1. Einleitung

Wenn Menschen verbal miteinander kommunizieren, geben sie Informationen
Preis, die weit liber das inhaltlich GeduBerte hinausgehen. Nicht nur Alter, Ge-
schlecht und Emotionen schlagen sich in der Stimme nieder, eine bestimmte
Sprechweise ermoglicht es dem Horer oder der Horerin auch auf die Herkunft
einer Person zu schlieBen. Dialekte sind die wohl zuverldssigsten Indikatoren,
wenn es um eine regionale Verortung geht. Durch ihre jahrhundertelange Ent-
wicklung im Zuge von geschichtspolitischem Wandel und geografischen Bedin-
gungen transportieren sie ihr kulturelles Erbe bis in unseren heutigen, vielerorts
alltaglichen Sprachgebrauch. Somit bilden Dialekte mehr als nur eine Varietét des
Standarddeutschen — fiir einige Menschen sind sie vielmehr Ausdruck eines Hei-
matgefiihls, einer Zugehorigkeit, die identitéitsstiftend wirkt. Es scheint daher un-
ausweichlich, dass Dialektsprecher und Dialektsprecherinnen tiber ihr Kommuni-
kationsmedium Stimme ganz spezielle Assoziationen bei den jeweiligen Rezipi-
enten hervorrufen. Doch wie weitreichend sind diese? Haben sich moglicherweise
bestimmte Einstellungen oder Stereotype herausgebildet, die sich sogar direkt auf
die Wahrnehmung der Personlichkeit auswirken? Wird eine Person also lediglich
aufgrund ihrer dialektalen Sprechweise anders eingeschétzt, als wenn sie densel-
ben Inhalt in standarddeutscher Aussprache artikuliert? Durch welche Einfluss-
faktoren ist dies womdglich zu erkldaren und welche Bedeutung ergibt sich daraus
fiir unseren kommunikativen Alltag? Diese Leitfragen sind als impulsgebend fiir
die vorliegende Forschungsarbeit anzusehen und bilden damit die Grundlage aller
weiteren Ausfiihrungen.

Da man der gesamtdeutschen Sprachlandschaft innerhalb einer Studie nicht
gerecht werden kann, ist der Untersuchungsgegenstand zunéchst zu konkretisie-
ren. Besonders interessant erscheint die Betrachtung zweier iiberregional promi-
nenter und damit potenziell zu Bewertungen herausfordernder Mundarten. Repra-
sentative Umfragen zur Beliebtheit der deutschen Dialekte befordern das Bairi-

sche! immer wieder an eine der Spitzenpositionen der Skalen. Im Gegensatz dazu

! Die Schreibweise ,,Bairisch® wird in der Sprachwissenschaft zur Deskription des Dialekts
verwendet, der auch auflerhalb Bayerns gesprochen wird, wiahrend ,,Bayerisch* auf die geogra-
fisch-politische Dimension des Freistaats Bayern Bezug nimmt.
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scheint das Sachsische zumeist negative Assoziationen auszuldsen und befindet
sich dementsprechend haufig auf einem der hinteren Rénge. Mit Blick auf den
kontrdren Erhebungsinhalt ergibt sich allerdings ein zunichst paradoxes Bild:
Umfragen zur Identifikation besonders unsympathischer Mundarten zeigen, dass
das Bairische auch hier die oberen Bereiche der Ranglisten dominiert, wihrend
dies beim Séchsischen weniger stark ausgepréigt ist. Somit kann man vor allem
beim Bairischen auf einen polarisierenden, beim Sichsischen auf einen tendenzi-
ell negativ konnotierten Charakter schlieBen, der womdoglich einen messbaren
Einfluss auf die Personlichkeitswahrnehmung der Sprecher und Sprecherinnen
auslibt. In der vorliegenden Arbeit sollen diese zwei Varietdten daher im Fokus
stehen. Um jedoch einer unzulissigen Verallgemeinerung entgegenzuwirken, das
heilit Aussagen iiber das Séchsische oder das Bairische zu titigen, ohne eine ada-
quate Sprecheranzahl vorzuweisen, die alle Sprachrdume der jeweiligen Mundart
abbildet, konzentriert sich diese Forschungsarbeit auf die dialektalen Untergrup-
pen Obersdchsisch und Mittelbairisch.

Ein weiterer zentraler Punkt ist die Auswahl eines geeigneten Modells, auf
dessen Grundlage die Einschitzung der Personlichkeit der Dialektsprecher tiber-
haupt moglich ist. In der psychologischen Grundlagenforschung herrscht weitest-
gehender Konsens tiber die Legitimitit des sogenannten Fiinf-Faktoren-Modells,
das die Personlichkeit eines Menschen iiber fiinf unabhédngige und sehr stabile
Skalen beschreibt. Zu diesen Big Five gehoren die Dimensionen Neurotizismus,
Extraversion, Offenheit fiir Erfahrung, Vertrdglichkeit und Gewissenhaftigkeit.
Doch auch hier ist in Anbetracht der zu untersuchenden Datenmenge eine weitere
Spezifikation von Néten. Die spitere empirische Studie konzentriert sich auf die
Bewertung der drei zuletzt genannten Personlichkeitsdimensionen und schlief3t
somit Neurotizismus und Extraversion aus. Die Begriindung der Skalenauswahl
wird im Zuge der Hypothesenentwicklung weiter ausgefiihrt.

Um sich der Beantwortung der nun konkretisierten Forschungsfrage nach
der Personlichkeitswahrnehmung von oberséachsischen und mittelbairischen Dia-
lektsprechern und Dialektsprecherinnen in Bezug auf ihre Offenheit fiir Erfah-
rung, Vertrdglichkeit und Gewissenhaftigkeit mittels eines Experiments zu ni-
hern, muss eine ganz bestimmte Verknilipfung zwischen Dialektologie, Sprach-
und Kommunikationswissenschaft sowie Personlichkeits- und Sozialpsychologie
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hergestellt werden. Da diese Vernetzung in der bisherigen wissenschaftlichen Li-
teratur zum Thema nur partiell zu finden ist, ldsst sich die vorliegende For-
schungsarbeit nur schwer einem bestimmten Fachgebiet zuordnen. Neben der
Sprechwirkungsforschung scheint die erst jiingst in Deutschland etablierte Dis-
ziplin der Wahrnehmungsdialektologie am ehesten Raum fiir diese Art der Unter-
suchung zu schaffen. So legt man dort im Zuge einer Neuorientierung ab dem 21.
Jahrhundert vor allem im Hinblick auf die methodische Vorgehensweise immer
mehr Wert auf Interdisziplinaritdt. Im Verlauf des zweiten Kapitels soll dieser
Forschungszweig daher kurz vorgestellt und die vorliegende Forschungsstudie als
Erweiterung bisheriger Untersuchungsgegenstinde entsprechend eingeordnet
werden. Im Anschluss erfolgt eine Ubersicht zu Definitionen und Verwendungen
grundlegender Begriffe der Dialektologie.

Der darauffolgende, geschichtsbezogene Themenschwerpunkt beinhaltet
mit dem dritten Kapitel neben einer Darstellung der historischen Entwicklung der
Mundarten bzw. einer normkodifizierten Standardsprache erste Einschidtzungen
zu einer moglicherweise sehr frith entstandenen Stereotypenbildung, die Dialekt-
sprache mit einem bestimmten Sprecherkreis verkniipft. In Kapitel 4 folgt eine
Zusammenstellung dialektgeografischer Daten des Bundesgebiets sowie allge-
meiner Dialektentwicklungen, die sich auf die heutige Mundartenkompetenz und
den Gebrauch auswirken. Auch hier soll der Bogen zur Dialektbewertung geschla-
gen und dementsprechend erste Schlussfolgerungen zur Personlichkeitswahrneh-
mung abgeleitet werden. Im fiinften und sechsten Kapitel stehen die zu untersu-
chenden Varietiten (Ober)sdchsisch und (Mittel)bairisch im Fokus: In Kapitel 5
werden neben den heutigen Einstellungen in der Bevolkerung sowie entsprechen-
den Eigenschaftszuschreibungen und Stereotypen ebenfalls mdogliche Hinter-
griinde und Ursachen fiir die Bewertungen herausgearbeitet, die bei der Interpre-
tation des Experiments als Erklarungsansétze dienen. In Kapitel 6 werden zudem
phonetisch-phonologische Eigenschaften des Obersidchsischen und Mittelbairi-
schen erldutert, die als Ausloser der womdglich verdnderten Personlichkeitswahr-
nehmung von Dialektsprechern eine besondere Funktion erfiillen. In einem wei-
teren theoretischen Themenschwerpunkt werden relevante Bereiche der Person-
lichkeitspsychologie und Sprechwirkungsforschung genauer beleuchtet. Daher
soll das siebte Kapitel sowohl erste Erkenntnisse in der Verbindung zwischen
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Stimme, Sprechweise und Emotionen bzw. Personlichkeitsmerkmalen aufzeigen
als auch das Personlichkeitsmodell der Big Five detailliert erliutern. Dazu werden
gingige Instrumente zur Erfassung dieser fiinf Faktoren vorgestellt, unter ande-
rem das NEO-Fiinf-Faktoren-Inventar nach Costa und McCrae (NEO-FFI, Bor-
kenau & Ostendorf, 2008), welches im spéteren Experiment Anwendung findet.

Der darauffolgende Schwerpunkt liegt auf dem praktischen Teil der Arbeit,
in dem die empirische Untersuchung im Zentrum steht. Im achten Kapitel wird
die iibergeordnete Forschungsfrage daher zu konkreten Hypothesen verarbeitet
und die entsprechende Operationalisierung dokumentiert. Dazu gehdren die de-
taillierte Darstellung der Datenerhebung mit der Entwicklung des sprachlichen
Inhalts, die Auswahl und Bewertung der obersachsischen und mittelbairischen
Sprecher und Sprecherinnen, generelle Besonderheiten des Aufnahme- und Be-
wertungsprozesses sowie die Zusammenstellung der entsprechenden Horergrup-
pen. Daraufhin folgt die statistische Analyse zum Vergleich der standardsprach-
lichen und dialektalen Artikulationsvarianten. Die Studienergebnisse werden in
Kapitel 9 ausfiihrlich berichtet und tibersichtlich zusammengefasst, bevor die Per-
sonlichkeitseinschitzungen der Probanden mit Normwerten aus der deutschen
Bevolkerung im Rahmen des zehnten Kapitels zu vergleichen sind. In den ab-
schliefenden Kapiteln 11 und 12 werden alle gesammelten Daten mit den theore-
tischen Ausarbeitungen in Beziehung gesetzt, interpretiert und diskutiert. Dabei
soll auch die Vorgehensweise kritisch beleuchtet und mogliche Forschungsdesi-
derate sowie Implikationen fiir verschiedene Kommunikationskontexte abgeleitet
werden.

Insgesamt ist es das Ziel der Arbeit, durch eine Gegentiberstellung der Per-
sonlichkeitsbeurteilungen ein und derselben Person bei standarddeutscher und di-
alektaler Artikulation, mogliche systematische Unterschiede in der Personlich-
keitswahrnehmung aufzudecken und anschliefend auf der Grundlage des zuvor
dokumentierten theoretischen Wissens entsprechende Schliisse {iber die Entste-
hung dieser unterschiedlichen Bewertungssysteme von Horern und Horerinnen zu

ziehen sowie ihre Relevanz fiir die Alltagskommunikation herauszuarbeiten.
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2.1 Entwicklung der Wahrnehmungsdialektologie
Die vorliegende Forschungsarbeit ist innerhalb der Wahrnehmungsdialektologie
zu verorten, einer Disziplin, die als Erweiterung zur traditionellen Dialektologie
verstanden werden kann, welche im deutschsprachigen Raum {iber Jahrzehnte
hinweg vorherrschte. Die klassische deutsche Dialektforschung reicht weit in das
18. Jahrhundert zuriick und konzentrierte sich vor allem zu Beginn auf die Doku-
mentation und Beschreibung von Grammatik, Wortschatz und Lautsystem von
Mundarten. Typische Merkmale wurden mit der Zeit systematisch in sogenannten
Ortsgrammatiken und mithilfe von Sprachatlanten erfasst. Die Wahrnehmungsdi-
alektologie als verhédltnisméBig junger Forschungszweig beschiftigt sich hinge-
gen mit dem Alltagsverstindnis von Dialekten, erfragt Wissensbestinde sowie
Einstellungen zu den verschiedenen dialektalen Varietiten in der Bevolkerung
und stellt damit die Sprachwahrnehmung linguistischer Laien ins Zentrum der
Untersuchungen. Im US-amerikanischen Raum kann man bereits ab Mitte der
1980er Jahre von einer systematischen ErschlieBung dieses Forschungsfeldes im
Rahmen der perceptual dialectology sprechen, die als Teil der iibergeordneten
folk linguistics ihren Platz findet. In diesem Zusammenhang sind besonders die
Veroffentlichungen des Linguisten Dennis R. Preston zu nennen, die den wissen-
schaftlichen Zugang zum Thema ebneten (vgl. u.a. Preston, 1986, 1993, 1999).
Hierzulande zeigt die traditionelle Dialektologie zunéchst seit den 1970ern
Jahren verschiedenste Entwicklungstendenzen, die eine Abkehr vom klassischen
Verstindnis der Dialektologie als ,,Erforschung der arealen Verbreitung von Spra-
che* erkennen lassen (Macha, 2005, S. 9). Um diese Interessenserweiterung zu
kategorisieren, schlagen Mattheier und Wiesinger (1994) eine Unterteilung der
Dialektologieforschung in sechs Arbeitsfelder vor: Dialektbeschreibung, Dialekt-
geografie, Dialektsoziologie, Historische Dialektologie, Wissenschaftsgeschichte
der Dialektologie und Computerdialektologie. Diese Gliederung greift Macha
(2005) auf, extrahiert die drei zuerst genannten Felder, welche der neueren For-
schung auf dem Gebiet am ehesten gerecht wiirden und fasst sie unter dem Ober-
begriff Synchrone Dialektologie bzw. Nonstandardforschung systematisch zu-
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sammen. An dieser Stelle setzt wiederum Anders (2010) erweiternd ein und pla-
diert fiir die Positionierung der Wahrnehmungsdialektologie als eigenstdndige
Subdisziplin innerhalb dieser ,,neuen Dialektologie im Sinne der Abbildung 1.

Dialektologie
I I | 1
Dialekto- Dialekt- Dialekt- Wahrmehmungs-
gl'.’]pllif‘ geogm])]lie Soziolngie din]ektologie
Dialekt als Dialekt als Dialekt als Dialekt als
Jinguistisches’ ,areales’ ,soziales’ Jkognitives’
Phinomen Phinomen Phanomen Phanomen

Abbildung 1: Gegenstandsbestimmung einer deutschsprachigen Wahrnehmungsdialektologie
(Anders, 2010, S. 18)

Im Rahmen ihrer Untersuchung zu laienlinguistischen Konzepten des
Obersichsischen macht Anders (2010) zwar auf die wechselseitigen Uberschnei-
dungen zur Dialektsoziologie aufmerksam, untermauert aber gleichzeitig die
Dringlichkeit einer Abgrenzung zu ebendieser Disziplin. Wahrend die Wahrneh-
mungsdialektologie vor allem kognitive Konzepte regionaler Varianten und damit
die strukturelle Beschaffenheit laienlinguistischen Wissens zu erschlieBen versu-
che, gehe es der Dialektsoziologie in erster Linie um die Funktionen und Auswir-
kungen dieser subjektiven Daten im gesellschaftlichen Kontext. Im Anschluss an
diese Publikation folgten weitere Beitrdge (vgl. Anders, Hundt & Lasch, 2010),
welche die Vielfalt der Forschungsinteressen auf diesem Gebiet abbilden, wobei
die Kieler Tagung ,,Perceptual Dialectology — Neue Wege der Dialektologie® im
Mai 2008 als impulsgebend angesehen werden kann. Spétestens mit der Auf-
nahme der Wahrnehmungsdialektologie als eigenstindige Sektion innerhalb der



