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|. Einleitung

Moralists, including the great majority of moral phil osophers, tend to assume that
morality shoud occupy an overarching placein one's practical andealuative
outlooks, that it shoud function uncondtiondly as a filter throughwhich all a de-
cent person’s choices must pass (...)Morality, at least as | understandit, is chief-
ly concerned with integrating into our practical outlook the fact that we are each
one person (or perhaps one subjed) in a community of others equd in status to
ourselves.

Susan Wolf 1

Wie verhalten sich diese Ziele und Werte zu den Vorstellungen, die Sevonsich
selbst haken — zu Ihrer Person, zu Ihrer Identitét?

»Ja, dasist ein unddasslbe. Ich bin das, wasich tunkannundwie ich mich fihle
—jeden Tag, jeden Moment .... Esfallt mir schwer, was ich bin, von dem, wasich
tun mochte, unddem, was ich tue, abzugrenzen.”

Cabell Brand,
Amerikanischer Geschaftsmannund Saialrefor mer?

1. Ethik und die Trennung von gutem L eben und M oralphil osophie

Spricht man heutzutage von Moral oder morali schen Anspriichen — ob im alltag-
lichen Diskurs oder im phil osophischen Fadhseminar — so wird man unwill kiir-
lich mit allgemeinen Regeln, Normen, Pflichten, Ausdriicken wie ,,Du soll st*
oder universellen Prinzipien wie ,Was Du nicht will st, das man dir tu (...)"
konfrontiert. Schnell findet man sich in einer Diskusson um die Grundage mo-
ralischer Normen wieder, die fur alle Menschen in Form wedsel seitiger Forde-
rungen gleichermal3en begrindbar und anerkennbar sein soll, um so das gesell -
schaftliche Miteinander regeln zu konren. Die morali sche Beurtellung konkreter
Fallbeispiele lebt davon, dassman einen allgemeinen Standpunk einnimmt und
von sich selbgt, als Person mit individuellen Werten, Neigungen und Interessen,
absieht. Entspredhend ist eine Handung dann morali sch falsch, wenn sie gegen
eine geltende Norm verstol, bzw. ist moralisch richtig, insofern sie normkon-
formist.

! Wolf, Susan: Meaningin Life andWhy It Matters. Princeton, Oxford 201Q S. 58.
2 Zitiert nach Colby, Anne u. Damon, Willi am: Die Integration des Selbst und der Moral in
der Entwicklung morali schen Engagements. In: Nunrer-Winkler, Gertrud u. a. (Hrsg.): Moral
undPerson. Frankfurt a. M. 1993 S. 203—231[Originalquell e unauffindbar].
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Wahrend das Thema der Normbegriindungim Zentrum der philosophischen
Diskusson steht, wird die Frage, was mit ,Moral‘ Uberhaupt gemeint ist, eher
vernachldssgt.® So erweist sich der in der Normendiskusson implizierte Moral -
begriff as unvdlstandig, insbesondere wenn man den Fokus von der moralisch
richtigen Handung auf das lenkt, was eine moralisch gute Person ausmadt. Es
gehort gewohnlicherweise zu unserem Verstandns von Moral, dassjemand erst
dann ,wirklich* moralisch handelt, wenn er die moralischen Normen auf irgen-
deine Weise ,verinnerlicht® hat und somit nicht blof3 normkonform, sondern ,aus
Mora‘ handelt, die Norm Teil seiner eigenen Uberzeugungen ist. Entsprechend
l&sg sich die Frage der Moral, aus der Sicht des Individuums, nicht nur auf die
Frage ,,Wie soll ich mich anderen gegentiber unter der Vorausstzung faktisch
geltender Normen verhalten?“ reduzieren, sondern betrifft immer auch die eige-
ne Lebensfihrung ,, Welche Prinzipien fir mein eigenes Handeln gegentiber an-
deren Personen entsprechen meiner eigenen Konzeption dessen, wie ich leben
will bzw. welche Person ich insgesamt sein will 2“4 Doch um was genau geht es
bel diesem subjektiven Aspekt der Moral?

Die Philosophin Hannah Arendt konstatierte 1965 dassesin der Mora vielmehr
um das Individuum in seiner Beziehungzu sich selbst, als um die Regelung des
Verhaltens gegeniiber anderen gehe:

Das Kriterium von Redht und Unredht, die Antwort auf die Frage: Was soll ich tun?,
hangt in letzter Instanz weder von Gewohnleiten und Sitten ab, die ich mit Anderen tei-
le, noch von einem Befehl géttlichen oder menschli chen Ursprungs, sondern davon, was
ich im Hinblick auf mich selbst entscheide. Mit anderen Worten: Bestimmte Dinge kann
ich nicht tun, weil ich danach nicht mehr in der Lage sein wirde, mit mir selbst zusam-
menzuleben.”

Arendt betrachtet die Fahigkeit, sich selbst hinsichtlich des eigenen Tuns Gren-
zen aufzuerlegen, als zentralen Aspekt der Moral. Menschen sind denkende,
erinnernde Wesen und befinden sich daher vor allem in einem Verhdltnis zu sich
selbst, miissen , mit sich selbst leben.“® Dassdas Selbst als letztes Mald morali-
schen Verhaltens gilt, sieht sie in der berihmten Aussage des Sokrates begriin-

3\Vgl. Wolf, Ursula: Das Problem des morali schen Sdlens. Berlin, New York 1984 S. 47.
“Vgl. ebd,, S. 51f.
> Arendt, Hanneh: Uber das Bose. Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik. Miinchen, Zirich
2012 S. 81
®Vgl. ebd, S. 86,

10



det: ,Esist bessr, Unredht zu leiden, als Unrecht zu tun.“” Die sokratische Fra-
ge, wie zu leben fir den Menschen gut ist, kennt sozusagen keine
,Unterabteilung’ fur morali sche Fragen, sondern bezeht sich auf die , Sorge um
sich* alsumfasende Grundage.®

Doch ist es tatsadlich so, dassdie Frage ,Was soll ich tun?” bzw. ,Wieist zu
leben gut fir mich?* keinerlei objektive Beaugspunke aufweist? In welcher Be-
ziehung steht das Selbstverhdltnis einer Person zu allgemeinen Fragen der Mo-
ral, welche Rolle spielen Normen und Regeln im Leben einer Person? Ist es
nicht so, dass die Person etwas moralisch Verwerfliches gerade deshab nicht
tun kann, weil sie eine moralische Norm verinnerlicht hat, und nicht etwa well
sie sich selbst Grenzen auferlegt?

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist eine grundegende Bestimmung des
Verhdltnisses der Frage nach dem guten Leben, wie sie sich konkret fir das ein-
zdne Individuum stellt, zu algemeinen moralischen Anspriichen und Normen
bzgl. des gesell schaftlichen Miteinanders. Das verbindende Element zwischen
diesen beiden Polen soll durch eine deadierte Analyse praktischer Selbstver-
héaltnisse hergestellt werden, durch ein Konzept personaler Identitét.

Mit dieser Programmatik (,Moral‘, ,gutes Leben‘, personale Identitét) ertffnet
sich ein zunadst diffuses Aufgabenfeld, dessen Teilbereiche in elnem ersten
Schritt diff erenziert undeingegrenzt werden mussen.

1.1 Die Frage nach dem guten L eben

Wieist die Frage nach dem guten Leben begriffli ch zu verstehen?

Der Ausdruck ,gutes Leben® (goodlife) ist zunddhst ein kiinstlicher Terminus,
der mangels einer eindeutigen Ubersetzung des griechischen Begriffs eudaimo-
nia in den phil osophischen Diskurs eingeftihrt wurde. Oftmals wird eudamonia
mit ,Gluck® (happness, ,menschliches Wohlergehen® (well-being, human flou-

" Platon: Gorgias 447h In: Apelt, Otto (Hrsg./Ubers.): Platon. Samtliche Dialoge. Bd.l. Ham-
burg1998 S. 25—180).
8 Vgl. Platon: Alkibiades I. In: Apelt, Otto (Hrsg./Ubers.): Platon. Samtliche Dialoge. Bd.llI.
Hamburg 1998 S. 149—228
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rishing) Ubersetzt.? Die Gleichsetzung von gutem Leben und Gliick ist jedoch
unbefriedigend, da ,Glick® notorisch mehrdeutig ist: Es kann sich sowohl auf
einen Geflhlszustand a's auch auf eine bestimmte Beschaffenheit des Lebens
bezehen, auf ein inneres Gliick® ebenso wie auf gliickli che duRere Umstande.'®
Auch die Rede von \Wohlergehen® ist missverstandich, da so das gute Leben
schnell auf den hedonistischen Sinn eines moglichst angenehmen Lebens be-
schrankt, bzw. eine gewise Passvita markiert wird. Eudamonia bezechnet
vielmehr das ,vollstdndig undin jeder Hinsicht gute Leben“*!, das auch das ak-
tive Handeln umfasg. Um solche Missleutungen zu vermeiden, wird auch des
Ofteren von einem , gelingenden” Leben gesprochen.*

Im Anschluss an Ursula Wolf halte ich vor alem die neutrale Betradhtung des
guten Lebens als ein sinnvolles™ Leben fiir fruchtbar. Hierbei geht es weniger
um eine metaphysische Redeweise vom ,h6heren Sinn® des Lebens, sondern
vielmehr um die existenzielle Dimension der Frage nadh dem guten Leben: Wie
erfahren wir unser Leben als Kontinuitét, als sinnheftes, kohérentes Ganzes?
Wie gehen wir mit existenziellen Spannungen und Korflikterfahrungen um?™
Ich werde fur den weiteren Gang der Untersuchungden Ausdruck ,gutes Leben®
bzw. ,Frage nadh dem guten Leben® verwenden und insbesondere desen exis-
tenzielle Dimension im Kontext personaer Lebens- und Handlungsraume weiter
explizieren.

% Vgl. Ozmen, Elif: Moral, Rationdit&t und gelungenes Leben. Paderborn 2005 S. 9; Wolf,
Ursula: Die Phil osophie unddie Frage nach dem guten Leben. Reinbek bei Hamburg 1999 S.
15f; Steinfath 1998 S. 13
0v/gl. U. Wolf 1999 S. 18; Steinfath 1998 S. 13,
"'U. Wolf 1999 S. 16,
12 \/gl. Spaemann, Robert: Gliick und Wohlwollen. Versuch tiber Ethik. Stuttgart 1989 Oz-
men 2005 Ich halte den Ausdruck ,gelingendes Leben® nicht fur geagnet, da er zu eng mit
der Asziation eines Lebensplans verwoben ist, der ,gelingt im Sinne von ,ausgefuhrt wird®,
oder auch eines Kuchens, der ,gelingt’ im Sinne einer technischen Herstellung Bezogen auf
die Komplexitét einer menschlichen Biografie inkl. deren Wedselfdlle und komplizierter
Selbst- und Weltverhaltnisse kann nicht von ,Gelingen® die Rede sain.
13vgl. U. Wolf 1999 S. 69.
14 Auch S.Wolf fasg die Frage nach dem guten Leben vor alem as die Frage nach der Her-
kunft von Bedeutsamkeit und Erflllungim Leben von Personen (, meaning of life*) auf (vgl.
S. Wolf 2010.
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Worauf bezieht sich die Frage nach dem guten Leben?

Die Frage, wie wir leben sollen bzw. wie zu leben gut ist,™ entspringt keines-
wegs erst der angestrengten Reflexion eines Philosophen. So wie wir as Perso-
nen nicht rein instinktgeleitet durchs Leben gehen, sondern praktisch handelnd
und reflektierend, ist die Frage nach dem guten Leben Teil unserer allt 8glichen
Lebenswelt und Orientierung Im Alltag sehen wir uns mit einem Spektrum von
Handungsmogli chkeiten konfrontiert und haben die Wahl, uns zu entscheiden,
wie etwa: ,Soll ich an meiner Dissertation arbeiten oder lieber mit dem Hundin
der Sonre spazeren gehen?*

Soweit ohne Weiteres aufgrund verinnerlichter Handungsmuster eine eindeuti-
ge Entscheidunggefdllt werden kann undkein Konflikt entsteht, wird die prakti-
sche Grundrage sicherlich nicht bewusd gestellt. Allerdings kann jede triviale
Entscheidungsstuation bel tiefergehender Reflexion eine grundegendere Di-
mension erreichen. Ausgangspunkt ist hierbel die Konflikterfahrung der indivi-
duellen Person, bis hin zum existenziell en Konflikt. Die Entscheidungzwischen
der Arbeit an der Dissertation und dem Spazerengehen wird zur existenziellen
Frage, wennich feststell e, dassich mich bereits sait langerer Zeit nicht mehr fir
die Arbeit am Schreibtisch motivieren kann. Ich frage mich weiter, ob das wis-
senschaftliche Arbeiten Gberhaupt meinen Neigungen und Interessen entspricht,
ob ich mir nicht grundsétzlich Gedanken um eine dternative Berufswahl ma-
chen sollte etc. Oder umgekehrt reflektiere ich, ob es die richtige Entscheidung
war, einen Hund zu halten, weil ich standig ein schlectes Gewissen habe, daich
kaum Zeit fir ihn habe. Die Frage , Was soll ich tun?* beschrénkt sich nicht lan-
ger auf einzdne Handungsstuationen, sondern bezeht sich, meist aus einer
schwierigen Entscheidungsstuation heraus, auf das Leben der Person im Gan-
zen, wie sie es gestalten und einrichten soll .*° Die Person geht gewissermalien
Jin sich’, fragt sich nach ihrem tieferen, ,echten® bzw. eigentlichen Wollen:
»Wasist es, was ich wirklich will ?*

15 Es kursieren zahlreiche Formuli erungen und entsprechende Interpretationen der praktischen
Grundtrage. Ich mdchte die im phil osophischen Diskurs gangigste Formulierung,, Was ist ein
gutes Leben?“ wahlen, wobel nattrlich der Begriff ,gutes Leben® weiterer Erléauterungen be-
darf, die zu Beginnvon Kapitel 1l erfolgen.
1 \/gl. Fenner, Dagmar: Das gute Leben. Berlin, New York 2007 S. 2.
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Dadurch, dass die Frage ,Wie soll ich leben?“ im konkret |ebenspraktischen
Kontext auftaucht, gewinnt sie Perspektivitéat.”” Sie wird im Vollzug eines be-
stimmten Lebens gestellt, dessen weltli che und z&itli che Einbettung von der be-
troff enen Person nicht prinzipiell ausgesucht werden kann. Allerdings off enbart
sich hier auch eine Mehrdimensionalitét: Die Frage ist perspektivisch nicht nur
auf einen Tellauschnitt allt&glicher Handlungsfragen, sondern — wie bereits
oben bemerkt — auf das Leben der Person als Ganzes ausgerichtet.’® Hier zdgt
sich das Problem, dassdie Wahrnehmungdes L ebens als Ganzes Schwankungen
unterliegt bzw. der fragenden Person selbst prinzipiell nicht zuganglich ist auf-
grundder Zeitli chkeit ihrer Existenz. Sie ist abhéngig vom jeweili gen Lebensal-
ter sowie der Gegenwart und Vergangenheit der Person. Die Frage nach dem
guten Leben greift also, ausgehend vom konkret-praktischen Voll zug eines be-
stimmten Lebens, auf dessen umfasende, existenzielle Dimension aus.

Wer nimnt die Bewertung eines Lebens als ,gut‘ vor und auf was bezieht sie
sich?

Prinzipiell gibt es eine subjektiv-prudenzielle und eine objektiv-perfektionist-
ische Antwortmdglichkeit."”® Betrachtet man die Frage nach dem guten Leben
aus der Perspektive der individudlen Lebensfihrung kdnrte man vermuten,
dasses sich nur um die Frage nach einem, nicht dem guten Leben im Sinne des
besten Lebens handeln kann. Ich frage nach dem einen, fir mich guten Leben
und entscheide tber eine mogliche Antwort all ein aus der Perspektive der ersten
Person, d. h. meines subjektiven Empfindens.

Betradhtet man die Frage nach dem guten Leben all erdings aus einer objektiven
Perspektive, so wie es Platons Formulierung nahelegt, so fragt man nicht nach
der subjektiven Empfindungdes Einzdnen, sondern nach dem, was das men-

17vgl. Steinfath, Holmer: Einfiihrung Die Thematik des guten Lebens in der gegenwértigen
philosophischen Diskusson. In: (ders.) (Hrsg.): Was ist ein gutes Leben? Phil osophische Ref-
lexonen. Frankfurt a. M. 1998 S. 7—31. Hier: S. 14.

18 Das deutsche Modalverb ,sollen‘ in der Frage , Wie soll man leben?* kann entsprechend
keiner streng morali schen Bedeutung unterliegen, sondern musseinen Bezug zum Leben als
Ganzes aufweisen; so gibt esim Leben eines Menschen doch grofe Bereiche moralisch nicht
regelbarer Handlungsmédli chkeiten (vgl. Hibenthal, Christoph Eudamonismus. In: Metzler
Handbwch Ethik. Hrsg. v. DUwell, Marcus, Hubenthal, Christoph, Werner, MichaH. 2. aktual.
u. erw. Aufl. Stuttgart, Weimar 2006 S. 82—94. Hier: S. 82, Sp. 1).

19vgl. Sumner, Leonard: Two Theories of the Good In: Social Phil osophy Policy9 (1992. H.

2.S.1—14.
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schliche Leben in allgemeiner Hinsicht als gut auszechnet, indem man bei-
spielsweise das speafisch Menschliche herausdellt. Ist es vielleicht so, dassnur
eine Lebensform die fir ale Menschen gute ist? Wenn ja, was zechnet diese
aus? Oder gibt es die Modlichkeit, eine Vielzahl verschiedener und gleichwohl
guter Lebensformen anzuerkennen? Wenn ja, was ist das Kriterium der Aner-
kennung wie unterscheidet man ein gutes von einem ,schledten® Leben? Hol-
mer Steinfath stellt Folgendes fest: Selbst wenn wir naheliegender Weise an-
nehmen, dasses das gute bzw. beste Leben nicht gibt, meinen wir dennach, uns
ein bestes bzw. vollkommen gutes Leben vage vorstellen zu kénren.?

Es scheint also auf existenziell er Ebene einen Zusammenhang zwischen der sub-
jektiven und objektiven Perspektive auf das gute Leben zu geben, ergo scheint
ein gutes Leben en evaluatives ,Mehr® as die blol3 subjektive Empfindungder
jewell s gut |ebenden Person zu impli zieren.

Diese Uberlegungen zur Evaluation des guten Lebens verweisen meines Eradch-
tens auf den besonderen Iebensweltli chen Kontext von Personen: Wir sind nicht
nur reflektierende und handelnde Wesen in Raum und Zeit, sondern vor allem
Personen unter anderen Personen, die die Frage, wie zu leben gut ist, ebenfalls
umtreibt. Mit anderen Personen befinden wir uns in direkter oder indirekter Be-
ziehungdes sozialen Miteinanders, vor alem in einem Kontext des Austauschs
von Grinden und Redhtfertigungen fur unser Handeln und unsere Wertvorstel -
lungen. Entsprechend mussdie Frage nach dem guten Leben, wenn sie im exis-
tenziellen Sinne gestellt wird, auch auf die Erfahrung des anderen Bezaug neh-
men. Ich kann das fur mich gute Leben weder unabhéngig von der Beschaffen-
heit der AulRenwelt konzipieren, noch kann ich mich dauerhaft davon befreien,
mein Leben ads Ganzes zu betraditen und (zumindest implizit) nadh Sinn,
Wahrheit und Objektivitdt zu streben, da ich sonst mein Leben nicht als ,gut’
bewerten konrte. Aus diesem wedselseitigen evaluativen Zusammenhang er-
wadhsen unweigerlich moralphil osophische Fragen: Inwiefern sollte meine Vor-
stellung vom guten Leben anderen Personen gegentiber gerechtfertigt sein bzw.
bestimmten Kriterien des gesell schaftlichen Zusammenl ebens gentigen? Welche
Grenzen sind mir in der sinngebenden Ausgestaltung meines Lebens durch die
Ricksichtnahme auf die Lebenspraxis anderer Personen gesetzt?

20V/gl. Steinfath 1998 S. 17.
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Dieser Fragenkomplex zielt auf die Grundmotivation meiner philosophischen
Beabeitung der Thematik des guten Lebens, namlich die Frage nach dem Ver-
héltnis von gutem Leben und Mora, Subjektivité und Objektivitdt und somit
nad dem Stell enwert des guten Lebens im modernen ethischen Diskurs.

Eheich in Abschnitt 1. 4 auf die Aktualitét der Frage nach dem Verhéltnis von
Mora undgutem Leben eingehe, mdchte ich vorab den Problembereich charak-
terisieren.

Die Thematik des guten Lebens—von Aristoteles a's Ethik etabli ert — hat spétes-
tens seit der Aufklarungihre zentrale Stellung innerhalb der Phil osophie verlo-
ren, well sie den strengen objektiven Begrindunganspriichen des neuzatli chen
Wissenschaftsverstandnisses nicht mehr genige. Allerdings hat man angenom-
men, dasses einen engeren Bereich der Mora phil osophie gibt, in dem objektive
Begrindungen tatsadhlich mdglich sind. Die hieraus resultierende Trennungvon
Mora und gutem Leben lasg sich am besten anhand der (1. 2) objektiven Be-
stimmung des guten Lebens bei Aristoteles und der (1. 3) Subjektivierund* des
guten Lebens in der modernen Moralphil osophie nachvall ziehen.

1.2 Objektive Bestimmung des guten Lebens bel Aristoteles

Zentraler Ausgangspunk der aristotelischen Ethik ist die Selbsterfahrung des
Menschen als handelndes Suljekt. Entsprechend sind die damit verbundenen
Fragen und Probleme der praktischen Selbstorientierung primérer Gegenstand
der Ethik. Die Grundrage ,Was ist ein gutes Leben?* |asg sich also im aristote-
lischen Sinne umformulieren: ,Was ist fir mich ratsam oder verntirftig zu tun
bzw. als Lebensform zu wahlen?“*’Auf diese Weise ist das ,Sollen* gewisser-
mal3en vormoralisch zu verstehen, da die Art der Beaehungzwischen personli-
chen Interessen und Zielen und den morali schen Forderungen der Gemeinschaft
zunédhst volli g offen ist.?®

Das gute Leben entspricht der Verwirklichung eines telos, der eudamonia als
dem héchsten aler praktischen Giiter, wonach zweifellos** alle Menschen stre-
ben. So ist die aristoteli sche Ethik insgesamt eine tel eologische Ethik, da es pri-
mér um das gute Leben des Einzdnen geht und all es Weitere vom eigenen Wol-

2Lvgl. zur , Subjektivierungd' des guten Lebens Steinfath, Holmer 1998 S.9.
?2 Fenrer 2007, S. 4.
23Vgl. ebd.
24\/gl. NE | 2, 109518
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len und Streben her begriindet werden muss Gegenstand der Ethik ist die Refle-
xion Uber eigene Interessen, Winsche, Ziele und Grundheltungen. Der mogliche
Konflikt zwischen dem guten Leben des Einzdnen und der gesell schaftlichen
normativen Ordnungwird nicht as konstitutiver Ausgangspunkt der ethischen
Lehre gewahlt. Eine solche Ethik der ersten Person formuliert Ratschlage bzgl.
der Klugheit des Einzenen und verzichtet hierbel weitgehend auf allgemeine
Anweisungen.

Allerdings ist das aristotelische Selbstinteresse keineswegs rein subjektiv, kon-
tingent oder egoistisch zu verstehen. Aristoteles gibt durchaus einen ,, verbindi-
chen Kriterienkatalog“ fUr das gute Leben des Einzdnen an die Hand, indem er
Tugenden definiert, die dem Menschen zu seiner optimalen Selbstentfaltung
verhelfen und eben auch soziade Bezige enthalten. Der ethische Ansatz von
Aristoteles behandelt also nicht , kontingente subjektive BedUrfnisse, Wiinsche
oder Ziele (...), sondern vielmehr artspeafische, objektive Selbstinteressen oder
Strebenstendenzen (...), die ,eigentlichen‘ oder \wahren‘ Interessen.“*Aristote-
les weist dem Menschen die Vernurft a's die ihm wesenhafte Tatigkeit*® zu und
objektiviert die gelungene Lebensfiihrung Es geht also nicht um die Selbstver-
wirklichung eines Individuums, sondern um dessen ,rationade Transformati-
on“.?” Verwirklicht wird eine ,Norm“,?® die bereits in der menschlichen Natur
angelegt ist: das ergon des Menschen (Vernurfttétigkeit) in seiner optimalen
Form, ndmlich gemal3 der arete (Tugend). Die ,Zutaten® fir ein gutes Leben,
namlich die Auslibungrationaler Haltungen und reflektierter Einstellungen, in-
sbesondere der Tugenden, sind prinzipiell fir ale Individuen gleich und verei-
nen individuell e und soziale Anspriiche miteinander. Entspredhend kann gemal3

%5 Fenner 2007, S. 19. Fenner setzt sich ausfiihrlich kritisch mit Hans Krémers These ausei-
nander, derzufolge die antike Ethik ausschliefdich als Individualethik konzipiert sei. Sie
kommt zu dem Schluss dassfur die antiken Phil osophen kategorische Forderungen oder mo-
rali sches Soll en keineswegs fremd waren, da eben der zentrale Begriff der ,Tugend® durchaus
soziale Bezige enthdlt (Vdl. ebd., S. 14—22).
NE 117& 4.
2" Horn 2007, S. 123 Vgl. auch Haucke, Kai: Werden und Sein der Aristoteli schen eudaimo-
nia. Systematische Probleme einer teleologisch-finalen Bestimmung menschlichen Gliicks. In:
Prima Philosophia15(2002. H. 1. S. 11—29. Hier: S. 20.
28 Ozmen 2005 S. 17.
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diesem Objektivitatsided weder das Moralische vom Prudenziellen, noch das
Individuelle vom Sozialen isoliert betrachtet werden.?

1.3 Subjektivierung des guten L ebensin der M oralphil osophie

Um die grundséizliche Perspektivendifferenz zwischen aristotelischer und mo-
derner Ethik zu kennzechnen, mochte ich den Begriff ,Moralphilosophe* fir
L etztere verwenden. Zur Moralphilosophe zéhle ich die etablierten Ethiken der
Gegenwart, aso sowohl die kantische und nachkantische Ethik® (Deontologie
bzw. Diskursethik) als auch utilit aristische bzw. konsequenzialistische Theo-
rien.>'All diese Ansétze eint der primére Gegenstandsbereich der mores, d. h. die
Formuli erung und Begriindungmorali scher Normen und Handlungsprinzipien.*
Entsprechend bezachnet ,Moraphilosophe’ das systematische Naddenken
Uber die Moral (en) as den Gesamtbestand gesell schaftli cher Wertvorstellungen
und Normen. Auch ,Ethik* wird gemeinhin als die Wissenschaft Gber Mora (en)
definiert.*® Beide Begriffe, [Ethik und ,Moralphil osophie‘, bezehen sich auf die

29 Ebd.
30 Typisch fir die nachkantische Ethik sind deontologische ,Testverfahren® in Anlehnungan
Kants logisches Universalisierungsprinzip, z. B. die Regeln der Diskursethik, Alan Gewirths
Prinzip kondtitutiver Konwergenz oder Richard M. Hares semantisches Universdisie-
rungsprinzip. Neben diesen monistischen Theorien gibt es auch pluralistische deontische
Theorien wie beispielsweise Willi am Ross der verschiedene Pflichten anfuhrt (vgl. hierzu
auch Fenner, Dagmar: Ethik. Wie soll ich handeln? Tubingen, Basel 2008 S. 131).
31 Da ,Ethik¢ im zetgendsdschen Diskurs de fado al's Oberbegriff gebraucht wird und ent-
sprechend auch moralphil osophische Theorien bezeachnet, ist es nicht sinnvdl, eine voll stan-
dige und strenge Digunktion zwischen den Begriffen ,Moralphilosophie* und ,Ethik* vorzu-
nehmen (und angesichts der zahlreichen und vielféltigen Theoriegebil de der modernen Ethik
auch nicht modlich). Allerdings mdchte ich mich hier an die von mir vorgenommene begriff-
liche Unterscheidung halten, da es mir um die dargelegte grundsétzli che Perspektivendiffe-
renz geht.
%2 50 auch Borchers 2001, S. 132
33 Die Synonymitét beider Begriffe unterschreibt der GroReil der Phil osophen, beispielsweise
Friedo Ricken (vgl. ebd.: Allgemeine Ethik. Stuttgart u. a 1983 S. 14f); Volker Gerhardt (vgl.
ebd.: Selbstbestimnmung Das Prinzip der Individuditat. Stuttgart 1999 S. 96). Vgl. auch Di-
well, Marcus, Hubenthal, Christoph, Werner, Micha: Einleitung Ethik: Begriff — Geschichte —
Theorie — Applikation. In: Metzler Handbiwch Ethik. Hrsg. v. (dies.). 2. aktual. u. erw. Aufl.
Stuttgart, Weimar 2006 S. 1—23. Hier: S. 2. Sp. 1. Fenner definiert hingegen einen Unter-
schied zwischen Moralphilosophie und,, Individual-,, bzw. ,, Strebensethik” (vgl. Fenner 2008
S. 9). Auch Borchers grenzt Moraphilosophie gegen die , Tugendethik”, wie sie seit den
195Qer Jahren betrieben wird, ab, wobei Letztere auch als eine ,, Wende in der Moralphil oso-
phie* bezachnet werden kdnre (vgl. Borchers 2001, S. 20f).
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Frage, wie der Mensch — nadh seinem eigenen Verstandns — handeln soll. Der
gemeinsame Gegenstandsbereich umfasg also ,,all es Handeln, das unter Normen
steht, die der Mensch auf sich selbst bezeht, genauer: unter denen er sich selbst
begreift.3*

Dieser Gegenstandsbereich wird jedoch von der Moralphilosophe aus vallig
anderen Blickwinkeln betradhtet als es bei der aristotelischen Ethik des guten
Lebens der Fall ist. Die vorherrschende Perspektive ist der ,objektive Stand-
punk der Mora“, der sich durch Unparteili chkeit, Objektivitét und Rezprozitét
auszeichnet.® Fragen des Ethos, also der subjektiven Verfassheit des Hand
lungsaubjekts und der individuellen Lebensfiihrung spielen in der Moralphil o-
sophie keine primére Roll e und werden eher dem nichtmorali schen Lebens- und
Handungsbereich zugeordnet. Fir eine sich wissenschaftli ch verstehende Phil o-
sophieist die eudamonia, die sich schwer unter Regeln und Prinzipien bringen
lasg, ungeagnet fur theoretische Erdrterungen. Fragen des guten Lebens werden
in den Bereich des rein Subjektiven verwiesen, die individuelle Lebensflihrung
wird zur ,Privatsache und ganz der Autonamie des Einzenen berlasen.®
Mora ist kein Teil des guten Lebens, sondern vor allem daftir da, die Grenzen
der individudlen Lebensflihrung abzustedken. Die Trennungvon gutem Leben
und Moral seit der Neuzet entspricht also der Abspaltung einer eng verstande-
nen Moraphilosophie von der Ethik, einer Subjektivierung des einst objektiv
konzipierten guten Lebens.*’

Entspredhend findet man in der zetgentssschen Moralphil osophie grofdenteils
eine Fraktionierung ihres Gegenstandsbereichs in einen aul¥rmoralischen Be-
reich des Eigeninteresses und einen moralisch relevanten Bereich des Gemein-
wohls. Der ,moral point of view“ schréankt die Freiheit personlicher Lebensfiih-
rung ein, Mora steht somit als Regulationsinstanz tiber dem Verfolgen des Ei-
genintereses. So konstatiert auch Jirgen Habermas, dass moralische Fragen
zunter dem Aspekt der Veral gemeinerungsfahigkeit von Interessen oder der Ge-

3% Gerhardt 1999 S. 96.
%5 Vgl. Fenner 2008 S. 10. Gepragt wurde dieser ,Moral Point of View* durch Kurt Baiers.
Der moralische Standpunk schrénkt das Verfolgen des Eigeninteresss ein, indem die Inter-
esen der Allgemeinheit bzw. aler Betroffenen geltend gemadit werden (vgl. Baiers, Kurt:
The Moral Point of View. A Rationd Basis of Ethics. Ithacg New York 1958 S. 188—190).
% Ozmen 2005 S. 17.
37Vgl. zum Begriff der Subjektivierungdes guten Lebens Steinfath 1998 S. 7f.
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redhtigkeit” rational entscheidbar sind, wéhrend Fragen des guten Lebens einer
,rationalen Erdrterung nur innerhalb des Horizonts einer (...) individuelen Le-
bensfiihrung' zugénglich sind.*

1.4 Warum ist die Frage nach dem guten L eben aktuell ?

L&sg sich heutzutage eine , Wiederkehr der Ethik des guten Lebens*® bzw. eine
,Reaistotelisierung des Moralischen“*° im philosophischen Diskurs verzeich-
nen, so verdankt sich diese Renaissance einer weit verbreiteten Unzufriedenheit
mit den zatgendssschen, vor allem den deontologischen Theorien der Moral-
philosophe, die as das Erbe Kants bezachnet werden kénren. Es lief3en sich an
dieser Stelle eine Fiille von Grinden fur diese Unzufriedenheit anfiihren, welche
gleichzetig den unmittelbaren Ansto3 fiir eine umfassende Kritik an der moder-
nen Moral phil osophie geben.** Ich werde nicht ausfiihrlich auf diese Kriti kpunk
te eingehen, da die Wiederbelebungder Thematik des guten Lebens ohrehin fast
ausschli efdli ch durch kriti sche, grofdentell s poemisierende Abgrenzung getragen
wird, nicht jedoch durch Neukorzeptionen.*

Lediglich zwei grundegende Schwadstellen moderner Moral phil osophie méch-
te ich hervorheben, wobei ich ersteren Punkt 1)nicht weiter diskutieren werde™,
sondern als Prémise meiner moralphilosophischen Argumentation betrachte.
Der zweite Punkt 2) wird den Ausgangspunk der weiteren Untersuchungbil den.

38 Habermas, Jurgen: Moralbewusgsein und kommnunikatives Handeln. Frankfurt a M.: Suhr-
kamp 1983S. 189
% Steinfath 1998 S. 10.
0 Kersting, Wolfgang: Einleitung Die Gegenwart der Lebenskunst. In: (ders)) u. Langbehn,
Claus (Hrsg.): Kritik der Lebenskunst. Frankfurt a. M. 2007. S. 10—88. Hier: S. 7.
“1 Als klasdsche Streitschriften hierzu wéren G. E. M. Anscombe, Moderne Moralphil osophie
(1974, Bernhard Willi ams, Ethik unddie Grenzen der Philosophie (1999 undRichard Rorty,
Gefangen zwischen Kant und Dewey. Zur gegenwartigen Lage der Moralphilosophie (2001
zu nennen. Einen detailli erten Uberblick zur Kritik an der modernen Moralphilosophie und
eine entspredhend dezdierte, kritische Analyse tGiber 150 Seiten bietet Borchers 2001, S. 20—
150.
2 Auch fiir U. Wolf bleiben aktuelle Wiederaufnahmen der Frage des guten Lebens ,im
Schatten der Moralphil osophie® stehen (ebd. 1999 S. 15). So stellt auch Steinfath fest: ,, Der
Umstand, dal? in der gegenwértigen phil osophischen Diskusson Uberlegungen zu einem gu-
ten Leben priméar im Medium der negativen oder affirmativen Kritik an der modernen Moral
angestellt werden, hat jedoch bisher die systematische Reflexion auf die Thematik des guten
L ebens als solche wenig befordert” (Steinfath 1998 S. 12).
3 Bereits ausfiihrlich beabeitet in den genannten Schriften (vgl. FuRnde 41).
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1) Eine metaphysische bzw. religitse Begriindungmorali scher Normen ist nicht
(mehr) konsensfahig. So kritisiert G. E. M. Anscombe zu Redht, dassin einer
sakularisierten Gesell schaft, wo Gottesglaube nicht mehr vorauszusetzen ist,
bzw. auf globaler Ebene ein Pluraismus von Religionen und Lebensformen
herrscht, Begriffe wie ,Redht® und ,Pflicht® im ethischen Vokabular keinen Sinn
mehr ergeben.*’

2) Der Zusammenhang zwischen der Geltung morali scher Normen und unserem
Selbstverstandnis als (morali sch) handelnde Personen wird unzureichend thema-
tisiert. Zunadhst zegt sich diese Unzulanglichkeit moderner Theorien in der feh-
lenden Praktikabilit & von Mora prinzipien.*> So stellt Richard Rorty die Funk-
tionalitat und Sinnheftigkeit von Moralprinzipien infrage; diese konrten namlich
nicht mehr leisten (...), as eine Menge unserer vorausgehenden Uberlegungen zusam-
menzufassen oder uns an einige unserer vorausgehenden Intuitionen und Praktiken zu
erinnern (...). Singer und viele andere zetgendsssche Moral phil osophen scheinen sich

vorzustellen, jemand kénre sich dazu entscheiden, seinen Widerstand dagegen zu
Uberwinden, eine Abtreibung durchzufiihren, einfach dadurch, dass er beandruckt ist

von grof3en Prinzipien, welche die ein oder andere Entscheidungvorschrei ben.*°

Folgt man Rortys Kritik, so kann man einerseits behaupten, dass moralische
Prinzipien in Konfliktsituationen fur die Entscheidungsfindungpraktisch irrele-
vant sind. Andererseits wird nahegel egt, dassmorali sche Kompetenz bzw. mora-
lisches Wissen nicht auf die Kenntnis von Prinzipien zu reduzieren ist. Dagmar

4 \Vgl. Anscombe 1974 S.217, 223. Uberhaupt hétten wir, mithilfe Kants, , Vernurft* fir
,Gott" as Namen des Gesetzgebers eingesetzt und somit , Gehorsam gegeniiber der unbe-
dingten Herrschaft der Vernurft* als aus heutiger Perspektive fragwirdigen Autonamiebe-
griff eingefuhrt (vgl. Rorty 2001 S. 182). So stellt auch Richard Rorty — mit Bezug auf An-
nette Baier — zu Redht fest: ,Der kategorische Imperativ ist einer unbedingten Pflicht von
einer autoritéren, patriarchalen religidsen Tradition geborgt, welche eher fallen gelasen as
rekonstruiert werden sollte” (ebd.). Die Kritik an Kants ,,theologischer Ethik ohre Theologie”
(Krémer, Hans: Integrative Ethik. Frankfurt a M. 1992 S. 11) ist insofern angemessen, as
dassin ener Gesell schaft, in der Gottesglaube nicht mehr vorauszusetzen ist, eine wahrhaft
zeitgemale Ethik ohre religidse oder andere metaphysische Theoreme, wie etwa ein ,reines,
um seiner selbst will en zu befolgendes Sollen”, auskommen muss Normen, die durch Appell
an eine das Individuum Ubersteigende Ordnungbegrindet werden, konren bei Personen, die
sich as autoname Individuen verstehen (nicht as , Kinder Gottes*), keine Anerkennungfin-
den (vgl. Herzog, Walter: Das moralische Suljek. Padagogsche Intuition und psychoogi-
sche Theorie. Bernu. a. 1991 S. 160).
> Entsprechend betrifft die gegenwartige Kritik nicht nur deontologische Ansétze, sondern
auch den Utilit arismus bzw. Konsequenziali smus.
“® Rorty 2001, S. 186, 195
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Borchers hélt dagegen und sagt, dassdie praktische Irrelevanz morali scher Prin-
zipien vielmehr darauf zurtickzuflhren sei, dass Personen die Prinzipien bzw.
Imperative bereits verinnerlicht haben und somit das Vorliegen von unreflek-
tiertem oder intuitivem Verhaten nicht gegen die Wirksamkeit moralischer
Prinzipien spricht: ,,Dald wir in bestimmten Situationen nicht Giber Regeln nad-
denken, heift nicht, daR sie nicht wirken, sondern zeigt, wie gut sie wirken.“*’

Ich bin nicht der Meinung dassMoralitét auf eine blof¥e ,Internalisierung oder
Verinnerlichung enes Prinzips oder einer Regel reduzierbar ist und mochte
zeigen, dass moderne Theorien einen entscheidenden Aspekt des Moralischen
vernadilassgen, wenn sie das moralische Selbstverstandnis einer Person bzw.
die praktische Relevanz des Moralischen auf subjektiver Ebene auf diese Art
und Weise beschreiben.”® Eine genaue Bestimmung dessen, was es bedeutet,
wenn eine Person eine moralisch verwerfliche Handlung nicht ausfihren will,
verweist auf ein Konzept personaler Identitédt, das den vielfaltigen praktischen
Selbstverhdtnissen von Personen Rechnungtrégt.

Der fehlende Zusammenhang zwischen der Geltung moralischer Normen und
unserem Selbstverstandnis als (moralisch) handelnde Personen wird auferdem
im gegenwartigen Diskurs as , Motivationsfrage“*® aufgegriffen und als Prob-
lem erkannt: Welchen Grund haben wir, unsere eigenen Interessen zugursten
der Rucksicht auf die Interessen anderer zuriickzustellen? Ergo: ,, Warum mora-
lisch sein?“*° Natiirli ch kann man anfiihren, dassunser Moralsystem Sanktionen
fUr digenigen vorsienht, die sich nicht an die Regeln halten, sei es durch juristi-
sche Bestrafung, soziale Achtung o. A. Allerdings sprache dann immer noch
nichts gegen morali sche Trittbrettfahrer bzw. nichts fur ein durchgangig morali -
sches Selbstverstandnis. U. Wolf bringt auf den Punkt, warum die Problematik
der Motivationsfrage auf die ethische Thematik des guten Lebens verweist:
»Dburchgangig moralisch wird sich (unter aufgeklarten Bedingungen, wo autori-
tare Grinde nicht mehr akzeptiert werden) nur verhaten, wer einen Grundim

“"\/gl. Borchers 2001, S. 139.
“8 Gegen den Anspruch moderner Moraltheorien, dassPrinzipien und Regeln in Korfliktsitua-
tionen handungsleitend sein sollen, lasg sich mit Borchers noch Grundegenderes einwen-
den: ,,Defado fungeren viele Regeln aber nicht primér als Handungsanweisung, sondern als
Beurteil ungskriterium, mit dem wir ex post entscheiden, was von einer Entscheidung mora-
lisch zu halten ist* (ebd., S. 134).
U, Wolf 1999 S. 14.
*0Vgl. Bayertz, Kurt: Warum tiberhaupt moralisch sein? Miinchen 2004

22



Rahmen seines eigenen guten Lebens hat, sich an die moralischen Normen zu
halten.“>* Doch wie gestaltet sich das Verhéltnis zwischen Moralité und gutem
Leben, inwiefern kann das moralische Selbstverstandns as konstitutiver Tell
des guten Lebens verstanden werden?

1.5 Die Wiederaufnahme der Thematik des guten L ebens

Gegenwartig gibt es kaum eine ethische Theorie, die sich nicht, implizit oder
explizit, mit dem Verhéltnis von gutem Leben und den Anforderungen der Mo-
ral beschéftigt. Obgleich das Beriicksichtigen und Einteilen all er dieser Ansétze
den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde,>® méchte ich drei grundegende An-
sichten herausdellen (die den Diskurs jedoch keineswegs vollstandig zu be-
schreiben beanspruchen):

a) Divergenz: Fragen der Mora und die des guten Lebens werden idedtypisch
getrennt und theoretisch als Strebensethik einerseits und Soll ensethik anderer-
seits betradhtet.

b) Konguenz: Fragen der Moral werden im Zuge einer Reaistotelisierung in
der Ethik des guten Lebens aufgehoben.

c) Konvergenz: Fragen der Moral unddes guten Lebens koexistieren undsindin
unterschiedlicher Weise a's zusammenhangend zu begreifen.

Zu a): DassMoralphil osophie und Fragen des guten Lebens zwei strikt getrennte
Zweige der Ethik darstellen, ist eine immer noch verbreitete Annahme im ge-
genwartigen philosophischen Diskurs. Entsprechend der vidzitierten Unter-
scheidungvon Habermas®® zwischen der , vertikalen* Perspektive der Selbstref-
lexion und des Selbstinteresses des Individuums und der ,horizontalen Pers-

>LU. Wolf 1999 S. 14, Hervorhebungen durch die Verfasgerin.

>2 Wie breit und unspezfisch der Begriff ,gutes Leben‘ im aktuellen Diskurs definiert wird,
zegt u. a. Fenners Monogafie, die explizit auch den Utilit arismus (a's ,ethischen Hedons-
mus der Neuzat®) in die Thematik des guten Lebens miteinbezeht (vgl. Fenner 2007, S. 31—
51). Hier wird eine Ethik des guten Lebens vor allem a's eine Frage nach dem menschli chen
Gllck verstanden, was nicht meinem priméren Interesse bzw. meiner Interpretation der Frage
nach dem guten Leben entspricht.

*3 Habermas, Jilrgen: Die Einbeziehungdes Anderen. Frankfurt a M. 1999 S.43. Allerdings
weist Habermas darauf hin, dassim Zusammenhang der ethischen Bewertung neuer biomedi-
zinischer Modlichkeiten die kantische Unterscheidung zwischen partikularer und universalis-
tischer Ethik nicht mehr greift, undplédiert dafir, erganzend die Frage nach dem guten Leben
in ,anthropdogischer Allgemeinheit zu erneuern” (vgl. Habermas, Jirgen: Die Zukunft der

menschlichen Natur. Frankfurt a. M. 2001 S. 33).
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pektive des geredhiten Zusammenlebens werden zwel verschiedene ethische
Aufgabenfelder definiert. Horizontale Fragen der Mora beabeitet laut Martin
Sed eine ,Ethik der Anerkennund, vertikale Fragen nadh dem personlichen
Guten bzw. Gliick die , Ethik der Existenz“.>* Auch Hans Kramer ist der Mei-
nung dasses sich um ,zwei heterogene und autonaome Zweige der Ethik in ei-
nem teils konkurierenden, teils kooperativen Nebeneinander“®® handelt. Die
Sollensethik bezehe sich auf das ,,moralische Gewisen, as die Instanz, die
Forderungen der Sozietét internalisiert hat*, wahrend sich die Strebensethik an
die , Stimme des tieferen Woll ens und eigentli chen Strebens® richte.*®

Ich mochte nicht bestreiten, dasses in bestimmten Kontexten sinnvdl sein kann,
zwischen der 0. g. vertikalen undder horizontalen Perspektive zu unterscheiden.
Allerdings ist es problematisch, entspredhend auf theoretischer Ebene das indi-
vidualethische Streben in Oppasition zum sozialethischen Sollen zu verstehen.
So diagnastiziert Kramer aufgrund der Gegenlaufigkeit beider Perspektiven eine
Zweisaitigkeit, die ,bis in die anthropdogische Grundstruktur® hineinreiche.®’
Entspredhend sieht er die Moral als ein ,,Hemmungss/stem®, dem der Einzdne
in seiner Lebensfiihrung ausgesetzt ist.>® Auch Dagmar Fenner findet ein solches
Oppasitionsverhéltnis wenig angemessen:

Man reildt unzuldssgerweise eine Kluft auf zwischen dem egoistischen , Guten fir

mich* und dem moralischen ,,Guten fir die Gemeinschaft”, zwischen , Glick* und

»Mora". Trotz der unbestreitbaren unterschiedlichen theoretischen Begrindungrich-
tungen undden vie falti gen Erfahrungen unliebsamer Kolli sionen gilt doch festzuhalten:

>4\V/gl. Sed, Martin: Ethisch-asthetische Sudien. Frankfurt a. M. 1996 S.26.
°°Kramer 1992 S. 120
*5vgl. ebd.
>"\Vgl. ebd., S. 83—87. Kramer entwirft eine , Integrative Ethik“, die sowohl theoretisch-
konzeptionell als auch fur die Praxis eine Unterscheidungvon Mora und Lebensfihrungvor-
sieht und somit Sollens- sowie Strebensethik als komplementére Strange integrieren will .
Hiermit paositioniert er sich vehement gegen die Versuche einer , Einheitsethik”, die stets auf
irgendeine Weise die Konguenz zwischen moralischen Anspriichen und Eigeninteresse als
Ided voraussstze Kramer zéhlt zu dieser Einheitsethik sowohl die kantische und utilit aristi-
sche Theorie (koll ektivistische Einheitsethik) als auch den , Neonaturalismus® und die ,Dis-
kursethik® (individualisierende Einheitsethik). Meiner Meinungnach ist Krémers Definition
des Begriffs , Einheitsethik” zu vage — vereint e doch hochst heterogene Theoriekonzepte —,
sodass die Beredhtigung seiner kategorischen Kritik an alen einhetsethischen Entwirfen
angezaweifelt werden kann.
*8Vgl. ebd, S. 242

24



Dass die individual- und soziaethischen Bewertungen in praxi konkurieren konren,

bedeutet noch lange nicht, dasssie jederzeit konkurrieren miissen.>
Joseph Raz argumentiert gegen eine solche Trennungvon , Eigeninterese” als
strebensethischer Aspekt und ,, Sollen* als moral philosophischer Aspekt, da sie
as ,popuar and philosophicdly fashionable picture of human beings*® duferst
irrefihrend ist. Ich halte es ebenso fir eine fragliche Simplifizierung, altags-
praktische Fragen einfach mit Fragen des Eigeninteresses gleichzusetzen und
deren morali sche Dimension auszublenden.®*

Zu b): Vide Kritiker der Moralphilosophe sehen als logischen Ausweg aus der
modernen Misere die Ruckkehr zur \wahren® Ethik des Aristoteles. Eine solche
Reaistotelisierung in Form einer neuen Tugendethik oder auch neuer Lebens-
kunst-Modell e konrte trotz zahlreicher Versuche bisher nicht Uberzeugend ge-
lingen.®? Meines Erachtens ist die Aneignungantiker Strebensethik ein proble-
matisches Unternehmen — aus vielfaltigen Griinden, die hier nicht all e diskutiert

> Fenrer 2007, S. 12
%0 Raz Joseph: The Morality of Freedom.Oxford 1986 S. 315. Vgl. auch Rhonreimer, Mar-
tin: Die Perspekive der Moral. Phil osophische Grundagen der Tugendethik. Berlin 2001 S.
51
®1 So argumentiert Rhonteimer, dassdie Dichotomie ,Moral — Eigeninterese‘ keinen Sinn
madt, da Moral immer schonim Dienst des eigenen Interesses am Guten steht und es hand-
lungstheoretisch inkohérent wére, das,, Gelingen® der eigenen Existenz volli g unabhdngig von
der (,gelingenden”) Existenz anderer zu definieren (vgl. Rhonheimer 2001, S. 15). Auch S.
Wolf konstatiert, dass die Einteilung menschlicher Motive und Grinde in ,, self-interested”
und, moral“ vereinfachend sei und , failing to capture the charader of our relationships with
many of the things and adivities that are most important to us* (S. Wolf 201Q S. 34).
%2 Es gibt eine wahre Flut an Verdffentlichungen der neuen Tugendethik seit den 195Ger Jah-
ren. Zwel bekanntere Ansétze sind darunter, die sich explizit mit der Theorie des guten Le-
bens auseinandersetzen und als eigensténdige Tugendethik (nicht bloR als Ergdnzung zur Mo-
raltheorie) aufbauen wollen: Alaisdair Madntyre, After Virtue (1981 und Martha Nusshaum,
The Fragility of Goodress (1986. Eine zweite Linie der Aneignungantiker Ethik geschieht
im Namen der , Lebenskunst® bzw. Selbstsorge, insbesondere inspiriert durch Michel Fou
cault, Sexualitat und Wahrheit (Bd.3), Die Sage um sich (1989 und Pierre Hadat, Phil oso-
phie als Lebensform, Geistige Ubungen in der Antike (1991), auch Wilhelm Schmid, Phil oso-
phie der Lebenskunst (1998. Exemplarisch fur diese Riickwendungzur Antike ist der Platon
zugeschriebene Dialog ,, Alkibiades I“, in dem es um die epimeleia hatou, die Sorge um sich
selbst, geht (119 a, 127 €). Einen aktuellen, ausfiihrlichen und kriti schen Uberblick tiber die
Lebenskunstdebatte bietet der Sammelband von Wolfgang Kersting und Claus Langhehn,
Kritik der Lebenskunst (2007). Expli zit kritisch mit Foucault beschéftigt sich Wolfgang Detel,
Foucault unddie klasgsche Antike (2009.
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werden konren.®® Eines der augenscheinlichsten, jedoch kaum zur Sprache ge-
brachten Probleme ist die Ubertragung der aristotelischen Lehre in die heutige
Zeit. Im Rahmen des in westlichen Landern heute herrschenden Individualis-
mus** I&sg sich dem Objektivitatsided der antiken Ethik nur schwer ein plausib-
ler Sinn geben. Die moderne, im ethischen Zusammenhang wichtige Idee einer
reflexiven Uberpriifung der normativen Ordnung einer Gesell schaft lasg sich
nur schwer mit einer Ethik vereinbaren, in der morali sche Normansprtiche nicht
als eigener Gegenstandsbereich auftauchen. Entsprechend kann eine Ethik, die
von der Kongruenz von Eigeninteresse bzw. individudler Lebensfiihrung und
moralischen Anspriichen der Gesell schaft®™ in Form eines gelebten Gruppen-
ethos ausgeht, nur sehr bedingt as zatgemal3e Theorie des guten Lebens auftre-
ten. Eine solcheist vor komplexere Aufgaben gestellt:

[D]er um sich greifende Pluralismus der modernen Welt hat die Einhelli gkeit und Frag-
losigkeit einer geschichtlich situierten Sittli chkeit und eines gelebten Gruppenethos
mehr und mehr geschwéadit und zur Inanspruchnahme eines zatgemalien Toleranzprin-
zZips gendtigt, damit jedoch auch die Anwendungund Konkretisierung universaler Su-
pernormen erschwert, die auf gruppenmorali sche Substrate angewiesen sind. Dieser Be-
fund(...) bedeutet, dal? der Einzdne heute nicht mehr (...) durch die Gruppenmoral der
Sozietét von Entscheidungszwangen weitgehend entlastet wird, sondern dal3 er unter ei-
nem kontinuierli ch anwachsenden Orientierungsdefizit und Entscheidungsdruck steht.®®

®3 Horn betrachtet diese Aneignungebenfalls kritisch und stellt infrage, ob im Rahmen des
neuzeitli chen Individuali smus das antike Objektivitétsided sowie die Vorstellung einer teleo-
logischen Einheit des Lebens tiberhaupt sinnvdl sein kann (vgl. Horn 2007). Ahnlich unter-
zieht auch Haucke die teleologisch-finale Bestimmung der eudamonia einer kritischen Be-
trachtung (vgl. Haucke 2002. Klasssche kritische Darstellungen zu dem Thema finden sich
u. a bel Julia Annas, The Morality of Happness(1993 und Martha Nussaum, TheFragility
of Goodress(1986. DassAristoteles Uberhaupt als Referenzautor fur prinzipienkriti sche Par-
tikularisten fungeren kann, widerlegt tberzeugend Monika Hoff mann, Der Sandad des Gu-
ten bel Aristoteles: Regularitat im Unbestimnten: Aristoteles Nikomachische Ethik als Ge-
genstandder Partikularismus-Generali smus-Debatte (2010.
® Individualismus‘ wird hier verstanden als Anschauung die den einzenen Menschen in den
Mittelpunkt stellt und dessen Freihelt als obersten Grundsatz betradhtet. ,, Soziale Gebil de wie
Staa oder Unternehmen werden lediglich als die Summe einzener Menschen gesehen* (Das
Lexkon der Wirtschaft. Grundegendes Wissen von A bis Z. Aktual. Ausg. Mannheim: Bib-
liographisches Institut AG Mannheim 2009 Lizenzausgabe Bonnt Bundeszentrale fur paliti -
sche  Bildung 2009 URL: http://www.bphb.de/nacschlagen/lexika/lexikon-der-
wirtschaft/19712individualismus [05.03.13)).
%5 So stellt auch Kramer fest, dassder , Konflikt zwischen Gemeinwohl und Individuum® in
der antiken Ethik ,, harmonistisch Uberspielt und durch das Postulat ihrer Kongruenz ersetzt”
ist (vgl. Kréamer 1992 S. 40).
*®Epd, S. 88.
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Ich beaweifle, ob Uberhaupt, undwenn ja, auf welche Art undWeise das Objek-
tivitétsided sowie die Vorstellung einer teleologischen Einheit des Lebens sinn
volle Theoreme einer zeitgeméRen Ethik sein konren.®” Meines Erachtens kann
ein vollends konguentes Verhdtnis zwischen Eigeninteresse und Moral keine
plausible Grundannahme der ethischen Theorie sain. In einer pluralistischen
Weltgesell schaft sind die Interessen personli cher Lebensfiilhrungunddie vielfd-
tigen moralischen Anspriiche niemals dedkungsgleich, sondern stehen naturge-
mal3 in einem Spannungverhdtnis, desen Analyse Aufgabe, wenn nicht gar-
Ausgangspunkt der zetgemalien Ethik ist. So ist ,,das Moralische (...) ja nicht
unbedingt das, woriiber Konsens besteht, sondern (...) unter Umsténden gerade,
was aus allem Konsens ausbricht, ja ihm widerspricht, und dabei mit dem Ans-
pruch des Richtigen auftritt.“®® In dieser Hinsicht kann eine mogliche Aneig-
nungder aristoteli schen L ehre keineswegs a's simple Ubernahme der Teleologie
geschehen, sondern mussangesichts der — nicht absoluten, jedoch prinzipiellen —
Praferenzsouveranitét*®® des modernen Individuums das Konzept der eudamo-
nia neu entwerfen. Meines Eradhtens gibt es sehr wohl einen Zusammenhang
zwischen wohlverstandenem Eigeninteresse und Mora auf der subjekttheoreti-
schen Ebene, d. h. zwischen Moralit & und Selbstverhaltnis.

Zu c): Ein beadtlicher Tell der zeitgentssschen Theorien beschéftigt sich mit
der Integration von Moral und gutem Leben, wobel naheau jede moralphil oso-
phische Theorie zumindest implizit Aussagen zur Beaehungvon Moral undgu-
tem Leben enthélt; umgekehrt ebenso, was die Auswahl an dieser Stelle nicht
leichter madit. Der Bezaug zur Moral wird meist Gber Fragen zum Objektivitéts-
charakter des guten menschlichen Lebens hergestellt (, Auf welcher Grundage
ist ein gutes von einem schledhten Leben zu unterscheiden?”), entweder in Form
einer objektiven Theorie des guten Lebens oder als ,reflektierter Subjektivis-
mus*.” Erstgenannte werden as Giiter- bzw. , objektive-Listen“-Theorien be-
trieben und verstehen die Frage nach dem guten Leben as Frage nadh desen

®" Horn ist diesbeziglich durchaus optimistisch und argumentiert, dass die moderne |dee der
reflexiven Uberprifung normativer Selbstbil der durchaus eine objektivistische Sicht auf sich
selbst impliziert (vgl. Horn 2007, S. 136—1498).
®8 Rhonteimer 2001, S. 21. Vgl. auch Spaemann 1989 S. 184
%9 Welchen Einschrankungen eine solche ,Praferenzsouveranitat® subjekttheoretisch unterliegt,
wird in Kapitel 11l ausfhrlich untersucht.
0vgl. zu dieser Unterteilung Steinfath 1998 S. 18. Der Begriff ,, reflektierter Subjektivis-
mus* stammt urspriingdich von Sed 1995 S. 61.
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Grundtedingungen, d. h. nach materiellen Gutern, menschlichen Grundbedirf-
nissen und -fahigkeiten und wie diese flr alle Menschen gesichert werden kon-
nen.”* Bei diesem Verstandnis der Frage nach dem guten Leben geht es jedoch
nicht um deren existenziell e Dimension im |ebenspraktischen Kontext einer Per-
son, sondern um das Aufstellen algemeiner Sétze tiber menschliche Grundhe-
dirfnisse, was ethisch-philosophisch meiner Meinung nach wenig interessant
ist.”?

Sogenannte , reflektiert subjektivistische” Konzeptionen stellen die individuele
Person in den Vordergrund Sie gehen davon aus, dass sich Fragen des guten
Lebens grundsétzlich nur im Rekurs auf nonkogriti ve Einstellungen von Perso-
nen, d. h. Winsche und Gefiihle, beantworten lassen. ,Reflektiert” bedeutet,
dassdie Winsche nur dann als Qualit atsmal3stab des guten Lebens gelten kon-
nen, wenn sie einer formalen wertneutralen Kritik standhalten, also einteilbar in
Jichtig® oder [falsch®, rational‘ oder ,rrational® sein kbnnen. Ungeaditet der
Tatsadhe, dasshier ein zentraler Bestandteil personalen Lebens, namlich die F&
higkeit zur Selbstreflexion, beabeitet wird, bleibt die Thematik des guten Le-
bens horizonthaft. Der Beaug von gutem Leben zur Mora wird nur dadurch an-
gedeutet, dassunsere — grundsétzli ch subjektiven — Winsche und Einstell ungen
objektiv Uberprifbar und bewertbar gemadit werden. Bilanz fir die Thematik
des guten Lebens konren hier nur relativ vage, triviale Aussagen sein, wie bei-
spielsweise Peter Stemmer feststellt, dass verschiedene Personen verschiedene
Anforderungen und Wunsche an ihr eigenes Leben stellen kdnren, wobei das
jewelili ge Wollen en ,aufgeklartes Wollen* sein muss (Informiertheit tGber sich
unddie Welt), was all erdings auch noch kein Garant fiir ein gutes Leben ist.”

"1 Beispielsweise Nussaum, Martha, Menschliches Tun und soziale Geredhtigkeit. Zur Ver-
teidigung des aristoteli schen Essentialismus (1998 und Krebs, Angelika, Werden Menschen
schwanger ? Das ,, gute menschliche Leben* unddie Geschledhterdifferenz(1998.
"2 30 auch Wolf, Ursula: Zur Struktur der Frage nach dem guten Leben. In: Steinfath, Holmer
(Hrsg.): Wasist ein gutes Leben? Phil osophische Reflexonen. Frankfurt a. M. 1998 S. 32—
46. Hier: S. 32. Die Frage nach dem guten Leben as rein objektive zu verstehen, scheint mir
auf¥erdem ein Beispiel dafir zu sein, wie Neukorzeptionen der Thematik des guten Lebens
hinter der Moralphil osophie zurtickbleiben, da sie sich method sch an deren Ziel, der Aufstel-
lung allgemeiner Normen und Handlungsanwei sungen, orientieren, anstatt neue Wege einzu-
schlagen.
3\vgl. Stemmer, Peter: Was es heif3t, ein gutes Leben zu leben. In: Steinfath, Holmer (Hrsg.):
Was st ein gutes Leben? Phil osophische Reflexonen. Frankfurt a. M. 1998 S. 47—72.
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Nun gibt es weitere Ansétze, die sich die Integration von Mora und gutem Le-
ben zwar weniger — zumindest nicht explizit — auf die Fahnen geschrieben ha-
ben, allerdings einen wichtigen Beitrag zur Verbindung von Selbstreflexion,
personaler Identitét undder Frage nach dem guten Leben leisten. So thematisiert
Harry G. Frankfurt nicht nur die reflexive Selbstbewertung als zentrales Merk-
mal personaler Existenz, sondern stellt in seinen jingsten Schriften mit seinem
Konzept der menschlichen Sorge (,Caring‘) einen expliziten Beaug zwischen der
Frage nadch dem guten Leben und personaler Identitdt her. Die Auseinanderset-
zungmit Frankfurts Theorie wird einen zentralen Teil meiner Untersuchungdar-
stellen, insbesondere hinsichtlich der Frage, was es fir eine Person bedeutet,
sich moralische Griinde ,zu eigen® zu maden und sich zu fragen: ,Was ist es,
was ich wirklich will ?*

Ein vielverspredhender Ansatz zur Integration von Moral und gutem Leben
stammt von Susan Wolf und steht sozusagen quer zu der 0. g. Eintellungin Sub-
jektivisten und Objektivisten. S. Wolf madit geltend, dass neben subjektivem
Gliuck und objektiven Anforderungen der Mora noch eine weitere Dimension
des guten Lebens existiert, namlich die der Sinnheftigkeit (meaningfulness, in
der sich die genannten subjektiven und objektiven Elemente vereinen.”* S. Wolf
beschéftigt sich explizit mit der existenziellen Dimension des guten Lebens und
der Frage, wie dessen subjektive und objektive Komporenten all ein dadurch mi-
telnander verwoben sind, dass Personen ihr Leben nicht nur subjektiv bewerten,
sondern es als existenziell bedeutsam empfinden, dassihr Leben auch von einem
objektiven (zumindest nicht rein subjektiven) Standpunk aus paositiv beurteilt
wird.”

Ich halte die Annahme, dass die prudenzielle und morali sche Perspektive kon-
vergieren und daher gleichermal3en Konstituenten der ethischen Theoriebildung
darstell en sollten, ohre sich gegenseitig aufzuheben, fir plausibel, insbesondere
fur eine Theorie des guten Lebens. Es mussjedoch deutlicher herausgeabeitet
werden, wie individuelle Selbstverwirklichung und Moralitdt bel der Bildung
personaler |dentitétizusammenspielen, um einerseits die Thematik des guten Le-

4 A meaingful lifeis alife that @) the subjed finds fulfilli ng, and b) contributes to or con-
neds positi vely with something the value of which has it source outside the subjed” (S. Wolf
201Q S. 9 u. 20, Hervorhebungen durch die Verfasrin).
"®Ebd., S. 28,
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bens in seiner existenziellen Dimension fassen und andererseits die Frage nad
dem Verbindlichkeitscharakter morali scher Normen beantworten zu konren.

1.6 Programmatik: Personalitat, Moralitat und das gute L eben

Es kann angesichts der ebenso zahlreichen wie heterogenen phil osophischen
Ansétze behauptet werden, dassdie Klarungdes Verhdtnisses von gutem Leben
und Moral die vielleicht grofde Herausforderung zeatgendssscher Ethik dar-
stellt. Die bisherigen Ansétze offenbaren wichtige Ausgangspunke und Prob-
lembereiche, beispielsweise die Aufschlisslung der Formen menschlicher
Selbstreflexion und Intentionalit & sowie deren evaluativer Charakter.

Allerdings gehen die bisherigen Ansédtze einer zatgentssschen Theorie des gu-
ten Lebens nicht tief genug Es fehlt eine deadierte Auseinandersetzung mit der
existenziellen Ebene der Frage nadh dem guten Leben bzw. der Logk existen-
zieller Entscheidungen, die Personen treffen. Die eingangs erwahnte Frage ,, Wie
soll man leben?“ evoziert mit ihrer zweifadh-perspektivischen Ausrichtung (im
Voll zug eines bestimmten L ebens gestellt, auf das Ganze eines L ebens gerichtet)
persondlit éstheoretische undexistenzphilosophische Fragen, deren systemati-
sche Ausarbeitung bisher ein Desiderat in der ethischen Theoriebil dungdarstellt.
Man spricht von Personen, die moralische Urtell e fallen, in Entscheidungskont-
likte geraten, irrational oder rational handeln, Uber ein ,Gewissen® verfiigen so-
wie Eigeninteressen verfolgen, moralisch oder unmoralisch handeln. Man un-
terstellt Personen Motive 0. A. , meist ohre ein Konzept von Personalitt vor-
auszusetzen, das Uber die Reduktion auf ein dualistisches Motivationsmodell —
Selbst- bzw. Eigeninteresse vs. Moral oder ,hdhere Griinde® — hinausgeht. Offen
bleibt, was es Uberhaupt im ethischen Sinne bedeutet, eine Person zu sein, also
nadh dem guten Leben fragen zu kdnnen, morali sch oder unmorali sch, verniri-
tig oder unverniirftig zu handeln bzw. zu entscheiden. Hierbei geht es nicht um
das Sammeln von wissenschaftlichen Daten, sondern um eine Deutung men-
schlicher Existenz, die versucht, die ,interne* Perspektive von Personen auf ihr
Leben bzw. ihre Existenz einzunehmen.”® Um die Verschrankung von Moral
und gutem Leben substanziell darlegen zu kdnren, ist eéine Auselnandersetzung

’® Auch Borchers hat die Idee dass Tugendethik als Theorie der Moral ,,analytische Existenz-
philosophe* sein mussund die Frage nach dem guten Leben al's Frage nach den Grundledin-
gungen menschlicher Existenz interpretieren sollte (vgl. Borchers 2001, S. 324f).
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mit dem Begriff der Person (bzw. des ethischen Subjekts) meines Eractens von
zentraler Bedeutung, und zwar auf existenzieller Ebene: Wie hangen Fragen des
guten Lebens mit personaer Identitétsbildungund praktischen Selbstverhdltnis-
sen zusammen, welche Roll e spielt dabel die Moralitét der Person?

Ziel der vorliegenden Untersuchungist es, anhand einer existenzanal ytischen
Betradhtung und normativen Bestimmung des Personenbegriffs die Fragen des
guten Lebens und die der Mora zu integrieren undin ein operables Verhéltnis
zu setzen. Wenn die Wiederbelebungder Frage nach dem guten Leben fir den
aktuellen moralphil osophischen Diskurs anschlusdéhige Inhalte prasentieren
will , so musseine Konzeption der Ethik des guten Lebens von dem unableitba-
ren Ausgangspunkt jedes moralischen Bewusdseins ausgehen: der Selbsterfah-
rung des handelnden, strebenden und durch Leidenschaften affizierten, woll en-
den, verniinftig urteil enden undwahlenden Subjekts.””

2. Gang der Untersuchung

Der Hauptteil (111) der vorliegenden Untersuchung besteht in der ausftihrlichen
Betrachtung personaler Identitét aus ethischer Perspektive sowie der Darlegung
und Diskusson der daaugehdrigen praktischen Selbstverhdtnisse. Ausgehend
vom personalen Selbstverhdtnis wird das Augenmerk dann in einem zweiten
Teil (1V) auf das Verhdltnis zum anderen gelegt unddie Ergebnisse auf ihre mo-
ralphil osophischen Implikationen geprift. Rahmenthema und steter Bezaugs-
punk der gesamten Untersuchung ist die existenzielle Dimension der Frage
nadh dem guten L eben.

Zunadhst stelle ich Voruberlegungen an (Il), anhand derer die eingangs charak-
terisierte Frage nach dem guten Leben (Il 1) sowie der skizzierte Problembe-
reich der fehlenden theoretischen Verbindung von Mora und praktischem
Selbstverstandnis (Il 2) genauer erarbeitet und in Form von Arbeitshypahesen
(Il 3) paintiert wird. Die Erfassung des moralphil osophischen Problembereichs
erfolgt anhand einer kritischen Auseinandersetzung mit Ernst Tugendhets for-
malem Moralbegriff, wahrend die Frage nach dem guten Leben in ihrer existen-
ziellen Struktur insbesondere anhand der Arbeiten von Ursula Wolf expliziert
wird.

""Vgl. Borchers 2001, S. 324.
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Den Ausgangspunk meiner Untersuchung personaler Identitét und praktischer
Selbstverhdtnisse (111) bildet eine Verortung des Themas innerhalb der phil oso-
phischen Debatte (n) um den Begriff der Person bzw. die Problematik der per-
sonalen Identitét (1l 1). Hierbel werde ich anhand einer kritischen Betradhtung
der reduktionistischen Thesen Derek Parfits meine zwei Ausgangsthesen heraus-
stellen: 1) Die erstpersonale Perspektive ist irreduzibel; 2) theoretische Konzep-
tionen personder ldentitdt missen durch praktische Komporenten personalen
Daseins erganzt werden.

Den Mittelpunkmeiner Arbeit bildet die umfassende Darlegung praktischer
Selbstverhdtnisse undihrer Korrelation mit personaer Identitéatsbildung(lll 2).
Die Einleitungskizziert drei Kontexte personalen Lebens. Hierbel wird die F&
higkeit zur Selbstevaluation als zentrales Merkmal personaler Existenz heraus-
gestellt und anhand Frankfurts Theorie der |dentifikation ausfihrlich dargestellt
(1 2.1).

Die Erarbeitung der frankfurtschen Konzeption in Kapitel Il 2.1 erfolgt syste-
matisch anhand ihrer zentralen Begriffli chkeiten ,Voliti on‘, Whodeheatedness,
,voliti onale Notwendigkeit, ,Caring® und ,Liebe*, wobel die Begriffe zueinander
in Bezehunggesetzt unddie fir meine Thematik zentralen Kriti kpunke disku-
tiert werden. Im Anschlussdaran ziehe ich eine doppelte Bilanz. Zunadst hebe
ich digenigen Aspekte hervor, die Frankfurts Konzeption als Grundagefir ein
existenzanalytisches Modell praktischer Selbstverhéltnisse und personader Iden-
titét qualifizieren, insbesondere die Reichhaltigkeit des menschlichen ,Caring’
und die Erfahrung volitionaler Notwendigkeit hinsichtlich des Will ensbegriffs
und der Frage nach dem guten Leben (Il 2.2). In einem zweiten Schritt werden
digienigen Probleme und Licken der frankfurtschen Theorie zusammengetra-
gen, die Ausgangspunkte fir die folgende Erweiterung der Konzeption prakti-
scher Selbstverhétniss bieten (111 2.3).

Kapitel 1l 2.4 erweitert die frankfurtschen Theoreme und widmet sich insbe-
sondere der Formuli erung externer Bedingungen der Selbstevaluation. Zunadst
wird mit Referenz auf Gottfried Seebald dargelegt, wie der Prozessder Will ens-
bildung als Resultat einer praktischen Uberlegung aufgefass werden kann (111
2.4.1). Danach stelle ich mit Charles Taylors Konzept ,starker Wertungen® he-
raus, auf welche Weise die Gegenstande der menschlichen Sorge als Werturtelle
in rationale Reflexionsprozesse eingehen und als Grunde ,artikuliert® werden
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konren (Il 2.4.2). Anhand der Theorie von Tim Henning zeige ich auf, dassei-
ne Identifikation mit eéinem Wunsch dann geredhtfertigt ist, wenn die Uberzeu-
gungUber seine Authentizitat geredhtfertigt ist (111 2.4.3). Hierbel wird eine ge-
naue Definition von ,Authentizité® in Beaug auf personale Selbstverhdtnisse
angestrebt und synchrone sowie diadrone Koharenzbedingungen formuliert.

Kapitel [l 3 beinhaltet eine Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse zur
personalen Identitdt und praktischen Selbstverhdltnissen, pantiert undanalysiert
die Resultate hinsichtlich der existenziellen Dimension der Frage nach dem gu-
ten Leben und welist insbesondere darauf hin, dass praktische Selbstverhéltnisse
natwendigerweise auch eine moralische Dimension beinhalten. Es bildet die
Uberleitung zum zweiten groReren Teil der Arbeit.

Die Verhdtnisbestimmung von Moralitdt und personaer [dentitét und schlief3-
lich von Mora und gutem Leben ist Aufgabe des letzten Kapitels (1V). Die bis-
her erarbeiteten Grundagen praktischer Selbstverhéltnisse, also Selbsteval uati-
on, ldentifikation und Authentizitét, werden auf ihre moralphil osophischen Im-
plikationen hin geprift. Hierbei steht nicht die Ableitung dessen im Vorder-
grund, was konkret morali sch gebaten ist, sondern die Frage, inwiefern Morali -
tét fur unser Personsein undgutes Leben im existenziellen Sinne relevant ist und
was eine morali sch gute Person ausmadt (1V 1).

Im zweiten Abschnitt (IV 2) wird der Schritt vom Selbst zum anderen in drel
Hinsichten motiviert: zunadst in Form einer existenzphil osophischen Argumen-
tation (mit Referenz auf Jean Paul Sartre) fur die irreduzible Erfahrung des Mit-
seins (IV 2.1), daran anschlieffend anhand einer begrifflichen Trennung von
,Egoismus’ und ,Selbstinteress’, die sich auf Joseph Butler stiitzt (1V 2.2), und
schliefdlich mit eitnem moral psychal ogischen Blick auf die (vermeintliche) Konf-
likterfahrung ,Mora vs. Selbst‘, welche anhand empirischer Fall beispiele disku-
tiert wird (1V 2.3).

Die Bedeutung moralischer Inhalte fir das praktische Selbstverhdtnis wird in
Kapitel IV 3 erarbeitet und wendet die zentralen Begrifflichkeiten ,Caring’,
,volitionale Notwendigkeit* und ,Authentizitét® im moralphil osophischen Kon-
text an. In einem ersten Schritt wird mit Paul Tiedemann diskutiert, ob die
Aneignung moralischer Griinde und die Erfahrung des ,Ich kann nicht anders’
als Selbstverpflichtung gelesen werden kann (IV 3.1). Mit Christine Korsgaad-

wird anschlief3end gefragt, ob das ,Caring® Uber eine logische Struktur verfigt,
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aus der sich allgemeine morali sche Anspriiche ableiten lassen (IV 3.2). Im nadh-
sten Schritt untersuche ich, nadch welchem Prinzip sich Individuen fir den Vor-
rang morali scher Ansprtiche gegentiber nicht-morali schen, oder umgekehrt, ent-
scheiden. Dies geschient unter Rekurs auf Susan Wolfs Definition objektiv sinn-
erflllter Tétigkeiten sowie mithilfe Mordeca Nisans Prinzip der Erhaltung der
personalen ldentitéat (IV 3.3). Kapitel |V 4 fasg die Ergebnisse hinsichtlich der
Verbindungvon Identitdét undMoralité bzw. von Moral undder Frage nadh dem
guten Leben systematisch zusammen. Die Schlusdetraditung (V) hebt die Re-
levanz der Ergebnis<e fir die moderne Ethik undihre aktuellen Herausforderun-
gen hervor und geht sowohl auf mogliche Kritik as auch auf weiterflihrende
Kontextuali sierungen einzener Aspekte der Untersuchungein.
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Il . Vortberlegungen

1. Dieexistenzielle Struktur der Frage nach dem guten L eben

Die einleitenden Uberlegungen zur eudaimonia off enbaren bereits ein grunde-
gendes Strukturmerkmal der Frage nach dem guten Leben: Einerseits taucht die
Frage im konkret |ebenspraktischen Kontext von individuellen Personen auf
(, Wieist fur mich gut zu leben?*), bezeht sich jedoch gleichzatig in ihrer exis-
tenziellen Dimension auf das Leben as Ganzes unddie Vorstell ung eines besten
Lebens im objektiven Sinne (, Wie ist es generell fir Personen gut zu leben?”).
Diese Zweischichtigkeit der Frage fuhrt dagenige Spannungverhdtnis zutage,
das bereits bei Platon anklingt. Einerseits fragt man nach dem guten, men-
schenmdglichen Leben unter reden Bedingungen, andererseits zielt die Frage
nadh Wahrheit und Objektivitét, dem dauerhaft voll kommenen Guten, das es in
der empirischen Welt nicht gibt.”® U. Wolf sieht in diesem Ganzheitsbezug unse-
res Wissens undV erstehens den

Ursprung des Bedirfnisses von Selbstreflexion [...]. Denn um die Bezige zu ordnen,

mufden sie zuerst aufgeklart werden undin eins damit die Struktur des menschlichen

Lebens. Eine solche Strukturklérung scheint genau das zu sein, was Aufgabe der Philo-

sophieim Allgemeinen wére, die Artikulation unseres Welt- und Selbstverstandrisses.”
Ich méchte diese Zweischichtigkeit der Frage nadh dem guten Leben im Fol-
genden ndher betradhten und zeigen, inwiefern sich aus dieser Struktur der An-
satzpunk fUr das Konzept von Persondlitét und praktischen Selbstverhéltnissen
ableiten |asd.

Zunachst einmal verweist die Frage nach dem guten Leben auf einen grunde-
genden Aspekt unseres Personseins. Die Frage hat deshab eine so zentrale Be-
deutung fur uns, da wir als menschliche Wesen selbstreflexiv sind, also tber
Bewusdsein von uns selbst und unserem Leben verfligen und daher auch un-
vermeidlich ein Interese daran haben, zu wissen, wie wir moglichst gut leben
konren. Der Wert dieses Lebens bemisg sich nicht nur daran, dassunsere natir-
lichen Grundbedirfnisse wie Essen, Schlaf, Fortpflanzung etc. befriedigt sind,

8 U. Wolf 1999 S. 44. Wolf bezeachnet die zweite Ebene als Snn der Frage nach dem guten
Leben, obwohl die Frage auf das Unerreichbare, das vollkomnmene Gute fir den Menschen,
Zielt.
"“Ebd,, S. 45, Hervorhebungen durch die Verfasserin.
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sondern verweist aufgrund unserer reflexiven Fahigkeiten auch auf Fragen des
Sinns, der Wahrheit und Objektivitét. Dasssich die Frage nadch dem guten Leben
unvermeidlich fir jede Person stellt, lauft jedoch nicht auf die empirische Be-
hauptung hinaus, dassjedermann die Frage tatsadlich im Alltag konkret wahr-
nimmt. Vielmehr handelt es sich um eine Aussage Uber die prinzipiell e Beschaf-
fenheit der menschlichen Existenz, fir die die Frage nach dem guten Leben be-
reits konstitutiv ist.** Wie ist das zu verstehen?

Es liegt auf der Hand, dassdie Frage ,,Wie ist es gut fur mich zu leben?“nicht
unbedingt in Form einer inhaltlich konkreten Anweisung beantwortet werden
kann, da sie sich auf das personale Leben in seiner ganzen Komplexitét (zatli -
che Erstredkung, Charaktereigenschaften, Wiinsche, Geftihle, Erfahrungen, au-
Rere Umstande u. A. ) bezeht. Eine Antwort entsprache ungefahr der narrativen
Form einer Novelle, Biografie oder Heldensaga etc. Sinnvdler ist es, die Frage
als Frage an sich in ihrer existenziell en Bedeutung zu betrachten und zu kléren,
warum die Frage wichtig fur unser Personsein und unsere Bezaehung zur Welt
Uberhaupt ist.

U. Wolf sieht den Ursprung der Frage nach dem guten Leben in Spannungen,
die der menschlichen Existenz inhérent sind.®* Solche existenziellen Spannun
gen zeigen sich beispielsweise, wenn man sich im Leben grof3e Ziele setzt, viel-
faltige Winsche hegt, jedoch mit begrenzter (Lebens-)Zeit, begrenzten Fahig-
keiten und unberechenbaren aufferen Umstanden konfrontiert ist. Angesichts
dieser Spannungen erscheint das im Ganzen gute Leben eher als Idedvorstel-
lung und weniger als konkretes Handlungsziel, denn es stellt sich die Frage:
»Wie ist ein vollkommenes und dauerhaftes Gliick méglich, obwohl das Leben
endii ch undwednselhaft ist?%

Im Sinne dieser existenziellen Aporie erscheint es plausibel, die Zweischichtig-
keit der Frage nach dem guten Leben in @) die praktische undb) die sinnbezoge-
ne Dimension aufzuteilen. Personen fragen nicht nur @) konkret praktisch nad
dem guten Leben unter reden Bedingungen, sondern gleichzatig auch b) nad

8 v/gl. Wolf, Ursula: Die Stche nach dem guten Leben. Platons Frithdaloge. Reinbek bel
Hamburg: Rowohit Taschenbuch 1996 S. 11f.
8 vgl. U. Wolf 1998 S. 41. Ausfiihrlich hierzu (dies.): Gefiihle im Leben undin der Phil oso-
phie. In: Fink-Eitel, H. u. Lohmann, G. (Hrsg.): Zur Philosophie der Gefuihle. Frankfurt a. M.
1993 S. 112135
8. wolf 1999 S. 19.
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desen Sinn, nach Wahrheit und Objektivitédt, dem dauerhaft vollkommenen Gu-
ten.? Die praktische Dimension markiert die unvermeidii che Konfrontation des
Individuums, unmittelbar entscheiden und handeln zu missen; es kann nicht
warten bis eine philosophische Klarung dessen erreicht ist, was das gute Leben
im Ganzen ausmadht.®

Natirlich kann man einwenden, dassim Alltag keineswegs alle Menschen die
Frage nadh dem guten Leben im existenziellen Sinne von b) stellen, weil sie bei-
spielsweise keinen Anlass zu tiefgehender Reflexion sehen oder daau aus ver-
schiedenen Griinden nicht in der Lage sind. Allerdings spricht die Tatsadhe, dass
die Sinnfrage als solche vidleicht nicht bei alen Individuen konkret zum Be-
wusdsein kommt, nicht dagegen, dass sie existenziell relevant ist. Traditionell
halt jede Gesell schaft Antworten auf existenzielle Grundragen bereit —in Form
von Mythos, Religion und Metaphysik — , was erklart, warum sich einige, bei-
spielsweise religiose Menschen, die Sinnfrage nicht auf personlicher Ebene
konkret stellen miisen.®®

Allerdings befinden wir uns in einer Epoche bzw. Gesell schaft, in der traditio-
nell e oder metaphysische Sinnkoreepte einen Grofell der Menschen nicht mehr
tberzeugen: , Wenn mythische und religiose Antworten verlorengegangen sind
und die Metaphysik ihrerseits als ein blof¥es Konstrukt durchschaut ist, scheint
aber jede Person unausweichlich mit der Sinnfrage konfrontiert.“® Man konrte
nun den Schluss ziehen, dass in sékularisierten, aufgeklarten Zeiten auch die
Sinnfrage hinfdlig wird; dass beispielsweise fur nicht-religiose Menschen die
zweite Schicht der Frage — die Vorstellung eines besten Lebens bzw. von Sinn
und Wahrheit — Uberhaupt keine Bedeutung mehr hat. Auch der herrschende In-
dividualismus in westlichen Gesdll schaften |asg eine einseitige Konzentrierung
auf die alltagspraktische Frage ,,Was ist gut fir mich?“ vermuten. Meine These
Ist, dass dies keineswegs der Fal ist, da die Wahrnehmung der existenziellen
Schicht der Frage nadh dem guten Leben einen grundegenden Aspekt unseres

8vgl. U. Wolf 1998 S. 44. Diese beiden Dimensionen sind nicht unabhéngig voneinander zu
betrachten bzw. werden von Personen nicht getrennt voneinander gesehen, wenn sie die Frage
nach dem guten Leben stell en.
8vqgl. ebd.
8vgl. U. Wolf 1999 S. 44.
% Ebd, S. 20.
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Personseins darstellt und die praktische Frage nicht unabhéngig davon beant-
wortet werden kann.

Fir diese These spricht zunadhst die empirische Beobadtung, dassauch moder-
ne Gesellschaften zuhauf Sinnangebote fir das eigene Leben fern religiGser
Vereinnahmungen bereitstellen. Auch U. Wolf stelt fest, dass,, die Haufigkeit,
mit der Menschen in unserer heutigen Gesell schaft Sinnersatz in Form von Sek-
ten, Starkult, Drogen usw. suchen,*®” zeigt, dass die Sinndmension des guten
L ebens keineswegs hinfélig geworden ist. Hieran wird auch deutlich, dassdie
Konfrontation mit der Sinnfrage nicht unbedingt bedeutet, ein Leben lang gri-
belnd im Sessl zu sitzen und angesichts der Aporien der eigenen Existenz zu
verzweifeln.

Eine inhaltliche Antwort auf die Frage, wie zu leben gut ist, entsprache einer
konkreten Anweisung fur den Umgang mit den existenziellen Aporien bzw. de-
ren Verdedung durch ,harmonisierende Antworten“®® wie beispielsweise die
vernurnftige Ordnungder Welt oder die Ausscht auf ein Leben nadh dem Tod —
eine solche Antwort soll in der vorliegenden Untersuchungjedoch nicht angest-
rebt werden. Stattdessen méchte ich die Frage nach dem guten Leben im exis-
tenziellen Sinne verstehen und eine mdgliche Antwort in Zusammenhang mit
der Gestaltung des Personseins bringen. Es wird zu zeigen sein, dassdie Frage
nad dem guten Leben gerade dann, wenn man sie nicht mithilfe reli gioser oder
metaphysischer Systeme beantwortet, as Frage nadh der Identité und morali-
scher Orientierung zu verstehen ist.

Es erscheint zunadhst nicht zwingend, die individuelle Frage ,,Wie ist zu leben
gut fUr mich?“ im Zusammenhang mit morali schen Fragen zu sehen:

Die Frage des guten Lebens fragt, wie das Individuum, gegeben seiner Existenzverfas-
sung und die Verfasaung der Welt, am besten leben kann. Die Frage nach der Mora
fragt, wie Individuen, die sich zu ihren Existenzbedingungen auf verschiedene Weise
verhalten, ihr Zusammenleben am besten regeln konnen.®®
Versteht man die Frage der Moral im géngigen Sinne der zatgengssschen Mo-
ralphil osophie a's normative Frage nach der AufstellungundRedhtfertigungvon
Regeln und Prinzipien des Zusammenlebens, so ist diese perspektivische Unter-

87 U. Wolf 1999 S. 20.
8 Epd., S. 23.

89 U. Wolf 1998 S. 42,
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scheidung sicherlich angebradit. Ich mdchte alerdings dafiir argumentieren,
dass moralische Fragen nicht auf die Notwendigkeit der Regelung des Zusam-
menlebens von Personen mit divergierenden Interessen reduzierbar sind, son-
dern bereits auf existenziell er, personaer Ebene relevant sind.

Bereits Martin Heidegger stellt treffend fest, dasswir in unserem Sein prinzipiell
auf andere bezogen sind, undzwar nicht nur im Sinne sozialer Bindung sondern
in Form des ,Mitseins® generell, unabhéngig davon, ob wir uns de fado mora-
lisch verhalten oder nicht.”® Moralisches Verhalten ist nicht nur dem Erwar-
tungsdruck und der Beurteilung seitens der Aulenwelt ausgesetzt, bezeht sich
inhaltlich nicht nur auf unsere Beaehung zu anderen Menschen und Wesen,
sondern auch auf unser Verhdtnis zu uns selbst. Personen streben nicht nur da-
nad, ihre gegebenen Winsche zu erfullen undihre selbst gesetzten Ziele zu er-
reichen, sondern orientieren sich auch an ihrem Bedirfnis, gut bzw. wertvoll als
Person zu sein. In diesem Fall e verschiebt sich die Frage ,,Wie ist zu leben gut
fur mich?* zu ,,Welche Person, was fr ein Mensch will ich sein bzw. ist es gut
fur mich zu sein?” Das BedUrfnis, nicht nur gut zu leben im Sinne der maxima-
len Befriedigungeigener Wiinsche, sondern als Person gut zu sein, ist moralisch
konndiert. Denn als Person gut bzw. wertvoll kann man nicht fir sich selbst
sein, vielmehr gilt man als wertvoll, was entsprechend die Anerkennungdurch
andere impliziert. Ist jedoch die Annahme eines solchen Bedirfnisses tUberhaupt
zwingend?

Meine Vermutung ist, dass das Bedirfnis, eine gute bzw. wertvolle Person zu
sein, mit dem Bedirfnis, das eigene Leben im Ganzen als sinnvdl betrachten zu
konren, untrennbar verbunden ist. Die Frage nadh dem guten Leben wird sub-
jektiv aus dem konkret |ebenspraktischen Kontext von individuellen Personen
heraus gestellt, bezeht sich jedoch gleichzetig auf das Leben als Ganzes und
die Vorstellung eines wahrhaft sinnvdl en (,besten‘) Lebens. Letztere Dimension
verweist bereits auf die Notwendigkeit objektiver evaluativer Beaugspunke,
ohrediedie Bewertungdes eigenen Lebens als ,gut® nicht moglich ist.

Allerdings konrte man auch an dieser Stell e einwenden, dassdie Notwendigkeit
einer objektiven evaluativen Sichtweise auf das eigene Leben noch nicht impli-
ziert, dassdie jewelli ge Person auch das Bedirfnis hat, eine gute bzw. wertvolle
Person im Ganzen zu sein, d. h. sich nicht nur purktuell oder nach auf®n hin

%v/gl. Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Tilbingen 1977, S. 118
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moralisch konform zu verhaten. Diesen Einwand zu entkréften und zu zeigen,
dass personale |dentitdt und Moralitéa miteinander verschrankt sind und daher
Fragen des guten Lebens nicht unabhdngig von Fragen der Mora behandelt
werden konnen (undumgekehrt), ist allgemeines Ziel der vorliegenden Untersu-
chung Im Folgenden mochte ich zunadst argumentieren, inwiefern die umge-
kehrte Annahme, dass Fragen der individuellen Identitét bzw. Lebensflihrung
prinzipiell getrennt von moralischen Fragen behandelt werden missen, unpau-
sibel ist.

2. Moral und individuell e Person

Hans Kramer vertritt die Meinung dass sich moralisches Handeln wesentlich
auf unser Verhdtnis zur Aulenwelt bezeht, dem Erwartungsdruck sowie dem
Urteil anderer ausgesetzt ist undnicht viel mit unserem Verhaltnis zu uns selbst
Zu tun hat. So zeichnet er einen scharfen Gegensatz zwischen dem personlichen
Interessens- und Handlungsbereich der Person und ihren morali schen Ambitio-
nen:

Moralisches Verhalten ist definiert durch Leistungen, die durch das Eigeninteresse nicht
abgededkt werden und insofern tberschief3en. (...) Die moralische Forderungist daher
ndtigend (...). Die Nétigung steht in Konflikt mit dem Eigenstreben, indem sie es ein-
schrénkt und limitiert.**
Hinter dieser Konzeption der ,,morali schen N6tigund' verbirgt sich die Vorstel-
lung, dassMora primér fir die normative Konfliktregulation des Zusammenle-
bens zwischen Individuen zustandig sei, da diese ohre regulativen Eingriff vor-
rangig ihre eigenen egaistischen Interessen und Ziele im Leben verfolgen wir-
den. Moral habe eine stabili sierende Funktion, da sie die individuell e Ausgestal-
tung der Einzdperson zugursten des reibungslosen Zusammenlebens vieler Per-
sonen mit unterschiedli chen Interessen begrenze® Entsprechend bedeute Morad
aus der Perspektive der einzenen Person in erster Linie eine Einschrankungder
eigenen Handlungsfreiheit und des Eigeninteresses zugursten anderer.

9L Kramer 1992 S. 42,
%2 S0 beschreiben kantische und utilit aristische Moralkonzeptionen in erster Linie Handun
gen in Begriffen des moralisch Gebotenen bzw. Verbotenen und dem moralisch Eraubten,
nicht etwa morali sche Idede der Person, die tber das (blof3) moralisch Gebatene hinausgehen
(vgl. Ozmen 2005 S. 70).
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Eine solche perspektivische Ausrichtungder Moral kannin bestimmten Kontex-
ten sinnvdl sein, beispielsweise wenn es um die Formulierung von Gesetzen
sowie die Regelung des gesell schaftli chen Lebens auf pdliti scher Ebene geht, da
es hier wichtig ist, im fortwahrenden Diskurs zwischen einem normativ nicht
regulierbaren personlichen Bereich der Blrger und dem normativ regulierten
Bereich des Zusammenlebens undder Offentli chkeit zu unterscheiden.”

Allerdings halte ich diese Pointierung des algemeinen Begriffs der Mora 1)
Insbesondere aus der Perspektive der individuellen Lebensfihrung fur verkirzt,
2) hinsichtlich ihrer impliziten Interpretation personaler praktischer Selbstver-
haltnisse fur unzulangli ch.

Zu 1): Wére die Bedeutungvon Moral tatsddlich auf ihre Geltungin Form von
gesell schaftlichen Normen und Gesetzen zu reduzieren, die die Interesen indi-
vidueller Lebensfiihrung einschrénken, so fehlt, wie bereits in der Einleitung
angedeutet, eine zentrale Dimension der Morad:

Ohne ein Mehr, das tber die blofRe Geltung hinausgeht, bleibt dem Gesetz nur eine sta-
bili sierende Funktion, die nicht selbst als moralisch zu qualifizieren ist. Dal’ ohne Mit-
wirkung des Gesetzes die Kommunikation zusammenbricht, ist kein morali sches Argu-
ment; unter abgewandelten Bedingungen ware dieses Argument auch auf den Ameisen-
staa anwendbar.®*

Auf was Bernhard Waldenfels mit dem Ameisenstaa-Vergleich anspielt, ist die
fehlende Verbindungzwischen geltenden morali schen Normen und der Morali -
tét von Personen, d. h. moralischen Anspriichen, die nicht erst mit der Geltung
von Normen erhoben oder dadurch evoziert werden, sondern auch unabhéngig
davon bestehen. Das ,Mehr¢, das Uber die blole Geltung von moralischen Nor-
men hinausgeht, bezeht sich auf die Verankerung der Moral in der Person, d. h.
auf personale Eigenschaften, aus denen sich moralische Anspriiche notwendi-
gerweise ergeben und ohre die unkar bliebe, woher moralische Normen Uber-
haupt kommen (wenn nicht traditionell, religids oder metaphysisch begriindet)
und wie allgemeine Prinzipien — beispielsweise das Geredtigkeitsprinzip —
Uberhaupt angewendet werden sollen. Ich wirde sogar die von Waldenfels an-
gesprochene , stabili serende Funktion” der moralischen Norm hinterfragen, in-
sofern sich ihre Geltungskraft alein durch Sanktionsvermeidung” und nicht-

% Dennoch bin ich der Uberzeugung dass Moralphilosophie und Ethik grundsétzlich von
Fragen der pdliti schen Phil osophie getrennt betrachtet werden sollten.
%4 Waldenfels, Bernhard: Schattenrisse der Moral. Frankfurt a. M. 2006 S. 226,

% Im Sinne eines rechtsgaali chen sanktionierten Normensystems.
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grundegend dadurch speist, dass sie von der Mehrheit der Mitglieder der Ge-
meinschaft ,als Grund des eigenen Handelns,*%® oder auch: as eigener Grund
des Handelns, akzeptiert wird (auf die Bedeutung von ,eigen‘ in diesem Zu-
sammenhang werde ich noch zurtickkommen).

Die Frage der Moral, so mdchte ich festhalten, zielt nicht nur auf die Definition,
was eine moralische Regel ist undwie sie geredhtfertigt werden kann,®” sondern
— vermutlich sogar vorrangig — auf die Ausbildung und Entfaltung des morali -
schen Urteil svermogens auf subjektiver personaler Ebene. Gerade die begrin-
dungstheoretische Fragwtrdigkeit traditioneller und metaphysischer Moralkon-
zeptionen verweist auf die Notwendigkeit einer stéarkeren Einbeaehung der
Konstitutionsbedingungen moralischer Subjekte und in diesem Zuge auf eine
Ausweitung des Moralverstandnsss auf die Lebensfiihrung insgesamt. Perso-
nen, so wird zu zeigen sein, verstehen sich selbst als moralisch, d. h. sie bewer-
ten ihre Winsche und Ziele im Leben nicht voll kommen unabhédngig von mora-
lischen Inhaten. Dies tun sie auch ohre dasssie ihr Handeln als Unterwerfung
unter ein Prinzip verstehen und ohre dasssie immer gemal? der faktisch in ihrer
Gesell schaft, ethnischen oder religiosen Gruppe herrschenden morali schen
Normen urteilen oder handeln. Insofern ist es zumindest fraglich, ob Personen
die Mora tatsadlich grundsétzlich nur als Einschrankung ihrer individuellen
Handungsfreiheit sehen undnicht (auch) als Tell ihrer eigenen Lebensfihrung

Zu 2) Versteht man die Aufgabe der Moral vorrangig oder sogar ausschliefdlich
in der normativen Kontfliktregulation, so impliziert dies eine ungentigende Inter-
pretation personaler praktischer Selbstverhdlitnise. Zwar wird innerhalb moral-
philosophischer Theorien stets auf personale Eigenschaften verwiesen, wie etwa
auf die natrrliche Neigungzu Mitleid und Sympathie, bestimmte motivationale
Strukturen (Gewissen) oder auf die Vernurft. Allerdings werden dabei entweder
bestimmte psychische Fahigkeiten des Menschen als aleiniger Ursprung der
Mora Uberbewertet (Mitleldsethik) oder die Vernurftfahigkeit entsprechend des

%vgl. U. Wolf 1984 S. 31.
%7 S0 definiert Tugendhet die Hauptaufgabe der Moral (vgl. Tugendhet, Emnst: Die Rolle der
|dentitét in der Konstitution der Moral. In: Nunrer-Winkler, Gertrud u. a. [Hrsg.]: Moral und
Person. Frankfurt a M. 1993 S. 33—47. Hier: S. 33).
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zu beweisenden Soll ensanspruchs morali scher Forderungen zu einer innerperso-
nalen Selbstgesetzgebunghochstili siert (kantische Tradition).*

Die zentrale Frage, die sich hinsichtlich der Verbindungvon praktischen Selbst-
verhéltnissen und morali schen Inhalten stellt, ist meines Eraditens vielmehr fol-
gende: Wie ist es — unter Vermeidung der o. g. Begriindungen — zu erkléaren,
dassaus der Perspektive des Individuums morali sche Normen nicht einfach nur
Befehle sind, sondern Gegenstand des Woll ens? Oder auch: Wie wird aus einem
,Du sollst das nicht tun* ein ,Ich kanndas nicht tun?%°

Tugendhet stellt diese zentrale Frage in @nlicher Weise, indem er nach einem
formalen (oder: allgemeinen) Moralbegriff sucht, der deutlich madit, dass, das
Moralische etwas ist, das ich selbst will “.*°Anhand der Konzeption des morali-
schen Soll ens und des Begriffs des Gewissens bei Tugendhat mochte ich exemp-
larisch zeigen, inwiefern die durch eine in erster Linie auf Normbegrindung
ausgerichtete Moraltheorie implizite Interpretation des Wesens praktischer
Selbstverhaltnisse nicht plausibel ist.'**

Tugendhet ist — zu Redht — der Meinung dassmorali sches Sollen bzw. ,, morali -
sche Verpflichtung' nicht ohne Rekurs auf ein Konzept personaler Identitéat zu
verstehen sei.’®? Die Verbindungzwischen Moral und Person offenbare sich in

% Moralsysteme, die darauf angelegt sind, korr ektes morali sches Urtell, korr ekte morali sche
Entscheidung und korrekies moralisches Gefiihl zu prodwzieren, gehen davon aus, dal3 die
Akteure stark vereinheitli cht und hierarchisch strukturiert sind, mit einer zentralen Schaltstel-
lewie bel einem Homunkuus, von der aus das breite Spektrum der Fahigkeiten und Gewohr
heiten, die die Handlung pragen, hervorgerufen, dirigiert oder kontrolli ert wird“ (Oksenberg
Rorty 1993 S. 57, Hervorhebungen durch die Verfasserin).
%vgl. U. Wolf 1984 S. 55.
190 v/gl. Tugendhet, Emst: Das Problem einer autonamen Moral. In (ders.): Anthropdogie
statt Metaphysik. Miinchen 2007. S. 114—135. Hier: S. 117.
101 Tugendhets Ethik bleibt — trotz immer wieder verworfener Konzeptionen — bei einer engen
Verbindungzwischen ethischer Begriindungund moralischer Motivation. Er fuhrt die (angeb-
lich) heutzutage in der Gesell schaft herrschende ,, morali sche Desorientierund’ auf den Weg-
fall traditioneller oder religioser Begriindunggn der Moral und die bisang fehlende Ausarbei-
tungeiner ,aufgeklarten* Mora zuriick (vgl. ebd., S. 114f). Julian Nida-RUmelin beaweifelt,
dass es eine solche moralische Desorientierung tUberhaupt gibt, und betont zu Redt, dass
Menschen moralische Uberzeugungen haben, ohre dass sie diese genau begriinden konrten
(vgl. Nida-Rumelin, Julian: Gibt es ein Problem ethischer Begriindung?In: Scarano, Nico u.
Suarez, Mauricio (Hrsg.): Ernst Tugendhas Ethik. Einwande und Erwiderungen. Minchen
2006 S. 31—59).
192y/gl. Tugendhet 1993 S. 33.
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der These, dassdas Verstehen des morali schen Soll ens analytisch an morali sche
Emotionen gebunden ist. Hierzu misse man laut Tugendhat zunadhst betraditen,
was geschieht, wenn die Person nicht so handelt, wie sie handeln sollte. Wir
empfinden Empdrung, Zorn, Scham und Schuld, ,,wenn wir flhlen, dal3 etwas,
das geschehen ist, moralisch schledit ist. (...) Indem wir Dinge tun, die gesell -
schaftlich geschétzt werden, erwerben wir ein Gefuhl der Selbstachtung (...);
ein Gefiihl der Scham, wenn nicht.“*°®> Ohne Empérung und Scham sei das Sol-
len also weder explizierbar noch verstehbar, aufgrund des besonderen Sankti-
onscharakters. Wenn jemand sein morali sches Handeln hinterfragt, so laute die
Antwort: ,,Du wirst Emporung ernten bzw. beschamt sein“. Diese ,innere sozia-
le Sanktion“*** verleihe dem moralischen Sollen seinen Sinn, d. h. seine Ver-
bindlichkeit, und motiviere die Person zum moralisch guten Handeln, da sie
Scham und Empdrung as Leid empfindet und zu vermeiden sucht. ,Moralisch
gut ist also nach Tugendhat dasienige Verhaten, das den wedsel seitigen For-
derungen der moralischen Gemeinschaft entspricht, da sich im Zusammenspiel
der intersubjektiven Wertungen und Forderungen das Gewissen einer Person
konstituiert, indem diese Forderungen und Wertungen ,internalisiert* werden.'®
Diese Internali sierungverstent Tugendheat als paositi ve Identifikation mit Normen
im Sinne Freuds:

Freud spricht einerseits von einem Ich-lded und andererseits vom Uber-Ich: Die positi-
ve ldentifikation mit dem Ich-lded (dal3 man wiinscht, ein so-und-so zu sein) ist die
Bedingungfir die Modlichkeit, dald der sanktionierende, bestrafende Faktor internali-
siert werden kann.®
Wie ist der tugendhetsche Ansatz zur Verbindungvon Mora und personaler
|dentitét zu bewerten?
Tugendhet mochte die Moral, spezell den Soll enscharakter morali scher Forde-
rungen, begriinden, ohre auf religidse, traditionell e oder metaphysische Annah-
men zurlckzugreifen — as etwas, das die Person ,,selbst will“. Ich mdchte die
grundegende Problematik, dass Tugendhet trotz seiner Zurtickweisung traditi o-
neller Moralbegriindungen an universali stischen Moralanspriichen, dem unbe-

193 Ehd.,, S. 34f.
1%4y/gl. ebd, S. 39,
195v/gl. Tugendhet 1993 S. 40 sowie ebd. 2007, S. 12.

1%y/gl. ebd. 1993 S. 40.
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dingten Sollenund dem Begriff der Verpflichtungfesthalten mochte,*®” hier au-
Ren vor lasen und seinen Anspruch so verstehen, dass er algemein nad der
Verankerungder Moral in der Person fragt.'®

Zunadhst ist es aufschlusgeich, dass Tugendhat nicht von der Identitét einer
Person, sondern von ihrer sozialen, moralischen undhrer (ihren) intersubjekti-
ven |dentitét (en) spricht. Fir ihn félt die soziale Identitét mit dem Gewissen
einer Person zusammen und bildet die Grundage sowohl der morali schen Iden-
titét als auch des moralischen Systems der Gesell schaft Uberhaupt: Die soziae
Identitatsal ,, der [intersubjektiv konstituierte] gemeinsame Boden sowohl fiir die
Person, die dazu gebradcht werden kann, sich (...) zu schamen, als auchfir die
Personen, die sich (...) empdren“.*®® Die moralische Identita wiederum sei eine
gualitative ldentitét, welche die Person in Sétzen wie ,, I1ch verstehe mich so-und
so“ ausdriicke und die wahrscheinlich grundegend ist fir alle anderen Identit&
ten der Person.'*°

An Tugenhats Redeweise von einem Plural der Identitdten und seiner klaren
Abgrenzung der moralischen und sozialen Identitét von der , Identitét des Indi-
viduuns als solchemt *\wird deutli ch, dasser soziale und moralische Anforde-
rungen als etwas der personalen Identitat Aulerliches begreift — trotz der , Inter-
nalisierung‘ durch das Gewissen. Was die ,eigentliche Identitét der Person —
neben der morali schen und sozialen — sein soll, bleibt meines Erachtens unkiar.
Es stellt sich aulRerdem die Frage, inwiefern eine Person, welche die moralische
Norm aus Angst vor innerlicher oder auf¥rlicher Sanktion internalisiert, tber-

197 Das, was eine Mora zur Moral madt, sei der Begriff des Verpflichtetseins (vgl. ebd.
2007 S. 120).
198 Tygendhet fragt, was von der Moral tibrig bleibt, wenn es , keine nicht-empirischen Uber-
zeugungen mehr gibt, die sie stitzen* (ebd. 1993 S, 42). Das Minimale, was ubrig bleibt,
identifiziert er als das Gewissen der Person. Gleichzetig sollte seiner Meinungnach die Mo-
ral immer noch nadh kantischen Grundsétzen verstanden werden, auch wenn vielleicht nur
noch ,eine Art von Teil-Redhtfertigund’ (ebd.) diesbeziglich erwartet werden kann. Das Fes-
thalten an kantischen Grundsétzen erkl&rt meines Eradhtens, warum Tugendhet bzgl. der Ver-
bindungvon Mora und personaler [dentitét nicht tief genugvordringt und bei einem von au-
[3en, d. h. sanktionsgesteuerten Gewissen buchstabli ch héngen bleibt.
19y/gl. ebd. 1993 S. 39.
110v/gl. Tugendhat 1993 S. 40f. Uberdies bezechnet Tugendhet die moralische Identitét as
eine wesentlich ,,intersubjektive”. Ich habe leider nicht verstanden, was Tugendhat mit , inter-
subjektiver” Identitdt meint und gegen was er eine solche Identitdt abgrenzt; gegen eine ,, sub-
jektive“? Das erscheint mir nicht sinnvdl.
1 Epg,
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haupt aus ihren ,eigenen moralischen Griinden handelt und urteilt, wenn doch
ihre ,eigentliche’ Identitdt mit der moralischen gar nicht grundegend verknipft
scheint. Der Grund ihres moralischen Verhaltens kann dementsprechend nur in
der Sanktionsvermeidungliegen undnicht in etwas ,Eigenem‘.

Entspredhend birgt auch Tugendhets Darstellung des Gewissens Unzuléngli ch-
keiten hinsichtlich einer moglichen Konzeption personaler Identitét. Folgt man
Tugendhet, so zagen sich die Wedhselwirkungen bzw. die Verbindungpersona-
ler Identitét und Moral anhand des Grades der Internali sierung morali sch gelten-
der Normen in Form des Gewissens. Motiviert zu einer solchen Verinnerlichung
der Mora sind Personendurch das Prinzip der Sanktionsvermeidung Sie win
schen, als Person von anderen moralisch anerkannt und geaditet zu werden,
mochten entspredhend keine Empdrung ernten und sich ihres Verhaltens scha-
men mussen.

Tugendhet schliefdt mit seiner Darstellung des Gewissens als dichotome Tren-
nungzwischen dem Uber-lch und anderen Strukturen der Personli chkeit an klas-
sische Theorien der Morapsychadogie an, wie beispielsweise die Modedle zur
Moraentwicklung von John Piaget und Lawrence Kohlberg. Diese Anséize in
der neueren empirischen Moraforschungsind all erdings kaum noch haltbar und
teil weise grund egend revidiert worden.*?

Das Hauptproblemder Konzeption Tugendhets sehe ich darin, dasser die mora-
lische Motivation auschliefdlich Uber die Instanz der inneren oder aul¥eren emo-
tionalen Sanktion herleitet."*® Es ist seltsam, anzunehmen, dass Sanktionen, ob
nun in Form psychischer oder korperlicher Gewalt, der einzige Medanismus
zur Aufredhterhaltung der Geltung sozialer Regeln und morali scher Normen sei-
en, bzw. es ist fraglich, ob dies tiberhaupt ein gesell schaftlich wiinschenswerter
Medanismus ist. So ist Tugendhet der Uberzeugung dassdie moralische Erzie-
hungvon Kindern bereits dem Prinzip von Belohnungund Strafe unterliege, die
Eltern ihren Nadchwuchs durch Liebesentzug bel unmorali schem Verhalten sank-

112 yvgl. Nisan, Mordeca: Bilanzierte Identitat. Moralitat und andere Identitatswerte. In:
Nunrer-Winkler, Gertrud u. a (Hrsg.): Moral und Person. Frankfurt a M. 1993 S, 232—
258 Hier: S. 237, Nunrer-Winkler u. Edelstein 1993 S. 8,16; Herzog 1991, S. 399
113vgl. die Kritik an Tugendhet in Oksenberg Rorty, Amelie: Die Vorziige moralischer Viel-
falt. In: Nunner-Winkler, Gertrud u. a. (Hrsg.): Moral und Person. Frankfurt a. M. 1993 S.
48—68. Hier: S. 54.
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tionieren.*** Nicht erst aus heutiger Sicht und vor dem Hintergrund des Redhts
eines jeden Kindes auf gewaltfreie Erziehung entspricht diese Auffassung eher
einer mittelaterlichen und autoritativen Vorstellung von Padagogk und Moral-
entwicklung'™

Ferner ist Tugendhats Konzept unzulénglich, well die Motivation zu morali-
schem Verhalten nicht ausschliefdich auf den Will en zur Teil habe an der morali -
schen Gemeinschaft reduzierbar ist. Auch in Unredhtssystemen empfinden die
Individuen Scham oder Schuld, wenn sie den wedhselseitigen Forderungen in-
nerhalb der Gruppe nicht nachkommen. Kompromisdos madt Arendt deutlich,
dass moralische Gefiihle wie Scham oder Empdrung leider Uberhaug keinen
verlasdichen Hinweis auf Redht oder Unredht geben:

Schuldgefuihle zum Beispiel konren durch einen Konflikt zwischen alten Gewohnleiten
und neuen Befehlen — der aten Gewohnheit, nicht zu téten, und dem neuen Totungsbe-
fehl — hervorgerufen werden; aber sie konnen genauso gut durch einen gegenteili gen
Konflikt entstehen: Derselbe Mann wird sich schuldig flihlen, wenn er nicht mitmadt,
sobald erst einmal das Toten, oder was auch immer die ,,neue Mora* fordert, zur Ge-
wohnheit geworden ist und von jedermann anerkannt wird. (...) Diese Gefuihle sagen

etwas Uber Anpassungund Nicht-Anpasaungaus, aber nicht Gber Moral 116

Wenn Normkonformité und Sanktionsvermeidung die ausschli efdiche morali -
sche Motivation darstellte, so wére es fir eine einzige Person tatsadlich gleich-
guitig, ob sie beispielsweise in einer Diktatur oder Demokratie lebt — sie misde
sich nur ,umgewdhren‘. Die moralische Identitét der Person lasg sich nicht als
Produk externer Sozidlisationseinflliss, as ,Ich-lded“ neben dem eigentlichen
»1ch“ verstehen, da so die aktive — auch kredaive — moralische Urtells- und
Hand ungsfahigkeit des Individuums nicht voll standig erklart werden kann.**’

M Wie unsinnig die Annahme des Liebesentzugsist, zeigt U. Wolf 1984 S. 202
115 vgl. auch Scarano, Nico: Die Sarktionstheorie der Moral. Uberlegungen zum formalen
Begriff der Moral bei Ernst Tugendha. In: (ders.) u. Muaricio Suarez Ernst Tugendhas
Ethik. Einwande und Erwiderungen. Miinchen 2006 S. 91-114 Hier: S. 109.
"8 Arendt 2012 S. 95.
117 Auch wenn man Tugendtets inhaltli che Bestimmung der Moral hinzuzieht, wie er sie in
Vorlesungen tUber Ethik (1993 darlegt, 1&s< sich tber die kriti sch-morali sche Urteil sfahi gkeit
von Personen nicht viel sagen. So misse laut Tugendhatein Moralsystem vor alem ein ratio-
nales Entscheidungsverfahren in Form von Regeln zur richtigen Bestimmung unseres Han-
delns zur Verfligungstellen. Erst dannkdnne sinnvdl darliber nadhgedadt werden, welche
personalen Qualifikationen in Form von Tugenden zur Verwirklichungdes zuvor als richtig
erkannten Handelns beitragen konren. Wenn aso fur Tugendhat die Einsicht in das Regel-
prinzip die unbedingte Grundage fur Moralitét bietet, so wird meines Eradtens nicht klar,
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In diesem Zusammenhang l&sg sich ein weiteres Argument fir die Integration
personaler Selbstverhéltnisse der individuellen Lebensflihrungin die Moralkon-
zeption formulieren: Personenkonren innerhalb gesell schaftlicher Umbriche
ihre Ideen des Guten gegen Widerstande und Kritik verteidigen und auf diese
Weise moralische Veranderung bzw. Reform ermdégli chen. Hierzu bedarf es In-
dividuen, die sich durch eine moralische Urteills- und Handlungsfahigkeit aus-
zeichnen, die nicht auf die ausnahmslose Achtung und Befolgunggeltender mo-
ralischer Normen zuriickzufiihren ist und auch nicht nur systemimmanente'*®
Kritik darstellt, sondern vor alem den Lebenserfahrungen und der eigenen
Selbstkonzeption entspringt. So ist die Beobadhtung aufschlusgeich, dassin der
gesamten Menschheitsgeschichte herausragende Personlichkeiten — wie etwa
Gandh oder Martin Luther King jr. — zu moralischen Vorbildern wurden, ob-
wohl sie zu ihrer Zeit oftmals umstrittene undunpopuire Ideen vertraten.**®

Tugendhet verfolgt den zunadst vielverspredhenden Ansatz, Mora auf per-
sonaler Ebene zu begriinden, als etwas, , das ich selber will “.**° Folgt man
jedoch seiner Vorstellung einer auf Sanktionsvermeidung gegriindeten mora-
lischen Identitét, so wird nicht plausibel, wie moralische Urteil e tatsadlich
etwas dem ,eigenen‘ Will en Entsprechendes, also eigenstandige Konstrukti-
ondeistungen des Subjekts sein kdnren, desen morali sches Lernen im Rah-

wie das Handungsaubjekt zur kompetenten Anwendungdes Regelprinzips gelangt (vgl. Tu-
gendhet, Emst: Vorlesungen Uber Ethik. Frankfurt a. M. 1993.
118 Mit ,systemimmanente Kritik¢ meine ich, dassman innerhalb eines akzeptierten Normsys-
tems eine faktisch geltende Norm als unmorali sch kritisieren kann, indem man sich auf eine
allgemeinere, ebenfall s akzeptierte Norm beruft. Nicht jede moralische Verdnderungist eine
Folge immanenter Kritik (vgl. hierzu Wolf 1984 S. 48).
119v/gl. Colby u. Damon 1993 S. 207. Auch der Psychologe Moscovici betont den gestalten-
den Einflussstarker Individuen, die per definitionem Teil einer Minderheit sind, auf die Ge-
sellschaft im Ganzen (vgl. Moscovici, Serge: Sacial influence and social change. London
1976. Auch Oksenberg Rorty gibt zu bedenken, dass, [d]ie charakterologische Mora der
Vorbil der — sozusagen die Moral von Knochen und Sehnen, von Gesten und Stimmen — (...)
weltaus zuverldssger nachgeahmt wird und reprodwziert [wird] as das, was irgendwelche
Regeln und Prinzipien as Ided oder Verpflichtung artikulieren. In den Handen und Gesich-
tern der Skrupellosen werden auch die edelsten und vernurftigsten Prinzipien zu todichen
Waffen® (ebd. 1993 S. 59).
120 Dass die Konzeption einer autonamen Moral mit fundamentalen Problemen behaftet it,
zagt Tugendhat 2007, S. 114135
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men des eigenen Lebens vor alem anhand desK onflikts und der Auseinander-
setzung mit Widerspriichen stattfindet:**

Selbstverstandlich ist es eines, sich in Bezehungzu einem Verhaltenskodex zu verhal-
ten, und etwas anderes ist es, sich selbst als ethisches Subjekt in Bezug auf einen Ver-
haltenskodex herauszubilden. (...) So ist es etwas anderes, auf der einen Seite nicht
nach Begierden zu handeln, die eine Regel, an die man moralisch gebunden ist, verlet-
zen wirden, und auf der anderen gleichsam eine Praxis des Begehrens zu entwickeln,

die von einem gewissen ethischen Projekt oder einer Aufgabe angeleitet ist. 1%

3. Fazit und Arbeitshypothesen

Die Frage nach dem guten Leben offenbart in ihrer Zweischichtigkeit erstens
eine praktische Dimension, d. h. Fragen zur unmittelbaren Ausgestaltung der
individudllen Lebensfiihrung unter reden Bedingungen des jewelli gen lebens-
praktischen Kontexts, zweitens eine sinnbezogene Dimension, die die Suche
nadh Wahrheit, Objektivitéat und die Vorstellung eines ,besten® Lebens bzw. der
Betradhtung des elgenen Lebens als Ganzes enthdlt. Meine These lautet, dassein
grundegender Zusammenhang zwischen dem, was uns as Personen auszeich-
net, undder Relevanz der Frage nadh dem guten Leben existiert.

Meine zweite These besagt, dassdie Gestaltung des individuellen Personseins —
die Herausbildung personaler Identitdt — im Rahmen des eigenen guten Lebens
nicht unabhangig von der morali schen Orientierung der Person verstanden wer-
den kann. Personen haben nicht nur das praktische Bedirfnis, unbeschadet ihr
Leben zu ,Gberleben’, individuelle Wiinsche zu befriedigen und Ziele zu verfol-
gen, sondern auch das sinnbezogene Bedirfnis, as Person gut bzw. wertvoll zu
seinundihr Leben im Ganzen as sinnvdl zu betrachten.'*®

121 v/gl. hierzu auch Nunrer-Winkler u. Edelstein 1993 S. 9. Fiir einen Uberblick zu moral-
psychaogischen Studien bzgl. des o. g. ,Lernmechanismus® vgl. Walker, Lawrence J.: Cogn-
tive processes in moral devdopment, in: Sapp, Gary L. (Hrsg.): Handbod of moral devdop-
ment. Birmingham u. a. 1986 S. 109-145.

122 Butler, Judith: Was ist Kritik? Ein Essay tiber Foucaults Tugend. In: Jagygi, Rahel u. We-
sche, Tilo (Hrsg.): Was ist Kritik? Frankfurt a. M. 2009 S. 221-246 Hier: S. 255 Hervorhe-
bungen durch die Verfasrin.

123 Man konrte diese Implikation hinterfragen und behaupten, dassjemand durchaus al's Per-
son gut und wertvoll sein méchte, allerdings dennoch das Leben insgesamt als sinnlos be-
trachtet. Hier wird der Unterschied zwischen dem subjektiven Betrachten des eigenen Lebens
fur sich selbst as sinnvdl und der Uberzeugung die sich aus der objektiven Perspektive
gpeist, dass menschliches Leben an sich bzw. Leben Gberhaupt keinem hoheren (reli gidsen)

Sinn unterli egt, missadtet.
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Fir diese These spricht zunadhst, dassdie Trennungvon Fragen des Selbstinter-
esses und Fragen der Moral nicht plausibel ist. Reduziert man den Bezaugsbe-
reich der Moral auf die normative Konfli ktregulation des menschlichen Zusam-
menlebens, scheint eine zentrale Dimension von Moralitét zu fehlen: Das ,Mehre
an moralischen Ansprtichen, die nicht mit deren Legalitét oder Legitimitét ste-
hen undfallen, sondern aus personalen Selbstverhdltnissen erwadsen undes der
Person ermoglichen, sich unabhéngig von der Unterwerfung unter ein Prinzip
oder einer strikten Regelbefolgungals moralisch zu verstehen. In der Auseinan-
dersetzung mit Tugendhats Konzept personaler Identitdt wurde deutlich, dass
das Gewisen einer Person nicht als die ,zentrale Schaltstelle® fir die Veranke-
rungder Moral in der Person betradchtet werden kann, aus mehreren Griinden:
Erstens wird nicht klar, warum Sanktionsvermeidung tatsddilich die einzige
(und winschenswerte) moralische Motivation sein sollte und warum die durch
die Sozialisation hervorgerufenen Sanktionsmedanismen automatisch im Ein-
klang mit moralisch gerechtfertigten Urteilen stehen sollten. Gesell schaften be-
finden sich kulturell, pdliti sch und moralisch im steten Wandel, der nicht selten
durch morali sch besonders ambitionierte Individuen, die sich gegen herrschende
moralische Praxis pasitionieren (also nicht nur systemimmanente Kritik betrei-
ben), herbeigefiihrt wird.

Zweitens versperrt die Reduktion moralischer Identitét auf die Internalisierung
moralischer Forderungen den Blick auf die Aushildungund Entfaltung morali-
schen Handungs- und Urtell svermogens, das vor allem Normkritik ermdgli cht.
Wenn moralische Urteile im Idedfall eigene Konstruktionsleistungen des Sub-
jekts sind, so rlcken auch weitere Aspekte personaler |dentitatsbildung und
praktischer Selbstverhdltnisse in den Fokus der Rekonstruktion morali scher Ur-
teils- und Handlungsfahigkeit. Insofern personales L eben existenziell gepragt ist
durch den Umgang mit Spannungen — auch denjenigen zwischen der individuel -
len Perspektive und den gesell schaftlichen Forderungen — ,mussMora Teil der
lebenspraktischen Orientierung bzw. des ,Projekts’ des guten Lebens und der
|dentitét der Person sein.
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lll . Personale Identitat und praktische Selbstverhéltnisse

1. Was bedeutet es, eine Person zu sein?

Bisher wurde wie selbstversténdlich im Kontext der Frage nach dem guten Le-
ben undder Mora von einer personden Angelegenheit gesprochen, von Selbst-
reflexion und praktischen Selbstverhdltnisen, ohre dass eine genauere Bestim-
mung dessen erfolgte, was eine Person — oder dieses Selbst — eigentlich aus-
zachnet. Der Personenbegriff blickt auf eine mehr als zwel Jahrtausende alte
Geschichte voller semantischer Ausweitungen und Verengungen zurtick. Er
enthélt metaphysische, theologische, bewusdseins- und moralphil osophische
sowie alltagspsychadogische Bestimmungen.*** Die Phil osophie der Person ver-
fugt entsprechend (noch) nicht Gber ein eigenes disziplinéres Profil, ihr Bereich
lasg sich in der Verbindungder phil osophischen Hauptzweige, namlich theore-
tischer und praktischer Phil osophie, lokali sieren.** Méchte man aso das spez-
fisch ethische Profil des Personenbegriffs herausdellen, so kommt man nicht
umhin, auch die semantischen Wedselbezehungen zu anderen Teil disziplinen
— etwa die Auswirkung von Befunden aus der theoretischen Philosophie und
Fragen der Erkenntnistheorie und Phil osophie des Geistes — mit einzubezehen.
Angesichts dieser vidféltigen phil osophischen Zugangsweisen zum Begriff der
Person mochte ich im Folgenden zunddhst denjenigen Ausgangspunkt skizzieren
— unter Hinzuziehung der relevanten Debatten — , der fur die Konzeption von
Personalitdt und Moralité im Rahmen der Frage nach dem guten Leben fruch-
tbare Perspektiven aufzagt.

124v/gl. Sturma, Dieter: Person. In: Metzler Handbuch Ethik. Hrsg. v. Diwell, Marcus, Hik-
benthal, Christoph, Werner, Micha H. 2. aktual. u. erw. Aufl. Stuttgart, Weimar 2006 S.
457—464 Hier: S. 457. Fir einen pragnanten historischen Uberblick zum Begriff der Person
siehe Sturma, Dieter: Philosophie der Person. Uber die Selbstverhéltnisse von SuljekKivitét
undMoralitét. Paderborn u. a 1997 S. 44—52.
125v/gl. Sturma 1997 S. 27. Sturma spricht von einem regelrechten , Projekt der Philosophie
der Person®, an dem sich — oftmals unbemerkt — einige namhafte Phil osophen (wie Descartes
und Leibniz, spéter Freud, Wittgenstein, Heidegger und Sartre) beteili gt haben. Insbesondere
Vertreter der angloamerikanisch-analytischen Tradition formieren seit dem 20. Jahrhundert
einen engeren Bereich der Philosophe der Person, insbesondere die Beitrdge von Peter F.
Strawson und John Rawls, spater dann Harry Frankfurt, Thomas Nagel, Derek Parfit und
Charles Taylor (vgl. ebd., S.27).
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Ungeaditet aler teil disziplindren Zugange kann man festhalten, dassals Person
ein Wesen bezachnet wird, das tber bestimmte intentionale und selbstreferen-
ziell e Fahigkeiten bzw. Eigenschaften verflgt wie beispielsweise Selbstbewuss
tsein, epistemisches Diff erenzierungsvermdgen, emotiver Ausdruck, Kommuni-
kation, Zeitbewusdsein, situationsunabhéngige Spradche und emotionale wie so-
ziale Bindungsfahigkeit. "2

Bevor man sich diesem welitreichenden Konvdut an Zuschreibungen im Einzd-
nen widmet, stellt sich ganz grundsétzlich die Frage, unter welchen Bedingun
gen eine Entitét Gberhaupt as (eine) Person klasgfiziert undre-identifiziert wer-
den kann.*?” Solche Fragen zur personalen Identitét verweisen entweder auf die
Suche nac Kriterien diadroner Identitét oder auf die Suche nach Bedingungen,
die ein Individuum erfilllen muss um zur Klasse der Personen zu gehéren.™?®

In der theoretischen Phil osophie steht die Frage nadh der diachronen Identitét im
Vordergrund, all erdings ohne dassdiese trennscharf von der Frage nach Perso-
nalit& Giberhaupt unterschieden wird:**® Wie und warum kann die Identitét einer
Person Uiber die Zeit hinweg bestehen, wie komnt sie zustande?*° Diese onto-
logisch-metaphysische Debatte um Identitat nimmt dabei implizit oder explizit
Bezug auf das Leib-Sede-Problem, indem die jewelligen Positionen ihre Be-
grindungschritte zumeist entweder in korperlichen oder psychischen bzw. be-
wusdsel nstheoretischen Kontinuitaten verankern, meist mithilfe abenteuerli cher
Gedankenexperimente: Lasg sich diadrone personde ldentitét auf das Korper-
kriterium reduzieren oder ist sie in der Einheit des Bewusgseins begriindet?*

126 \/gl. Quante, Michad: Die Identitat der Person: Facetten eines Problems. In: Phil osophi-

sche Rundschau 42 (1995. S. 35—59. Hier: S. 52.

127y/gl. ebd., S. 35.

128y/gl. ebd, S. 47.

129v/gl. Unger, Peter: Identity, Consciousnessand Value. New Y ork, Oxford 199Q S. 6.

130 Die Frage nach der personalen Identitét wurde erstmals von John Locke explizit in seinem

Essay Concerning Human Understandng (1694 gestellt (vgl. hierzu auch Quante, Michad:

Einleitung personde Identitét als Problemin der andytischen Metaphysik. In: ders. [Hrsg.]:

Personde |dentitét. Paderborn u. a. 1999 S. 9—30. Hier: S. 9—11).

131 Ein besonders absurdes Gedankenexperiment zur diachronen Identitét ist der Fall , Brown-

son”, inszeniert von Shoemaker: Brown und Robinson unterziehen sich gleichzetig einer

Operation, bel der ihre Gehirne herausgenommen und vertauscht wieder eingesetzt werden.

Ein Patient stirbt direkt nach der OP, der andere (,, Brownson*) lebt im Koérper von Robinson

weiter, alerdings mit allen Erinnerungen aus Browns Leben, ohre Erinnerungen an Robin-

sons Leben (vgl. Shoemaker, Sydney: Salf-Knowledge and Self-1dentity. 1thacal963 S. 23f).

Die exzessven Gedankenexperimente (sog. ,,puzzle cases*) zur personalen Identitét, die das
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Die Debatte um personale Identitat wird alerdings grofdenteils redht einseitig
auf die Vergangenheit der Person bezogen gefihrt, nur wenige neuere Beitra-
ge'®? befasen sich mit der — meines Erachtens mindestens ebenso zentralen —
Zukunftsbezogenheit personaler Identitat. Personen haben nicht nur Erinnerun-
gen, sondern sorgen sich in der Regel auch um die eigene Zukurft, schmieden
L ebenspléane und fragen sich ,,Was soll ich (zuktrftig) tun? Wo will ich hin?

Wer will ich sain?*

Die Ergebnisse der theoretischen Debatte um die Grundagen personaer Identi-
tét sind auch in der praktischen Phil osophe relevant, insbesondere in der ange-
wandten Ethik. Bei Abtretbungsfragen oder der grundsétzlichen Auseinander-
setzung mit dem Begriff des Todes, z. B. im Kontext der Hirntoddebatte, geht es
um die Definition von Anfang und Ende personalen Lebens, d. h. um die Frage,
welche Bedingungen erflillt sein missen, ,um von einer Entitdt X zu einem
Zeitpunkt t sagen zu kénren, es hande sich um ein und dieselbe Person‘'®,
bzw. um die Frage, ob eine Entitét Uberhaupt zur Klasse der Personen zuzuord-

nen sei, beispielsweise ein Embryo.

Insgesamt wird der Begriff der Personin der praktischen — vor allem der pdliti -
schen — Philosophie normativ bestimmt, wobel neben den Fragen personaler
|dentitat vor allem Fragen nach dem spezfischen Ort der individuellen Personin
der sozialen Gemeinschaft behandelt werden. Hierbel zachnet sich eine weitere
grundegende Debatte ab, namlich die Definition des Bereichs autonamer
Selbstbestimmung von Personen und der Menschenredhtsgedanke als Kernbe-
reich interkulturell geteilter Moralitét. Hierbei wird der Personenbegriff inhalt-
lich allerdings nur noch minimal bestimmt, da im Sinne des modernen Libera-
lismus der personliche vom padliti schen Bereich der Selbstbestimmung getrennt
wird. Der den Diskurs beherrschende formal-abstrakte Begriff der Personalitét
entspringt insbesoncere der kantischen Tradition, beispielsweise bei John

theoretisch Unmddli che beschreiben, sind bereits vielerseits kritisiert worden, beispielsweise
von Wilkes, Kathleen V.. Real People. Persond Identity withou Thougt Experi-
ments.Oxford 1988 S. 37. Einen erhellenden Uberblick zur gesamten Debatte bietet Quante
1999 S. 9—23 sowieebd. 1995 S. 48—51.

132 Wegweisend fiir diese neue Stof¥ichtung der Debatte ist der Aufsatz von Willi ams, Ber-
nard:Das Selbst und die Zukunft, in: (ders.) Probleme des Selbst. Philosophische Aufsatze
1956—1972 Stuttgart 1978

133 Quante 1999 S. 9.
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Rawls"*, und entspricht eher einer |dedbestimmung, ohre die psychologische,
soziale, biologische oder eben auch exstenzielle Redité von Personen mit ein-
zubezehen. Somit konren die als wertvoll deklarierten personalen Eigenschaf-
ten — beispielsweise menschliche Wirde, wedhsel seitige Anerkennungund mo-
rali sches Bewusdsein — nur schwer auf klare Weise rekonstruiert oder expli ziert
werden und verkommen somit leicht zu leaen Begriffen.”*® Beklagt wird die
fehlende Einbettungin die , gelebte Wirklichkeit von Personen®, also in die je-
weili gen sozialen undkulturellen Raume.**

Die Wiirde der Person fallt (...) nicht umstandslos mit ihrem Dasein zusammen — wie
heute in den Problemfeldern der angewandten Ethik immer wieder unterstellt wird.
Vielmehr mul3 die Wirde der Person im sozialen Raum errungen und bewahrt werden.
Selbst in den postindustriell en Gesell schaften gelingt es den Menschen immer seltener,
ein stabiles Verhdltnis zwischen Lebensfiihrung Wohlergehen und morali scher Selbst-

behauptungauszubil den oder aufredht zu erhalten. ™’

Der formale Personalit étsgedanke ergibt sich aus der Erkenntnis, dassder priva
te Bereich der Lebensfiihrung normativ nicht regulierbar ist, da es der Freheit
des Individuums geschuldet sei, was es jeweil s fir gut und erstrebenswert halte,
und keine inhaltli che pdliti sche Vorgabe in diesen personlichen Bereich eingrei-
fen sollte. Obwohl die Frage nach dem Verhdltnis zwischen individuell er Person
und sozialer Gemeinschaft fir meine Untersuchungzentral ist, birgt der formale
Personalit &tsgedanke kaum fruchtbare Perspektiven fir die Frage nach dem gu-
ten Leben, dadie implizierte Spaltung des Subjekts in ,, pdliti sche” und,, private*”

134vgl. Rawls, John Eine Theorie der Geredhtigkeit. Frankfurt a M. 1979 Zum Diskurs der
praktischen Philosophie insgesamt vgl. Kersting, Wolfgang: Einleitung Der Begriff der Per-
sonim Kontex der praktischen Philosophe. In: Sturma, Dieter (Hrsg.): Person. Philosophie-
geschichte — Theoretische Philosophie — Praktische Philosophie.Paderborn2001 S. 325—
337.
135 v/gl. Flanagan, Owen: Varieties of Moral Persondlity. Ethics and psychological realism.
Cambridge u. a.: Harvard University Press1993 S. 105—108
138 v/gl. Sturma, Dieter: Person und Menschenredhte. In: (ders.) (Hrsg.): Person. Phil osophie-
geschichte — Theoretische Phil osophie — Praktische Philosophie. Paderborn 2001 S. 337—
362 Hier: S. 337,348 Die Kritik ist vor alem universalisierungskritisch und kulturrelativis-
tisch motiviert. Solche relativistischen Einwande sind immer dann erstzunehmen, wenn sie
sich auf verstedkte Idedi sierungen in universali stischen Theorien bezehen wie beispielsweise
die européaische Vereinnahmung des Menschenreditsgedankens im Sinne des li berali stischen
Freiheitsgedankens. Zum Unterschied zwischen method sch angebrachten Abstraktionen und
Jheimlicher¢ Idedisierung vgl. O'Neill, Onora: Towards justice and virtue. A constructive
accourt of practical reasoning. Cambridge: Cambridge University Press1996 S. 39ff.
%7 Sturma 2002 S. 18.
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Person das Untersuchungsfeld — die Verschrankungvon Moralité und Persona-
litdt — stark normativ vordefiniert und eher die klasssch moralphil osophische
Perspektive auf personales Leben markiert.**®

Inwiefern lasg sich nuninnerhalb der Ethik die Perspektive der Frage nadh dem
guten Leben in die Debatte (n) um den Personenbegriff integrieren? Es wurde
bereits deutlich, dassdie Frage nach dem guten Leben vor allem eine praktische
Perspektive offenbart: Wie soll ich als Person mein Leben unter reden Bedin-
gungen individuell ausgestalten?

Anhand dieser Frage zeigt sich der Beaug zur Debatte um die Grundagen per-
sonaler Identitét, denn sie lautet implizit: Was bedeutet es, mich tber die Zeit
hinweg, also im Rahmen meines eigenen Lebens, nicht nur als eine einheitli che,
sondern auch als eine bestimnte Person zu betraditen? Im Kontext der Frage
nadh dem guten Leben tritt zur theoretischen (ontologisch-metaphysischen) Di-
mension noch eine weitere Dimension personaer Identitét, die man als prakti-
sches Selbstverhdltnis bezachnen konrte: Die Person wird als Subjekt verstan-
den, a's soziales Wesen, das im Rahmen bestimmiter gesell schaftli ch-kulturell er
Rahmenbedingungen sein Leben gestaltet.

Unter Hinzuziehungder Frage nadh dem guten Leben als speafisches Interese
personaler Existenz lassen sich zwei konkrete Ausgangsthesen fir die Konzepti-
on personaler ldentitét festhalten, die es zu erarbeiten gilt:

1) die Irreduzibilit & der Perspektive der ersten Person,

2) die Erweiterung theoretischer Konzeptionen personaler Identitét durch prakti-
sche Komporenten personalen Daseins, d. h. die Verbindungbewusdse nstheo-
retischer Grundagen mit praktischen Selbstverhdtnissen tber die Zeit hinweg.
In den Debatten um die Identité von Personen wurden diese Wedhselbezehun
gen zwischen theoretischen und praktischen Dimensionen personaler Existenz
bisher vielfadh tUbersehen, sodasseinzdne Konzeptionen isoli ert bleitben unddas
gesamte Phénomen personaler Identitét nur unvdlstdndig erfasg wird.**® Ich

138 Der formal-abstrakte Begriff von Persondlitét dient eher der Moralbegriindung wahrend
inhaltli ch angereicherte Konzepte personaler Existenz unsere moralische Alltagspraxis bzw.
unser konkretes M oralbewusdsein explizieren konren.

139 v/gl. Quante 1995 S. 36.In Selbstbewul¥sein und Selbstbestimmung(1979 verspricht Tu-
gendhet eine Losung des Problems des Selbstbewusdseins tiber eine Anayse der Semantik
der spradhlichen Ausdriicke undihrer Verwendung Hierbei positioniert er sich ausdrtcklich
gegen die Annahme einer Irreduzibilit & der Ich-Perspektive und meint, dass unser Subjekt-
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mochte die 0. g. Ausgangspunkie meiner Konzeption personaler Identité im
Folgenden naher bestimmen.

Zu 1): Nimmt man die Frage nach dem guten Leben as Ausgangspunkt ethi-
scher Uberlegungen ernst, so impliziert dies die Vorausstzung einer erstperso-
nalen Teil nehmerperspektive, aus der sich Sinn und Redhtfertigungdes jewelli -
gen Lebens erschliefd (,Was ist ein fir mich gutes Leben?*). Das Subjekt der
vorwissenschaftlichen Lebenserfahrung ist primér der Handelnde selbst und
nicht ein externer Beobadhter oder Theoretiker.’*® Personale Identitét ist durch
diese erstpersonal e Perspektive kategoria verschieden von anderen |dentitétsar-
ten, da Personen eben nicht nur raumzeitli ch identifizierbare Einzddinge dar-
stell en wie beispielsweise Gegenstande.** Ich méchte den Personenbegriff kon-
sequent nicht-reduktionistisch™*? verstehen und zeigen, dass die erstpersonale

seinin erster Linie als materiell e Substanz in Raum und Zeit undnicht ,,zu einseitig a's etwas
Inneres’ erklért werden sollte (vgl. Tugendhet, Emst: Selbstbewul¥sein und Selbstbestim-
mung Sprachandytische Interpretationen. Frankfurt a. M. 1979 S. 34). |hm zufolge kommit
das unmittelbare Selbstbewusdsein, das Wisen um sich selbst, dadurch zustande, dass die
Person durch den deiktischen Ausdruck ,ich* auf sich Bezug nimmt, d. h. sich Bewusdseins-
zustande als die ihren zuschreibt. Hieraus wirde folgen, dassich vor diesem Akt der spradli-
chen Bezugrahme noch tber gar kein Selbstbewusdsein verfiige (vgl. fur eine ausfihrliche
Kritik an Tugendhat Karasek, Jindfich: Sprache und Anerkennung Phil osophische Untersu-
chungen zum Zusammenhangvon Selbstbewusdsein, Intersubjekivitat und Persondit&t. Got-
tingen 2011 S. 17—75, inshesondere 56f). Insgesamt krankt Tugendhats Ansatz an seinem
selbstgewahlten, konsequent sprachphlosophischen Zugang zum Problem des epistemischen
Selbstverhdltnisses. Frel nach dem Motto ,, Die Spradche kann uns nicht irre flihren, wenn wir
ihr nur aufmerksam genug folgen* (vgl. ebd., S. 24) trifft Tugendhat eine nicht weiter be-
grindete theoretische Vorentscheidung die ich keineswegs teil e.

MOK ramer 1992 S. 177.

141 Diese kritische Sichtweise auf die ontologisch-metaphysische Debatte zum Personenbe-
griff vertritt beispielsweise Swinbune, Richard: The Evolution oft the Sod. Oxford 1986
Kap. 8—9. Vgl. hierzu auch Quante 1995 S. 37.

142 Der Begriff der Person st nicht-reduktionistisch zu verstehen, weil er weder auf physische,
(neuro-)biologische, soziale, kulturelle u. & Gegebenheiten reduzierbar ist, also nicht mithilfe
empiristischer, behavioristischer oder funktionali stischer Ansétze vollstandig konzipiert wer-
den kann (vgl. hierzu Sturma 1997, S. 35). Ein solcher reduktionistischer Ansatz ist jedoch
von einem schwad reduktiven Ansatz zu unterscheiden, demzufolge lediglich behauptet
wird, dasszwar in ontologischer Hinsicht al e fir das Phdnomen personaler Identitét relevan-
ten Fakten psychaogischen bzw. physiologischen Ursprungs sind, jedoch dadurch keines-
wegs die Bedeutung der Rede von personaler Identitét vollstdndig erfasg werden kann (vgl.
Nooran, Harold [Hrsg.]: Persond Identity. Alderhot1993 S. 118f). Personale Existenz ist
auf eigenttimli che Weise sowohl natur-, als auch kulturell bestimmt, wobei dies kein duali sti-

sches, sondern konvergentes Verhéltnis darstellt. Entsprechend missen sowohl metaphysisch-
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Perspektive den Ausgangs- bzw. Bezaugspunk von personalen Selbstverhaltnis-
sen und Reflexionsprozessen darstellt, gerade weil das ,Subjektive® kein unbes-
timmter, 6ffentlich unzuganglicher Bereich ist, sondern immer schon die spez-
fischen, vor allem moralischen Weltbezige des Subjekts enthélt.**® Ethisch be-
deutsam ist es, dassPersonen diese Weltbezige im Rahmen der Frage nach dem
guten Leben zu ihrer eigenen Angelegenheit madien und praktische Selbstver-
haltnisse ausbil den, die Gber das blofe Sch-seiner-selbst-bewusg-Sein und Sch-
in-der-Welt-Befinden hinausreichen.*** So kann man auch sagen, dasspersonde
Existenz nicht unbedingt mit menschlicher Existenz zusammenféllt, da persona-
les Leben — oder auch das gute Leben — auf verschiedene Weise scheitern kann
(ohre dassder Mensch ,scheitert® im Sinne seines korperli chen Ablebens):

[ES] kann in einer gemé&fdigten und im Prinzip korrigierbaren Form scheitern, wenn es
Personen aus soziapsychologischen Griinden nicht gelingt, ihr Leben als Subjekte im
sozialen Raum zu fuhren. Unkorrigierbar ist dieses Scheitern, wenn es von patholog-
schen Ursachen hervorgerufen wird. Ein auf diese Weise behindertes Leben wird aller
Vorausgcht nach nicht zu den definierten Auspragungen von Subjektivitat und Morali-
tét finden, die konsistente und autarke Handlungsabléufe im sozialen Raum ermdgli-

14
chen. 5

Obwohl sich die semantischen Felder ,Mensch® und ,Person’ tiberschneiden und
vermischen,**® méchte ich grundsitzli ch festhalten, dass,Mensche in erster Linie
deskriptive Bestimmungen der menschlichen Biologie beinhaltet, wahrend sich
der Begriff ,Person’ auf die existenziellen Bestimmungen der menschlichen Le-
bensform bezeht.

Zu 2): Die Frage nach dem guten Leben lasd die — im bisherigen Diskurs vor-
rangig theoretisch und reduktionistisch behandelte — Frage nadh der personalen
Identitét in einem praktischen Kontext erscheinen. Sie enthdlt einen eindeutigen
Zukurftsbezug personaer Identitét, der im Gegensatz zu den Erinnerungen und

ontologische als auch praktische Aspekte gleichermal3en in das Konzept personaer Identitét
einfliefRen. Diese Eigentiimlichkeit personalen Lebens soll im Laufe der Untersuchung noch
herausgeabeitet werden.

143v/gl. Sturma 1997S. 349,

144 |Laut Quante kommt die praktische Dimension personaler Identitat esenziell darin zum
Ausdruck, wie wir unsere eigene Identitét erleben undinterpretieren, d. h. in der erstpersona-
len Perspektive (vgl. Quante 1995 S. 54).

15 Epd., S. 38. Man musshinzufiigen, dassmorali sche Anerkennungverhaltniss nicht rezp-
rok sein missen, d. h. die morali sche Anerkennungund Wirde eines Menschen nicht grund
sétzlich davon abhangt, ob dieser aktiv ein personales Leben flhrt.

148 5iehe FuRNnde 142
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dem gegenwaértigen Bewusdseinszustand der Person in erster Linie eine prakti-
sche Komporente personalen Daseins markiert, ndmlich die Sorge um die Zu-
kunft bzw. der reflexive Beaug zu Vergangenheit und Gegenwart. Die Zentrali -
téat dieser praktischen Komponrente fiir die Konzeption personaler Identitét zegt
sich daran, dass reduktionistische Anaysen, die diese praktische Komponrente
aufler Acht lassen, oftmals zugeben miissen, dassdie Frage nadh der diadronen
Identitdt von Personen nicht entscheidbar ist bzw. dasspersonae Identitét in ei-
ner nicht weiter reduzierbaren metaphysischen Tatsache besteht.**’

Christine M. Korsgaad bezeht sich kritisch auf dieses Ergebnis, indem sie zu-
nadst auf eine fundamentale Fehleinschdtzung innerhalb der bisherigen Kon-
zeptionen personder Identitét aufmerksam maat. In der empiristischen Traditi -
on nach Locke und Hume werde das Subjekt psychischer und physischer Zu-
stande als ein passv erlebendes betradhtet, wahrend die praktische Natur men-
schlicher Subjektivitdt keine zentrale Rolle spielt. Korsgaad madit auf Uber-
zeugende Weise deutlich, dasssich die — vor alem fir die Ethik — zentrale Be-
deutung personaler Identitdt nicht Gber das Erfahrungssubjekt fassen lasg, son-
dern das Konzept eines einheitli chen Hand ungssubyjekts voraussetzt:

Die Einheit der Person wird nicht nur durch kausale Relationen zwischen vergangenen
und gegenwartigen physischen Zusténden gebil det, sondern auch durch evaluative, die
Inhalte dieser Zustande betreffende Einstellungen, in denen eine Person manifestiert,
wer sie sein will . Die Tatsacdhe, dal3 Personen nicht nur ein zetli ch ausgedehntes korper-
liches und geistiges Leben haben, sondern dieses auch in einem hohen Mal3e selbst fih-
ren, ist ein essentieller Bestandteil unseres Versténdnisses von Personen, der nicht im

Rahmen einer rein kausalen Anayse erfaldt werden kann'*®

Diese Kritik ist ein wichtiger Ausgangspunkt fur meine Konzeption persona er
Identitdt und soll im Folgenden anhand der Auseinandersetzung Korsgaads mit
der reduktionistischen Theorie Derek Parfits genauer expliziert und pointiert
werden.

Korsgaad greift in ihrem Aufsatz Personde Identitat und die Einheit des Han-
delns'*® Parfits , Standardauffassund’ der Identitat auf, der zufolge die Identitét

147 7u diesem Schlusskommt Derek Parfit (vgl. Parfit, Derek: Personde Identitét. In: Quante,
Michad [Hrsg.]: Personde Identitat. Paderborn u. a. 1999 S. 71—100. Hier: S. 96—98).
148 Quante 1999 S. 28. Vgl. hierzu auch ebd. 1995
149 Korsgaad, C. W.: Personde Identitat und die Einheit des Handelns: eine kantianische
Antwort auf Parfit. In: Quante, Michad (Hrsg.): Personde |dentitét. Paderborn u. a. 1999 S.
195—237.
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der Person Uber die Zeit hinweg keine eigene Relevanz besitze, sondern wir mit
unseren vergangenen und zukiirftigen Ichs einfach nur einige Uberzeugungen,
Wiinsche, Wertvorstellungen, Erinnerungen, Plane etc. tellen, ,psychdogisch
verknipft“ sind und auf diese Weise die Annahme personaler |dentitdt weder in
ethischer noch metaphysischer Hinsicht sinnvdl sai.**° Eine Person bestehe laut
Parfit aus Gehirn und Korper sowie zusammenhangenden physikalischen und
mentalen Ereigniseen, die sich in ,unpersdnlicher Form*“*** beschreiben liefen,
da die Annahme eines eigenstandig existierenden Erfahrungsaubjekts schlich-
tweg nicht notwendig sei. Personen seien zwar unbestreitbar existent, da

Ich (...) keine Folge von Erfahrungen [bin], sondern digjenige Person, die diese Erfah-
rungen hat (...). Das ist wahr, wenn wir so reden. Der Reduktionist bestreitet aber, dal3
das Subjekt der Erfahrungen eine eigensténdig existierende Entitét sei, unterschieden

von Gehirn und Korper sowie der Folge physikali scher und mentaler Erel gnis&.152

150 vgl. Parfit 1999 S. 205. Parfit nennt dies , Relation R*. Hier wére hinzuzufiigen, dass
Parfit in spédteren Arbeiten die ethische Relevanz seiner Analyse personaler ldentitét als
Grundage fur die utilitaristische Theorie verteidigt (vgl. hierzu Parfit, Derek: Reasons and
Persons. Oxford 1984).

151 Die Méglichkeit einer , unpersdnlichen* Beschreibungriihrt laut Parfit daher, dasses bei
Fragen des personalen Weiterlebens ausschliefdlich auf die psychoogische Verknipgfung mit
den mentalen und physikalischen Erfahrungen unserer friiheren und spéteren Ichs ankommt
(,Relation R*), nicht etwa auf die Identitdt mit diesen. Diese Auffasung Parfits impliziert
(zumindest wird sie gré@entell s so interpretiert), dassdie psychoogische Verknipfung nicht
unbedingt nur innerhalb einer einzigen Person bestehen muss sondern auch zwischen mehre-
ren Personen bestehen kann. Laut Parfit ist es fir mein Interesse an meinem zukurftigen Le-
ben nicht wichtig, ob ,ich® weiterlebe, sondern ob jemand weiterlebt, der mit mir hinreichend
psychalogisch verknlipft ist. Theoretisch konrte man aso annehmen, dasses fir mich als Per-
son egal ist, obich selbst mein Leben lebe und meine Ziele und Interessen verfolge, oder je-
mand anderes, der exakt dieselben Interessen und Absichten verfolgt, weiterlebt. Diese etwas
absurd anmutende Implikation der ,, Relation R* evoziert kontroverse Diskussonen. John Per-
ry beispielsweise diff erenziert Parfits These weiter aus, indem er zwischen privaten Projekten,
bei denen eswichtig ist, dassdie Person selbst sie erlebt, und nicht-privaten Projekten im Le-
ben einer Person, die im gurstigsten Fall auch von (mehreren) anderen Personen redisiert
werden konrten, unterscheidet (vgl. Perry, John The importance of being identical. In: Ok-
senberg Rorty, Amelie (Hrsg.): The Identities of Persons. Berkeley 1976 S. 67—
91).Insbesondere Peter Unger zagt jedoch auf Uberzeugende Weise, dass der Verzicht auf
eine |dentitétsrelation zu unhaltbaren Konsequenzen fihrt: Unser Selbstverstandnis as Han-
delnde impliziert unbedingt den Fokus auf das eigene Leben, also einen spezfischen Wert der
Identité&t. Es geht nicht nur darum, dassunsere Absichten in der Zukurft kausal wirksam sind,
sondern in erster Linie darum, dasswir selbst es sind, die diese Absichten umsetzen (vgl. Un-
ger 199Q S. 268—272).

52 parfit 1999 S. 223
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Das Provokante an Parfits Auffasaung ist, dass er die personde Grundage
ethisch verantwortlichen Handelns infrage stellt, ndmlich die Annahme eines
kontinuierlichen Subjekts der Erfahrung, das all e Erinnerungen undV erantwort-
lichkeiten eines personalen Lebens miteinander verbindet. Eine spezell e Relati-
on, in der eine Person zu sich selbst steht, samt ihrer rationalen und morali schen
Impli kationen, wird aso von Parfit bestritten.*>

Korsgaad formuliert grundegende Einwénde gegen diese Konsequenz, indem

sie zunadst eine alltagspraktische Betradhtungsweise personaer Identitét nahe-

legt:
Wir wollen (...) das Problem der Identit&t in der Zeit einmal beiseite lassen und Gber
das Problem der Identitét zu einem beliebigen Zeitpunkt nadhdenken. Warum glauben
Sie, dal3 Sie jetzt eine Personsind? (...) Sielesen gerade diesen Aufsatz. Sie sitzen viel-
leicht auch gerade in einem Sessl, wippen mit dem Fufy und lhnen ist warm, oder Sie
fuhlen sich mude, oder Sie sind durstig. (...) Wir kénren noch eine Reihe von Eigen-
tumli chkeiten hinzufiigen, die Sie sich zwar selbst zuschreiben, die aber ihre bewul¥en
Erfahrungen nur indirekt beanfluf?en. Sie haben Vorlieben, Interessen, Ambitionen,
Tugenden, Laster und Plane. Sie sind ein Kongomerat von Tellen, Dispositionen, T&
tigkeiten und Erfahrungen. (...) Woduch werden Sie selbst im Hinblick auf nur einen

einzigen Augenblick, zu einer Person?™>*

Die Grundage dafir, dass man sich as einheitli che Person begreift, ist weder
metaphysischer Natur noch ein der Person bewusder Sachverhalt. Vielmehr be-
steht sie Korsgaad zufolge in einer pragmatischen Einheit. Diese Einheit ergibt
sich aus der Notwendigkeit der Konfli ktregul ation zwischen verschiedenen, sich

153 GemaR Parfit ist es nicht plausibel, wenn man sagt: ,, Ich bin fir mein friiheres Ich verant-
wortlich; ich nehme die Schuld fir seine Verbrechen auf mich und stehe fir die Verpfli chtun-
gen ein, die es mit seinen Versprechungen eingegangen ist. Ich bin meinem zukurftigen Ich
gegentber verantwortlich, fir dessen Glick zu sorgen rational ist, weil es eines Tages mein
Ich sein wird“ (Korsgaard 1999 S. 204).

154 Ebd., S. 206. Die Notwendigkeit, sich selbst a's praktisches Handungssubjekt zu betrach-
ten, ist laut Korsgaad ,von der Natur des deliberativen Standpunks auferlegt*: Ich muss
mich als eine Person und als frei begreifen, zumindest as jemand, der sich zwischen seinen
Wiinschen frei entscheiden kann (vgl. ebd.). Dieses Sch-als-frei-Verstehen ist die Grundbe-
dingungfir Personditdt und praktische Selbstverhdltnissee und Vorausstzung fur die Mog-
lichkeit moralisch verantwortlichen Handelns und hat meines Eradhtens nichts mit der Frage
zu tun, ob wir as menschliche Personen tatsddlich auch auf ontologischer Ebene voll kom-
men ,frei* sind. Insofern halte ich die Ergebniss der Neurophysiologie und-psychaoge, die
im Rahmen der Will ensfreiheitsdebatte gefiihrt werden, auch fir wenig relevant in Beaug auf
Fragen der moralischen Verantwortli chkeit von Personen, da diese in erster Linie — wenn es
sich nicht gerade um eindeutig pathologische Fal e handdt, die den Status als Person infrage
stellen —mit dem Selbstverstandnis von Personen zu tun haben.
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evtl. widerstreitenden Beweggriinden der Person. Sie besteht, damit die Person
Uberhaupt einen Standpunk einnehmen und von diesem ausgehend Uberlegun
gen anstell en und Entscheidungen treffen kann:

Wenn Sie Uberlegen, dann ist es tatsdcdlich so, as ob es tber al Ihren Wiinschen noch
etwas gabe, etwas namlich, das Se es sind, und das sich entscheidet, nach welchem
Wunsch Sie sich richten sollen (...). Die Stérke eines Wunschesist fir Sie vielleicht ein
Grund, nach ihm zu richten; das ist aber etwas anderes, als wenn er sich einfach durch-
setzt. Das bedeutet, dal es ein Verfahren oder Prinzip der Entscheidunggibt, worin Sie
sich selbst zum Ausdruck kommen sehen, unddas die fir Sie mal3geblichen Griinde lie-

fert, wenn Sie sich zwischen Ihren Wiinschen entschel den.155

Dass es laut Korsgaad schlichtweg eine ,Forderung der praktischen Ver-
nurft*® ist, sich in einem beliebigen Augenblick oder im Kontext einer Ent-
scheidung a's einheitli che Person zu begreifen, erscheint mir plausibel. Aller-
dings stellt sich die Frage, ob diese augenblickliche Einheit auch auf die perso-
nale Identitét Gber die Zeit hinweg ohne Weliteres tibertragen werden kann.

Der Hinweis, dassder Kdrper, durch den eine Person im Augenblick ein Hand
lungsaubjekt bildet, in der Zeit welter besteht, kann hier nicht ausreichend sein.
Korsgaad weist darauf hin, dassden Dingen, um die sich Personen sorgen, eine
Eigenttimli chkeit innewohrt. Es handelt sich oftmals um Dinge, die Zeit brau-
chen, d. h. die nur im Kontext von Vorhaben verstandich sind, die sich Gber
groRere Zeitraume erstrecken.'®” , Wenn wir uns firr eine Karriere entscheiden,
Freundschaften pflegen und ein Famili enleben flihren, dann setzen wir eine kon-
tinuierliche Identitét und ein kontinuierliches Handeln zugleich voraus und er-
schaffen sie“**® Tatsadhlich ist es so, dassman als handelnde Personin der Ge-
genwart — egal wie trivia die Entscheidungoder Handungim Augenblick auch
sein mag — , immer schon mit Zuknftigem konfrontiert ist undsich alein des-
halb kontinuierlich als eine Person verstehen muss Personen sind nicht einfadh
nur mit gegenwartiger Befriedigung beschéftigt, wenn sie sich entscheiden und
handeln. Sie sehen sich selbst nicht nur als Ort von pasitiven oder negativen Er-
fahrungen. Uberlegte Entscheidungen setzen nicht notwendigerweise voraus,
dass sich das gegenwartige Ich auch mit etwas Gegenwartigem identifiziert.

155K oorsgard 1999 S. 208
156 | ch verstehe ,praktische Vernurft* hier ganz allgemein im Sinne einer fiir Personen unhin-
tergehbaren Erfahrungsmodalit &.
157vgl. ebd,, S. 210
158 Epd,
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Vielmehr musses sich mit einer Sade identifizieren, der die Personihre Griinde
entnehmen kann, beispielsweise dem Famili enleben, der beruflichen Selbstver-
wirklichungoder der Pflege von Freundschaften.'® Angenommen es gébe einen
Menschen, der sich tatsadlich ausschliefdlich mit kurzfristiger augenbli cklicher
Befriedigung seiner Winsche und Interessen beschéftigt, ohre Bezige zu ver-
gangenen und zukiirftigen Handungen herzustellen,*®® so wére es fraglich, ob
hier von einer Person gesprochen, geschweige denn diesem Menschen Verant-
wortlichkeit fir sein Handeln zugesprochen werden kann.***

Die Voraussetzung, tberhaupt nach dem guten Leben fragen zu konren unddie
Frage als wichtige Angelegenheit zu werten, ist die Identifikation mit dem ver-
gangenen und dem zukurftigen Ich. Die Annahme, dass es eines zusatzli chen
Grundes fur mich bedirfe, mich mit meinem zuktrftigen Ich zu befassen, ist
bereitsirrefihrend, da sie vorausstzt, dassich mich gar nicht als Handlungsaub-
jekt, sondern in erster Linie a's Erfahrungssubjekt betradhte, also ausschliefdlich
an der Qualitdt meiner gegenwartigen Erfahrungen interessert bin bzw. erst
Uberzeugt werden muss mich auch um zukirftige Erlebnise zu sorgen. Das
Leben as eine Folge von Erfahrungen und die Person daher vorrangig as einen
Ort von Erfahrungen zu konzipieren'®, verfehlt jedoch das, worauf es uns ei-
gentlich als Personen ankommt. Wir betrachten uns als jemanden, der ,etwas tut
neben seinen Erfahrungen, der sich entscheidet undein bestimmtes L eben |ebt:

Ich lebe dieses Leben, habe dauerhafte Bezehungen, befriedige meine Ambitionen und
fhre Plane aus as jemand, der nach Lage der Dinge diesen bestimmten Korper be-

159K orsgaad 1999 S. 210
180 1m streng logischen Sinne kann man gar nicht ,im Augenblick leben‘, da das Befriedigen
eines gegenwartigen Wunsches ja auch immer schon zukirftig zum Haben des Wunsches ist,
wenn es auch noch so bald ist.
181 Wir benétigen diesen praktischen Standpunk, der ermdglicht, dasswir zu uns selbst und
unseren Handungen Stellung bezehen konrnen, um Uberhaupt Entscheidungen und Handlun-
gen von biologisch und psychaogisch determiniertem ,Verhaten® abgrenzen zu kénren.
152 |n mehreren Kommentaren zu Parfits Darstellungen wird kriti sch darauf hingewiesen, dass
personales Leben nicht als eine Folge von Erfahrungen betrachtet werden konre. S. Wolf
maat darauf aufmerksam, ,, dal3 der Wert dieser Erfahrungen von ihrer Bezehungzum Leben
der jewelligen Person abhdngt, um deren Erfahrungen es sich handet® (Wolf, Susan: Self-
Interest andinterest in selves. In: Ethics 96 [1984. S. 701—720. Hier: S. 709). Stephen Dar-
well hebt die Konzeption eines Lebens hervor, das man — im Gegensatz zu den Dingen, die
einem passeren — ,, selbst gerne fihren mochte* (vgl. Darwell, Stephen: Scheffler on morality
andideals of the person. In: Canadian Journal of Philosophy12[1983. S. 229—264. Hier: S.
249).
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wohrt. Solange ich diesen Korper bewohre und dieses Leben lebe, bin ich ein unddie-
selbe, bin ich dieses rationale Handungsaubjekt (...). Und daher habe ich auch einen

personlichen Grund, mich um meine Zukurft zu kimmern (...).163

Entsprechend méchte ich den Ausgangspunk meiner Konzeption personaer
Identitdt wie folgt festhalten: Erstens muss an der erstpersonalen Perspektive,
welche durch die Frage nach dem guten Leben nahegelegt wird, festgehalten
werden, um sicherzustell en, dasspersonal es L eben nicht von vorneherein mithil -
fe einer normativ-formalen Konzeption von ,Auflen‘ betrachtet wird, sondern
sich Uber die subektive Erlebnisperspektive des Sch-seiner-selbst-bewuss-
Sains und Sch-in-der-Welt-Befindens erschliefdt. Gerade die Debatte um diadh-
rone ldentitét zeigt, dassdie erstpersonale Perspektive unumganglich ist: Perso-
nen sind nicht nur zatli ch ausgedehnt, sie erleben sich selbst (Ieben und han-
deln) as zditli ch ausgedehnt. Es gehort zu den Bedingungen von Persondlit &,
sich zu verschiedenen Zeiten als mit sich selbst identisch zu begreifen, verschie-
dene Episoden des Lebens als Tell der eigenen Biografie zu betrachten. Das sub-
jektive Erleben von Zeitli chkeit ist eine irreduzible personal e Eigenschaft.

Hieraus ergibt sich, zweitens, dasseine fir die Ethik substanzielle Konzeption
personaler Identitét die praktische Natur menschlicher Subjektivitéat betradhten
muss die sich nicht auf bestimmte psychische oder physische Gegebenheiten
oder auf ein metaphysisches Konstrukt von Rationalité reduzieren |8sd.

2. Praktische Selbstverhaltnisse

Das vorliegende Kapitel beantwortet die Frage, was unter praktischen Selbstver-
héltniseen zu verstehen ist und welcher Zusammenhang zwischen Identitét und
Selbstbestimmung der Person Uber die Zeit hinweg besteht. Diese Fragestellung
umfasg (mindestens) drei zusammenhéngende Kontexte personalen Lebens,
welche ich zunadhst einleitendskizzieren mochte. Personale Lebenspraxis setzt
voraus, dassman sich selbst alsfrei versteht (1), voll zieht sich im Modus prakti-
scher Offenheit (2) undist wesentlich durch Konfli kterfahrung und entsprechen-
de Kontingenzbewaltigung(3) gepragt.

183K orsgaad 1999 S. 228
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Sch-als-freli-Verstehen

Zunadhst ist zu kléren, inwieweit eine Konzeption praktischer Selbstverhaltnisse
natwendi gerweise eine Konzeption personaler Autonamie beinhaltet. Betraditen
wir unser Leben vom praktischen Standpunk aus, geht es wesentlich darum,
dasswir Entscheidungen treffen und handeln miissen. Fir Entscheidungen ist es
wesentlich, dasses ein Subek gibt, das sich entscheidet. Praktische Selbstver-
héltnisse griindenentsprechend auf einem bestimmtenVerhéltnis, das wir zu un-
seren Entscheidungen und Handlungen haben: Wir betrachten uns as Urheber,
sehen sie as unsere eigenen an und unsselbst as erste Ursadhe unseres Wol-
lens.*®* Wir verstehen uns prinzipiell als frei. Dieses Sich-als-frei-Verstehen ist
digenige Einstdllung, die notwendig fur personales Leben ist. Nur indem wir
uns as frei verstehen, kbénren wir unsere Fahigkeit, Entscheidungen zu treffen,
Absichten herauszubilden und unsere Zukurft zu planen, Gberhaupt as solche
wahrnehmen. Die Frage nach dem guten Leben — also die Tatsade, dass wir
Uberhaupt dartiber nachdenken, inwiefern unser Leben fir uns von Bedeutung
ist — impliziert notwendigerweise die Vorstellung dasswir es sind, die etwas
tun, wenn wir unser Leben leben und Erfahrungen machen.

Das Sch-als-frei-Verstehen im Rahmen des eigenen guten Lebens ist jedoch
nicht mit der Vorstellung unbedingter Freiheit im Sinne eines ,,pastmodernen
Optionalismus‘**oder absoluter Handlungsfreiheit gleichzusetzen. Wesentlich
fUr die Bestimmung praktischer Selbstverhdltnisse ist die Einsicht, dass Selbst-
bestimmung nicht mit Selbsterschaffung gleichzusetzen ist. Freiheit in 0. g. Sin-
ne bedeutet nicht, dass dem Handlungsaubjekt alles zur Wahl steht, selbst die
Kriterien, nach denen gewéahlt und entschieden wird. Meines Erachtens ist es
vielmehr so, dass der Begriff der Identitét auf eine horizonthafte Grundage
verweist, von der aus wir Uberhaupt erst als Personen reflektieren und werten
konren. Meine — im weiteren Verlauf noch zu untermauernde — These ist, dass
personale Autonamie nur vor diesem Hintergrund plausibel expliziert werden
undTeil einer Theorie praktischer Selbstverhédltnisse sein kann.

Auch wenn die Erfahrung von Unfreiheit hinsichtlich der eigenen Handungs-
maoglichkeiten oder gar des Verlusts der eigenen Identitét ein ebenso evidentes
Phénomen praktischer Selbstverhédltnisse darstellt, muss dies nicht als Bedro-

164v/gl. Korsgaad 1999 S. 220
185K ersting 2007, S. 21.
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hungder personalen Autonamie gewertet werden. Vielmehr hangt die Erfahrung
von Unfreiheit damit zusammen, dasssich beispielsweise das Gefuihl, die eigene
Identitdt verloren zu haben, meist erst dadurch einstellt, dass die betreffende
Person das Gefiihl hat, nicht mehr \Herr ihrer selbst® zu sein, also Verénderun-
gen in ihrem Leben nicht a's durch eigene Entscheildungen hervorgerufen, son-
dern ds ,fremde’ oder ,Auffere’ Faktoren begreift. Die Identifikation und Ver-
haltnisbestimmung von Eigen- und Fremdmotiven ist sowohl in der philosophi-
schen Theorie als auch in der alt &glichen Praxis problematisch, markiert jedoch
einen zentralen Phanomenbereich personadler Identitdt im Rahmen praktischer
Selbstverhdtnis<.

Praktische Offenheit

Des Weiteren stellt sich die Frage, inwiefern der Begriff personaler Identitét
Uberhaupt auf ein Subjekt praktischer Selbstverhdltnisse verweist. Man konrne
doch annehmen, dassdie Frage nach der Identitét einer Person durch eine Liste
von Eigenschaften gegeben werden kann, z. B. durch eine Beschreibungihrer
physischen Verfasaung ihrer Herkunft, ihres Hintergrunds, ihrer Fahigkeiten,
ihrer Nationalit &t usw.'®® Je umfassender undvoll sténdiger diese Liste die jewei-
lige Biografie und Eigenschaften erfasd, desto genauer kbnre demnach die
|dentitét der Person erfasg werden.

Dieser Versuch, personale Identitéat tber den Standpunk des duf¥eren Beobad-
ters zu definieren, |asg all erdings einen grundegenden Aspekt aul}er Acht: die
subjektive Perspektive der betreffenden Person. Diese ist forma und inhaltli ch
mal3geblich daflr, wie die verschiedenen gelisteten Eigenschaften miteinander
verbuncen undin Bezehunggesetzt werden, sogar ob sie tiberhaupt eine Rolle
fUr die Identitét der Person spielen. Entspredhend betont Charles Taylor:

So ist meine Abstammung Teil meiner Identitét, well sie mit bestimmten Eigenschaften
verknupft ist, die ich schdtze oder weil ich glaube, dal ich diese Qualitéten schétzen
mul3 dasie ein integraler Bestandteil meiner selbst sind, so dal3 ihre Ablehnungbedeu-
ten wiirde, mich selbst abzulehnen.*®’

Es wird deutlich, dass neben den objektiven Bedingungen personalen Daseins,
beispielsweisedie Festlegung durch raumzatliche Individuation oder die Zu-

186 \/gl. Taylor, Charles: Was ist menschliches Handeln? In: (ders.): Negative Freiheit. Zur
Kritik des neuzeitli chen Individudi smus. Frankfurt a. M. 1992 S. 9—51. Hier: S. 36.
157 End.
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schreibung von Eigenschaften durch dritte Personen, dem Subjekt seine eigene
personale Identitét vor allem als ein offener Prozessbegegnet, der immer schon
durch Fragen an das eigene Verhalten praformiert ist. Diese praktische Off enheit
eroffnet dem Subjekt im sozialen Raum Perspektiven und Mdgdlichkeiten, die
thm fortwahrend Entscheildungen abfordern.

Esist der Verhatenszwang, sich immer zu sich, zu anderen und anderem verhalten zu
mussen, der (...) die Identitétsfrage in die Verhaltensfrage transformiert. (...) Die Ver-
haltensfragen und Verhaltensbewertungen fillen den fir selbstbestimmte Verénderun
gen offenen Raum aus, undin den Verhaltensmodi chkeiten zeigt sich nicht zuletzt der

eigene Anteil der jeweili gen Person an ihrem Leben.*®®

Taylor beschreibt oben, dass Personen selbst einen Einfluss darauf haben, wel-
che Eigenschaften Teil ihrer [dentitét sind und welche nicht, indem sie ihre Nei-
gungen, Einstellungen, Winsche oder biografische Gegebenheiten unterschied-
lich bewerten und miteinander verkntipfen kdnren. Dies setzt voraus, dass Per-
sonen zu sich selbst in ein reflexives Verhdltnis treten konren, genauer: in en
evaluatives Selbstverhdltnis. Sie kdnnen sich nicht nur von den gegebenen Kon-
texten ihres Daseins ||osreif3en, sondern zugleich die Art und Weise bestimnen,
wie sie ihr Leben as Person flihren wollen. Personen sind in der Lage, Einfluss
auf ihre Entscheidungsstuation zu tben, und missen sich Verhaltensoptionen
nicht unreflektiert vorgeben lassen. Personen habken nicht einfach nur Winsche,
Affekte und Neigungen, denen sie nachkommen wollen, sondern sind in der La-
ge, diese zu bewerten.

Konfli kt- und Kontingenzerfahrung

Diese praktische Off enheit personaler Selbstbestimmung begegnet dem Subjekt
nicht nur as Freiheit, sondern auch as Unbestimmtheit und Unsicherheit.**® So
ist fur die herzustellende Identitét nicht per se Kohérenz und Kontinuitét garan-
tiert. Vielmehr ist sie ebenso offen fir Diskontinuitéten und Inkohérenzen, die
das personale Leben beantraditigen konren. Die reflexive Struktur des persona-
len Lebens enthélt einerseits die Fahigkeit zur praktischen Rationalitat, bringt
jedoch andererseits auch Erfahrungen des Unbehagens und der Unzufriedenheit
mit dem eigenen Leben hervor. Konrte die Fahigkeit zur praktischen Rationali -
tét Personen vor alen Kontingenzen und Konflikten ihres Lebens bewahren,

168 K orsgaard 1999 S. 202, Hervorhebungen durch die Verfasserin.
189v/gl. Sturma 1997, S. 200,
66



hétte die Frage nadh dem guten Leben wohl keine Bereditigung und keinen
Sinn. Es wurde bereits an friherer Stell e deutlich, dassdie Frage nach dem gu-
ten Leben den existenziellen Spannungen personalen Daseins erst entspringt.
Doch um welche Arten von Konflikt- und Kontingenzerfahrung handelt es sich
hierbei genau?

Kontingenzerfahrung entspringt vor allem denjenigen existenziellen Aporien,
die dem personalen Leben inhérent sind. Als Personen sind wir uns einerseits
unserer Endlichkeit und begrenzten Lebenszdt bewusg, konren jedoch anderer-
seits im Denken, Vorstellen und Winschen Uber diese Beschrankungen hinaus-
gehen. Einersaits konren wir Pldne schmieden und Ziele haben, die jedoch an-
dererseits jederzeat durch &ulfere Umstande oder auch innerpsychische Hinder-
nise durchkreuzt werden kdnnen.'”® Beispiel sweise kann ich eine lang geplante
Urlaubsreise nicht antreten, weil ich mir eine schwere Grippe zugezogen habe,
oder ich schaffe es aufgrund meiner Schichternheit nicht, die taglich in der
Mensa beobadtete Frau anzuspredien und auf einen Kaff eee nzuladen, obwohl
ich es mir sehr wiinsche. Auch kann es sein, dassich meine tberméaldige Eifer-
sucht nicht in den Griff bekomme, obwohl ich weil3, dass sie unbegriindet und
meiner Partnerschaft nicht zutréglich ist. Diese existenziellen Spannungen sind
nicht ausnahmslos aufldsbar, was bedeutet, dasspersonales Leben stets — jedoch
keineswegs jederzeit bewusd — vor dem Hintergrund dieser ,Kontingenz des
Seins' gefuhrt wird. Wenn es tatsadhlich so ist, dassdie existenzielle Dimension
der Frage nach dem guten Leben auf die Suche nadh einem Gegengewicht zu
dieser Kontingenz des Seins verweist, so muss Kontingenzbewadltigung Teil des
personalen Lebens undder Aushildungpraktischer Selbstverhéltnisse sein. Doch
wie gestaltet sich Kontingenzbewadltigungim Alltag von Personen?

Zunddhst lasg sich feststellen, dass nicht jede Art von Konflikterfahrung zu-
gleich as Kontingenzerfahrung wahrgenommen wird. Befindet sich eine Person
aufgrund ihrer widerstreitenden Uberzeugungen oder Wiinsche im Konflikt, ist
es nach Ublicher Auffasaung Sadche der praktischen Uberlegung wie diese zu
bewerten und zu gewichten sind. Gelingt es der Person, sich anhand ihrer ge-
wohnten Deutungsmuster und Wertvorstellungen zu orientieren, steht einer Auf-
|6sung des (vermeintlichen) Konflikts nichts im Wege. Allerdings konren Per-
sonen auch in konfliktbehaftete Stuationen geraten, in denen ihnen ihre ge-

170vgl. U. Wolf 2009 S. 412
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wohnten Deutungsmuster nicht weiterhelfen. In solch einem Fall erfahrt die be-
treffende Person angesichts des Versagens ihrer rationalen Fahigkeiten ihr eige-
nes Sein als kontingent, als den situativen Umsténden ausgeli efert. Insbesondere
morali sche Konflikte bzw. Dilemmeata, beispielsweise der Mann, der angesichts
zweier ertrinkender Personen geavungen ist, sich fur eine dieser Personen zu
entscheiden, gehen oftmals mit Kontingenzerfahrung einher und kénren das Le-
ben der betreffenden Person in eine existenzielle Krise stiirzen. Kontingenzer-
fahrungtritt nicht nur in Zusammenhang mit konfliktbehafteten Entscheidungs-
situationen auf, sondern ebenso in anderen Extremsituationen wie beispielsweise
Krankheit, Schmerz, Folter, Bedrohungdes eigenen Lebens oder Verlust eines
geli ebten Wesens.

Die Frage nadh dem Umgang mit der prinzipiellen M6gli chkeit solcher Kontin-
genzerfahrungen ist ein wichtiger Aspekt der Frage nach dem guten Leben. Kei-
ne Person kann vor Konflikten gefeit sein, da diese etwas ausdriicken, das ,, not-
wendig in menschlichen Werten eingeschlossen ist*.*”* Somit vollzieht sich die
Ausbildung praktischer Selbstverhdtnisse mal3geblich vor dem Hintergrund der
Kontingenzbewadltigungund — zumindest auch — anhand von Konfli kterfahrung
Gerade anhand der Erfahrung existenzieller Konflikte in Form von Grenzefah-
rungen wie Krankheit, Trauer, schwere Krisen oder Bedrohungdes eigenen Le-
bens artikulieren sich Elementarbedirfnisse und Lebensziele werden indirekt
indiziert.""”

Fazt
Anhand dieser zentralen Kontexte personalen Lebens |asg sich der Kernbereich
einer Theorie praktischer Selbstverhéltnisse formuli eren:

Fir Personen geht es immer darum, ihr eigenes In-der-Welt-Sein auf Distanz zu
nehmen, da die Fahigkeit zur Reflexion eine Vergegensténdi chungdes eigenen
Inneren mit sich bringt.!”® Zu sich selbst in ein praktisches Verhdltnis zu treten,
setzt zunachst voraus, sich als frei zu verstehen — um die Méglichkeit wahrneh-
men zu kdnnen, souveran mit Kontingenzen, auch eigenen psychischen Zwan-
gen (aso aufleren und inneren), umgehen zu konren. Personen kdnnen die Art

171 Willi ams, Bernhard: Ethical Consistency.In: Gowans, Christopher W.: Moral Dilemmes.
New York, Oxford1987S. 115—137. Hier: S. 128
172y/gl. Kramer 1992 S. 230,
173vgl. U. Wolf 2009 S. 428
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und Weise bestimnen, wie sie ihr Leben als Person fuhren wollen. Personales
Leben ist mal3geblich gepragt durch die Mdglichkeit der Stellungrehme zum
eigenen Handeln und Urtellen, der Bewertung eigener propcsitionaler Einstel-
lungen, Affekte und Neigungen.

Als einer der wenigen zdtgendssschen Philosophen'™ stellt Frankfurt auf
kompromisdose Weise die reflexive Selbstbewertung als zentrales Kennze chen
personaler Existenz und normativer Selbstbestimmung heraus. Das Kompro-
misdose, biswellen Provokante an Frankfurts Theorie ist, dasser den normati-
ven Redismus entschieden ablehnt, indem er die Fahigkeit zur Selbstkontrolle
ganzlich in die spezfische Struktur des Woll ens verlegt, die sich nichterst durch
den Gebrauch rationaler Fahigkeiten ausweist. Frankfurt verortet einerseits —
ganz im Sinne Kants — die Quelle aler Normativitat im Will en der Person. Al-
lerdings konzipiert er diesen Will en, im Gegensatz zu Kant, nicht as rationale
Kontrolle, sondern lediglich als mit motivationaler Kraft ausgestattete Instanz.*”

Die in Frankfurts Schriften entworfene reflexive Struktur von Personalitét und
Freiheit ist von betraditlicher intell ektueller Anziehungskraft und Brisanz. In-
shesondere sein ,langst zu einem Meilenstein der Philosophie des zwanzigsten
Jahrhunderts gewordener“*’® Beitrag Freedom of the Will and the Concept of a
Person (1971 "entziincet bis heute hitzige Diskussonen, vor alem in der phi-

174 Ahnliche Uberlegungen finden sich auch bei Dworkin, Roland: The Theory and Practice
of Autonamy. Cambridge 1988 Barbara Guckes weist auf¥erdem darauf hin, dassder Gedanke
der reflexiven Selbstbewertung als Freiheit bereits von den Stoikern entwickelt wurde, bei-
spielsweise Epiktet (vgl. Guckes, Barbara: Will ensfreiheit trotz Ermangelung einer Alternati-
ve? Frankfurts hierarchisches Modell des Wiinschens. In: [dies.] u. Betzler, Monika [Hrsg.]:
Harry G. Frankfurt. Freiheit und Selbstbestimmung Ausgewahlte Texe. Berlin 2001 S. 1—
17. Hier: S. 7).
175 vgl. Betzler, Monika: Bedingungen personder Autonamie. In: (dies.) u. Guckes, Barbara
(Hrsg.): Harry G. Frankfurt. Fretheit und Selbstbestimnung Ausgewéhite Texe. Berlin 2001
S. 17—46. Hier: S. 41
176 Quante 200Q S. 117. Ahnlich nennt Betzler seinen frithen Aufsatz , bahnbrechend* (Vgl.
Betzler 2001 S. 17).
177 Erstmals erschienen in Journal of Philosophy (1971). Vol. LXVII. S. 5—20. Dt.: Will ens-
fretheit und der Begriff der Person. In: Guckes, Barbarba u. Betzler, Monika (Hrsg.): Harry
G. Frankfurt. Freiheit und Selbstbestimmung Ausgewahite Texte. Uber. v. Jens Kulenkampff.
Berlin 2001 S. 65—84. Im Folgenden ziti ert nach deutscher Ubersetzung WBP.
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losophischen Debatte um Will ensfreiheit.’”® I1ch méchte mich mit Frankfurts
Personalit atskonzept weniger im Namen des Autonamiebegriff s auseinanderset-
zen, sondern vielmehr mit dessen impliziten — in spdteren Schriften Frankfurts
sogar expliziten — Bezigen zur personaden |dentitdt und der Frage nadh dem gu-
ten Leben.'”® Gerade die stetige Weiterentwicklung des ,Caring:-Begriffs an-
hand seiner neueren und neuesten Arbeiten kann meines Eradhtens gegenuber
der auf die Will ensfreiheitsdebatte gerichteten Standardkoreeption Frankfurts
fruchtbare Perspektiven fur die Handlungstheorie — und ja, auch fir die Ethik —
aufzegen. Gerade Frankfurts phénomenoogischer Explikation der Perspektive
der ersten Personist in der Rezeotion undKritik seiner Theorie bislang zu wenig
Aufmerksamkeit gewidmet worden.*®°

2.1 Harry G. Frankfurts Theorie der | dentifikation

Meines Erachtens erschliefdt sich einem Frankfurts Theorie kaum Uber einzdne
Aufsédtze oder etwa ausschliefdlich seine Spétwerke, sondern eher Giber den Zu-
gang zu seinem Gesamtwerk. Einzedne Aufsétze bezehen sich aufeinander,
wiederholen, prazsieren, wiedersprechen sich stellenweise und nehmen von
Dritten vorgebradhte Kritik explizit auf. Frankfurt entwickelt im Laufe seiner
Schriften einige zentrale Begriffe, die definitorisch leider meist nicht klar umris-
sen sind, sondern sich in dem, auf was sie referieren, Gberschneiden und ge-
meinsame Teil mengen bilden. Dennach gibt es ein zentrales Thema, um das sich
alle Begriffe drehen: die Theorie der Identifikation. Ich ziehe es im Folgenden
vor, Frankfurts Theorie der Identifikation nicht systematisch anhand der er-
schienenen Schriften, sondern anhand der zentralen Begriffli chkeiten zu rekons-
truieren. Ich werde dabei nicht auf alle der zahlreichen gegen Frankfurt hervor-
gebrachten Kritikpunkte eingehen, da sich viele dieser Punkte durch Hinzuzie-
hung spaterer Schriften Frankfurts oder dessen expliziter Stellungrahme aufl6-
sen lassen oder gar nicht erst fir mein Thema relevant sind. Mein Bestreben ist

178 Die Debatte um Frankfurts Theorie wird dokumentiert durch mehrere Sammelbande, in-
shesondere Buss Sarah u. Overton, Lee Contours of Agency. Essays on Themes from Harry
Frankfurt. Cambridge u. a 2002 Betzler u. Guckes 200Q

179 Natirlich impliziert auch diese thematische Eingrenzung eine Auseinandersetzung mit
dem Autonamiebegriff, alerdings — wie sich zagen wird — unabhéngig von den ontologi-
schen Problemen von Kausaldeterminismus und Indeterminismus, sondern vielmehr im Na-
men der Erfahrungvon Will ensnatwendigkat. Hierzu spéter mehr.

180yv/gl. auch Merker 200Q S. 138
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es, Frankfurts Grundgedanken systematisch zusammenzufassen, unter Hinzuzie-
hungderjenigen Kritikpunke, welche die einzdnen Begriffe sinnvdl miteinan-
der verbinden undfir mein Thema aufschlusgeich sind.

2.1.1 Das Zwei-Stufen-M odell des Wiinschens

Frankfurt legt in seinem frihen und wohl einflusgeichsten Aufsatz Freedom of
the Will andthe Concept of a Person die Grundsteine seiner Theorie der Identi-
fikation: das Zwei-Stufen-Modell des Wiinschens.

Frankfurt sieht das ausze chnende Merkmal personaer Existenz darin, dass Per-
sonen nicht nur zur Welt, sondern insbesondere zum eigenen Wollen reflexiv
Stellung bezehen kénren.'®' Personen kénren sich mit (héherstufigen) Wiin-
schen auf ihre gegebenen Wiinsche bezehen undauf diese Weise zum Ausdruck
bringen, was sie wiinschen wollen, genauer gesagt: welche Wiinsche sie hand
lungswirksam werden lassen woll en. Begrifflich sind hier zunadst drel wichtige
Unterscheidungen zu beaditen, ndmlich a) zwischen Wiinschen und Wollen; b)
zwischen Wlinschen erster und zweiter Sufe; ¢) zwischen Wiinschen und Voli -
tionen zweiter Stufe.*®

a) Als Winsche, genauer: Winsche erster Stufe, bezechnet Frankfurt den einfa-
chen Sadhverhalt ,, A mdchte Xen®, also dasseine Person ,, dies oder das tun oder
nicht tun méchte.“*®* Obwohl der Begriff des Wiinschens eine zentrale Rolle in
Frankfurts Theorie spidlt, finden sich quer durch sein Werk nur relativ wenig
explizite Ausfihrungen zu dessn Bedeutung So bezachnet Frankfurt den
Wunschbegriff as , sehr schwer fassar**®* und beschrénkt seine Erl&uterungen
auf ill ustrative Beispielsitze, die verschiedene Seiten des Wiinschens beleuch-
ten. Ich verstehe daher im Folgenden, wenn nicht anders expliziert, Wunsche*
allgemein as Pro-Einstellungen einer Person.

Es gibt all erdings einen Aspekt des Winschens, den Frankfurt hervorhebt, ndm-
lich den Zusammenhang zwischen Wiinschen und Handungen einer Person. Da
nicht jeder Wunsch zu einer ihm entsprechenden Handlung fahrt, hélt Frankfurt

181y/gl. WBP 67.
182 7u diesen Unterscheidungen siehe auch Kusr, Anna: Zwei-Stufen-Theorie und praktische
Uberlegung In: Betzler, Monika u. Guckes, Barbara (Hrsg.): Autonames Handeln. Beitrage
zur Philosophie von Harry G. Frankfurt. Berlin 200Q S. 85—100. Hier: S. 86f.
183

WBP 67.
184 Ehd,
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fest, dassvon einem Wollen nur die Rede sein kann, wenn eine Person auch tat-
sadlich ihrem Wunsch entsprechend handelt. Folglich ist der Begriff des Win-
schens der allgemeinere, wahrend der Begriff des Wollens aus<chli efdich hand
lungseffektive Wiinsche bezachnet. So kdnnen hand ungseff ektive Wiinsche laut
Frankfurt al's der Will e der Person identifiziert werden.'®*

b) Wiinsche zweiter Stufe sind digjenigen, die sich auf Winsche erster Stufe be-
ziehen, dso das reflexive Moment der Selbstbewertung ins Spiel bringen.®®
Wenn ich beispielsweise spdtabends an meiner Dissertation arbeite und den
Waunsch verspire, stattdessen lieber einen spannenden Fil m einzuschalten, kann
ich mich von diesem Wunsch distanzieren, indem ich ihn hinsichtlich meiner
Arbeitsmoral bewerte: Ich kann wiinschen (auf zweiter Stufe), den Wunsch nad
Zerstreuung (auf erster Stufe) nicht zu haben, weil es dem Fortschritt meiner
Arbeit im Wege steht.

c) Nun gibt es auch auf der zweiten Stufe des Winschens die Unterscheidung
zwischen blofRen Winschen und sogenannten Voliti onen, die jedoch nicht paral-
lel zu der zwischen Winschen und Wollen auf erster Stufe lauft. Wiinsche und
Voliti onen zweiter Stufe unterscheiden sich nicht hinsichtlich ihrer Handungs-
eff ektivitat, sondern hinsichtli ch ihres Gehalts voneinander.*®’ Ich habe eine Vo-
liti on zweiter Stufe, wenn ich mir wiinsche, den Will en zu haben, a zu tun. Bei-
spielsweise wiinsche ich mir, lieber weiter arbeiten zu wollen, anstatt meinem
Wunsch nadh filmischer Unterhaltung nadhzugeben. Ich wiinsche mir also, den
Wunsch nach Zerstreuungnicht zu haben und entscheide mich, ihm nicht nadch-
zugeben undweliter zu arbeiten. Frankfurt madt darauf aufmerksam, dassWun-
sche zwelter Stufe sich aber auch darauf bezehen konren, Winsche erster Stufe
bloR zu haben, ohre Handungseffektivitat.'*® Solche Falle von fiktiven Wiin-

185\/gl. ebd. 69.
180y/gl. ebd. 67.
187v/gl. Kusser, Anna: Dimensionen der Kritik von Wiinschen. Frankfurt a M 1989 S. 142
188 Beispielsweise — so fiihrt Frankfurt selbst aus —konrte ein Psychotherapeut wiinschen,
selbst den Wunsch nach Drogen zu versplren, damit er seine Suchtpatienten besser verstehen
und evtl. genauer auf sie eingehen kann. In diesem Fall mdchte der Psychotherapeut nicht
wirklich selbst die Droge nehmen oder gar suchtkrank sein, sondern nur einmal die ,, Gefuhle
haben, wie sie Slichtige charakteristischerweise erleben, wenn sie ihr Verlangen nach der
Droge padt“(WBP 69). Ein anderes Beispiel fur blofe Wiinsche zweiter Stufe ware der
Wunsch einer heterosexuellen Person, einmal das sexuelle Verlangen nach einem gleichge-
schledhtlichen Partner zu verspiren, ohre dasssie tatsadlich diesen Wunsch eff ektiv umset-
zen undmit einem gleichgeschledtli chen Partner intim werden mdchte.
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schen oder Was-ware-wenn-Gedanken sind fur die Theorie Frankfurts nicht
sonderlich zentral undwerden auch von ihm selbst nicht weiter thematisiert.

Wichtig fir die Konzeption praktischer Selbstverhdtnisseist die o. g. Volitiona-
lidt, unsere prinzipielle M6dli chkeit, in unsere handungsleitenden Wiinsche kor-
rigierend einzugreifen. Eine Person hat eine Volition zweiter Stufe, wenn sie
méchte, , dassein bestimmter Wunsch ihr Will e sei.“**° Die Ausbildungvon Vo-
lititonen zweiter Stufe beinhaltet, dass Personen bestimmte Motive in ihrem
Handeln wirksam werden lassen woll en und andere nicht; manche ihrer eigenen
Wiinsche und Neigungen halten sie fur kritikwurdig, andere nicht. Die Frage, ob
jede Person Voliti onen zweiter Stufe aushildet, ist mit Frankfurt nicht eindeutig
zu beantworten. Auf jeden Fall ist es moglich, zumindest von Zeit zu Zeit gege-
nuber den eigenen Motiven gleichgtitig zu sein, also keine bewertende Stellung
zu unseren Wiunschen erster Stufe zu bezehen; in eéinem solchen Fall sind laut
Frankfurt die ,vom Flul3 und Zusammenprall [der] Geflihle und Wiinsche her-
vorgebrachten Handungen einfach triebhaft (wanton).“**® Dass eine Person
grundsétzlich zu keiner Zeit Volitionen zweiter Stufe aushildet, scheint mir —
wenn nicht aufgrund pathoogischer oder neurologischer Beantradtigungen —
nicht plausibel.

Bis hierhin erscheint die Darstellung des frankfurtschen Zwei-Stufen-Modells
meines Eradtens intuitiv nachvall ziehbar undrelativ unstrittig. Die Problematik
dieses Modells offenbart sich erst anhand der Erklarung dessen, was passert,
wenn Personen gegen ihren ,eigentlichen® Will en handeln. Natirlich gelingt, wie
auch die Lenkungunseres physischen Bewegungsapparats, diese oben beschrie-
bene will entli che Lenkungunserer Motive nicht immer:

Sind digjenigen Wiinsche handlungswirksam, von denen wir dies wollen, dannist unser
Wollen etwas Aktives, etwas, das zu uns gehdrt; wenn wir dagegen aus Grinden han-
deln, aus denen wir nicht handeln wollen, dann ist dieses Handeln, so sehr es selbst ein

aktives Tunist, unsimmer auch ein Stiick weit fremd undéiuf&erlich.191

189 WBP 71 Man kann dementsprechend den von Frankfurt verwendeten Begriff ,voliti on‘
am treffendsten mit ,Will ensakt* Gibersetzen.
1OwWBP 122
191 Stoedker, Ralf: Guidance — Ein Fihrer durch Frankfurts Handungstheorie. In: Betzler,
Monika u. Guckes, Barbara (Hrsg.): Autonames Handeln. Beitrage zur Philosophe vonHarry
G. Frankfurt.Berlin 200Q S. 101—116. Hier: S. 106
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So beschreibt Frankfurt den Drogensiichtigen wider Will en als jemanden, der
zwar seinen (erststufigen) Wunsch nach Drogenkonsum klar ablehnt (hoherstu-
fig), es jedoch nicht schafft, abstinent zu bleiben, well der Wunsch nach der
Droge zu stark bzw. sein Widerstand zu gering ist. Er handelt gegen seinen
.eigentlichen‘ Willen und demnach akratisch.'®?> Da Frankfurt auch an anderer
Stell e explizit von einer , Kraft* spricht, der nicht widerstanden werden kann,***
scheint er der Auffassung zu sein, dasssich bestimmte erststufige Wiinsche auf-
grund ihres Stérkegrades gegen unseren eigentlichen Will en durchsetzen. Ob-
wohl der Drogensiichtige wider Willen eine Volition zweiter Stufe hat — er
wunscht, sein Wunsch nach Abstinenz mdge der eff ektive, stéarkere Wunsch sein
— ,gibt er seinem Wunsch erster Stufe, die Droge zu nehmen, nad.

Es stellt sich nun die Frage, welche Rolle die Wunschstérke bei der Selbsteva
luation spielt. Folgt man Frankfurt, so ist von zwei Wiinschen derjenige der
stérkere, der sich im Handeln durchsetzt, womoglich gegen den Will en der Per-
son. Kann man aber im Fall des Drogenstichtigen wider Will en nicht einwerfen,
dasssein eigentli cher Wunsch, abstinent zu bleiben, der strkere sein miisge?

Innerhalb des zweistufigen Wunschmodell s kann Wunschstérke kaum im Sinne
eines aus Reflexon resulti erenden Vorzugsverstanden werden, was natdrlich for
ein stimmiges Konzept der Selbstevaluation problematisch ist.*** Fragt man den
Drogenstichtigen wider Will en im niichternen Zustand, ob er die Droge nehmen
mochte oder nicht, wirde er wohl mit grofRer Wahrscheinlichkeit antworten:
»Nein, will ich nicht, daich, wennich alesin allem vernirftig Gberlege unddie
negativen Folgen meines Drogenkornsums bedenke, sicher bin, dassich meine
Sucht besiegen mochte. Er ist bereits zu dem fir ihn selbst begriindeten
Schlusggekommen, die Droge nicht nehmen zu wollen. Sein Problem besteht
demnad nicht in einem Konflikt zwischen einem erststufigen Wunsch ,,1ch will
die Droge nehmen“ und einem hoherstufigen Wunsch ,,Ich will sie nicht neh-
men*, sondern in seiner eigenen Inkonsequenz bzw. Unfahigkeit, auch seinen
Motiven entspredhend (Abstinenz) zu handein.

192yv/gl. Guckes 2001, S. 10.
193 Frankfurt, Harry: TheReasons of Love Princeton 2004 Dt: Griince der Liebe. Frankfurt a
M.: Suhrkamp 2005 S. 25. Im Folgenden ziti ert nach deutscher Ausgabe GL.
194yv/gl. auch Kusser 200Q S. 93.
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Folgt man Frankfurts zweistufigem Wunschmodell, so besteht das Problem des
Drogenstichtigen darin, dass der Wunsch erster Stufe (Droge nehmen) schlich-
tweg stérker als die Volition zweiter Stufe (Abstinenz) ist. Versteht man aber
entspredhend die Wunschstarke as blofe Durchsetzungskraft, als Eingenom-
mensein oder Uberwalti gtwerden, so kann man infrage stellen, welchen Sinn
Voliti onen zweiter Stufe bel der Handungsorientierung Giberhaupt haben. Inwie-
fern konren Volitionen als ,verbindlich® hinsichtlich dessen gelten, was eine
Person ,wirklich® will ?

Bevor ich zu diesem vielerseits™®* diskutierten Problem der Normativitét der Vo-
litionen Stellung bezehe, mdchte ich die Kritik am Wunschmodell Frankfurts
anhand des Einwands von Anna Kusser weiter ausformuli eren. Kusser betrachtet
Frankfurts Zwei-Stufen-Modell als tberfliissg, da es gegentiber dem einstufigen
Modell der praktischen Uberlegungkeinen Vorteil bringe.

Kusser zufolge beinhaltet praktische Uberlegung dass ausgehend von Wiin
schen und Uberzeugungen die rational zu voll ziehende Hand ung ermittelt wird.
Diese Uberlegungsdruktur gelte nun tblicherweise fir Wiinsche erster Stufe.
Entspredhend verhalte es sich in Wirklichkeit so, dassder Drogenstichtige wider
Will en bereits auf erster Sufe durch reifliche Uberlegung entschieden hat, die
Droge nicht nehmen zu woll en. Frankfurts Voliti onen zweiter Stufe entsprechen
laut Kusser konklusiven Wlinschen erster Stufe. Der Wunsch des Drogenstichti-
gen, keine Drogen mehr zu nehmen, ist dann konklusiv, wenn er beschlief¥, ab-
stinent zu bleiben, d. h. wenn der Wunsch kausal wirksam wird.**® Kusser be-
trachtet es nunals tberfllissg, zusétzlich die hoherstufige Volition zu unterstel-
len, dass der Wunsch, abstinent zu bleiben, der effektive sei. Dadurch sei der
Drogensiichtige wider Willen gewissrmaiten ,doppelt entschlosen“'®’. Die
Tatsache, dassvon aul¥en nicht unterschieden werden kann, ob der Drogenstich-
tige nur seinem konklusiven Wunsch folgt, abstinent zu sein, oder aber dem
Wunsch, sein Wunsch abstinent zu sein moge eff ektiv sein, fuhrt Kusser zu der

195vgl. Watson, Gary: FreeAgency. In: (ders.) (Hrsg.): FreeWill . Oxford1975 S. 96—110Q
Hier: S. 108; Thaberg, Irving: Hierarchiel Analyses of Unfree Action. In: Christmann, John
(Hrsg.): The Inner Citadel. Essays on Individud Autonamy.Oxford 1989 S. 123—136. Hier:
130, Wolf, Susan: Freedom within Reason. New Y ork, Oxford 1990 Kusser 1989 200Q
19%y/gl. Kusser 200Q S. 94.
"Ehd., S. 95.
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Uberzeugung , dass die Volition zweiter Stufe nichts anderes ist als eine ge-
schraubte Art, einen konklusiven Wunsch erster Stufe auszudriicken.*%®

Mir erscheint Kussers Interpretation zentral fur das Verstandns der Zierichtung
des frankfurtschen Modell s, da sie es mit dem tbli chen Rationalit&smodell ver-
gleicht undso implizit genau das markiert, wovonsich Frankfurts Theorie abhe-
ben will .

Betradhten wir zunadist die von Kusser behauptete Paralele von Voliti onen
zweiter Stufe und konkusiven Winschen. Sie betont, dass es keines weiteren
hoherstufigen Wunsches bedarf, damit ein Wunsch handungswirksam wird.
Vielmehr werde er in der Regel dann handlungswirksam, wenn er das Resultat
einer praktischen Uberlegungdarstellt. Dieses Moment der praktischen Uberle-
gung das Kusser explizit auf der ersten Stufe des Wiinschens verortet, fehle bel
Frankfurt.

Kussers Ausfihrungen treffen insoweit zu, as dass Frankfurt auf das in der
Handungstheorie bliche Vokabular der rationadlen Abwagung bzw. der Struk-
tur zwedkrationaler Uberlegung die zu einem Alles-in-allem-Urteil gelangt,
verzichtet. In der Tat bleibt der Wunschbegriff Frankfurts durch die fehlende
Erlauterungder Roll e von Wiinschen in der praktischen Uberlegungzu vage und
musserganzt werden.

Allerdings scheint mir Kussers Einschétzung, dass bereits auf der ersten Stufe
des Wiinschens die praktische Uberlegungim umfassenden Sinne verortet ist,
unzutreffend. Bleibt man in der frankfurtschen Terminologie, sO muss betont
werden, dassdas fur die Selbstevaluation zentrale reflexive Moment erst durch
die zweite Sufe Uberhaupt ins Spiel kommt. Frankfurt erlautert zwar am Beispiel
des Triebhaften, der keinerlel Volitionen zweiter Stufe hat, dassdieser ,,durch-
ausim hohen Mal3e verntinftig” erwagen kann, wie das zu tunist, was er auf ers-
ter Stufe mochte.!®® Hier hat Frankfurt meines Erachtens jedoch eine reine

198 Ehd,

19WBP 72. In Identifi cation and wholeheartedness (198 7)nimmt Frankfurt auf diesen Aspekt
noch einmal revidierend Bezug: Es kdnre nicht richtig sein, dasstriebhafte Wesen tatsadlich
»Uberlegen und urteilen”, zumindest nicht in dem Sinne, dass sie Entscheidungen dahinge-
hend treffen, was sie denken sollen. Sie begehren, denken und handeln, jedoch ohre sich da-
fur entscheiden zu kdnren. Frankfurt 18sg an dieser Stell e offen, wie genau rein zwedratio-
nale Uberlegungtriebhafter Wesen beschrieben werden kann (vgl. Identification and whole-
heartedness[1987. In: Frankfurt, Harry: The importance of what we care abou. Cambridge
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Zwedkrationalitét, die wir auch intelli genten Tieren zuschreiben, im Blick und
nicht das, was reflexive Selbstevaluation eigentlich zum Gegenstand hat: die
Bewertung der eigenen Wiinsche. Auch wenn Frankfurt uns eine genauere Er-
lauterung seines all gemeinen Wunschbegriffs auf erster Stufe schuldig bleibt,
kann man festhalten, dass er sportane, unmittelbar aufkommende Wiinsche im
Sinne hat, die die Person zunadst nur vorfindet und zu welchen sie eben (noch)
nicht reflektiert Stellungbezogen hat, die sogar stérker als die héherstufige Voli -
tion sein konren. Der fur Frankfurts Konzept gegentiber der rationalen Uberle-
gung zentralere Aspekt der Selbstevaluation kommt erst durch die Voliti onen
zweiter Stufe hinzu — was nicht bedeutet, dass Selbstevaluation nicht Tell der
rationalen Uberlegungsein kann,

Volitionen zweiter Stufe sind auch nicht mit konklusiven Wiinschen gleichzu-
setzen. Eine Volition zweiter Stufe ist lediglich der Wunsch, dassein bestimmter
Wunsch erster Stufe zum Willen, d. h. handungswirksam wird.**® Voliti onen
konren also mehr Uber die Person und ihre Selbstverhditnise aussagen als
konklusive Winsche. Die Aussage ,,Der Drogensiichtige hat den konkusiven
Wunsch, abstinent zu sein® und die Aussage ,Der Drogensiichtige hat den
Wunsch, sein Wunsch abstinent zu sein moge eff ektiv sein“ referieren u. U. auf
zwei verschieden motivierte Personen: Erstere auf den Drogenslichtigen wider
Will en, der vidleicht aus taktischen Grinden abstinent bleibt, um aus der ge-
schlossenen Anstalt zu fliehen, um dann weiter Drogen zu konsumieren. Letzte-
re auf den Drogensiichtigen, der tatsddhlich eine Person sein mdchte, deren
dauerhafter Will e esist, keine Drogen zu konsumieren.

Frankfurt stellt durch sein zweistufiges Modell einen zentralen Aspekt heraus,
der bel einstufigen Rationdité&smodellen in den Hintergrund tritt: das Moment
der Selbstevaluation. Dadurch, dassdas reflexive Moment durch einen hoherstu-
figen Wunsch der betreffenden Person ins Spiel kommt und sich nicht in erster
Linie durch rationale, all gemein zugangliche Abwagungsgandards definiert, be-
tont Frankfurts Modell die subjektive Seite der Evaluation. Dadurch werden —
zumindest potenziell — personale Selbstverhdltnisse beschreibbarer gemadit als

1988 S. 159—176. Dt: Identifikation und ungeteilter Will e. In: Guckes, Barbarba u. Betzler,
Monika [Hrsg.]: Harry G. Frankfurt. Freiheit und Selbstbestimmung Ausgewéhlte Texe.
Berlin 2001 Ubers. v. Veith Friemert. S. 116—138 Hier: S. 136. Im Folgenden ziti ert nach
deutscher Ausgabe IUW).
200y/gl. hierzu auch Merker 200Q S. 140,
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bei dem ublichen einstufigen Modell rationaler Uberlegung wie Kusser es ver-
tritt. Es kann beispiesweise erklart werden, inwiefern Fretheit nicht nur durch
auf%ere, sondern auch durch innere Zwénge wie Pholien, Neurosen oder Sucht-
zustande eingeschrankt werden kann. Somit ist Frankfurts Zwei-Stufen-Modell
zwar durchaus ergdnzungs- und erlauterungsbedirftig, jedoch gegentiber dem
einstufigen Modell der praktischen Uberlegungkeineswegs tiberfliissg.

Durch das Zwei-Stufen-Modell des Wiinschens kann Frankfurt bisher aufzeigen,
inwiefern Personen sich Uber die Fahigkeit zur Selbstevaluation as frei verste-
hen, also — zumindest prinzipiell — Kontrolle Uber ihre volitionalen Einstellun-
gen ausiiben kénren. Seinem Modell liegt die meines Eraditens plausible An-
nahme zugrunde, dasseine Person will ensfrel ist, wenn sie sich in Harmonie mit
thren handlungswirksamen Wiinschen befindet, also frei ist von akratischen Er-
fahrungen.?®* Ist es jedoch fiir personale Lebensfiihrung tatsédli ch hinreichend,
sichin diesem Sinne alsfrel zu verstehen? Geht es nicht auch wesentlich darum,
dass wir unsere gegebenen Einstellungen nach bestimmten Kriterien bewerten
undauswahlen?

Ich mochte drel Probleme des frankfurtschen Modells herausgellen, deren L6-
sungfir eine Theorie praktischer Selbstverhdtnisse und personaer [dentitédt von
hoher Relevanz ist. Im weiteren Verlauf werde ich prifen, ob Frankfurt diesen
Problemen auf Uberzeugende Weise in seinen weiteren Ausfiihrungen begegnet
(alerdings werde ich diese Punkte erst am Ende meiner Darstellung der frank-
furtschen Theorie im Rahmen einer abschli el3enden Bewertung explizit aufgrei-
fen).

1) Frankfurt verfehlt es bisher, die Quelle der Voliti onen zweiter Stufe zu spea-
fizieren. Sein Wunschmodell ist rein subjeklivistisch konzipiert, da es die Rela-

tion zwischen Subjekt und Welt aufer Acht [&sg und aus<chliefdlich mit einer
internen Struktur des Winschens arbeitet.

201 Erankfurts Konzept der Will ensfreiheit lehnt das , Prinzip der Handungsalternativen® ab.
Um einem Akteur Verantwortung zuschreiben zu kdonrnen, kommt es weder darauf an, dass
dieser hétte anders handeln, noch dasser hétte anders wollen kdnren; esist einzig undallein
auschlaggebend, ob er sich mit dem, was er tut oder will, identifiziert (vgl. Frankfurt, Harry:
Threeconcepts of a freeaction[1979. In: The importance of what we care abou. Cambridge
1988 S. 47—57. Dt: Drei Konzepte freien Handelns. In: Guckes, Barbarba u. Betzler, Moni-
ka[Hrsg.]: Harry G. Frankfurt. Freiheit und Selbstbestimmung Ausgewahite Texe. Ubers. v.
Veit Friemert. Berlin 2001 S. 84—98. Vdl. hierzu Stoedker 2000 S. 107).
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2) Es werden keine Kriterien flr die korrigierende Funktion der Volitionen
zweiter Stufe angegeben, die ihre handungsleitende Funktion fir die Person si-
cherstellen bzw. plausibel madien, was Volitionen gegentiber den Wiinschen
erster Stufe, die uns blo3widerfahren, auszeichnet.

3) Die purktuell e Identifi kation mit erststufigen Winschen ist nicht hinreichend
fur die Klarung dessen, was personales Leben tiber die Zeit hinweg gestaltet und
wie sich diadrone ldentitat konstituiert. Es ist nach wie vor denkbar, dasssich
eine Personin so viele Ichs aufl6st, wie sie punkuell Wiinsche bejaht.

Es bleibt also die Frage nach der evaluativen Grundage dessen, was Personen
ithre ,wirklichen‘ von ,vermeintlichen® Grinden bzw. ,eigene’ von ,fremden’
Motiven unterscheiden lasg. Frankfurt geht auf diese Kritik ein, indem er in sei-
nen zahlreichen folgenden Aufsitzen die Quellen der Autoritét hoherstufiger
Winsche — und somit ihren normativen Sinn fur personale Handlungsorientie-
rung — in mehreren Schritten aufdedken mdchte. Zentra ist hierbel der Begriff
der Identifikation: Hoherstufige Wiinsche beinhalten nicht nur eine Selbstbewer-
tung, sondern auch eine Selbstidentifi kation. Die Person entscheidet aktiv, was
sie will undwas nicht, sie bewertet nicht nur, sondern identifiziert sich mit eini-
gen der Wiinsche und Neigungen, die auf erster Stufe auftreten.’®? Diese frank-
furtschen Begriffe der Entscheidungund der Identifikation sollen im Folgenden
genauer ausgedeutet werden.

2.1.2 Wholeheartedness und Entscheidung

Woduch sind die Volitionen zweiter Stufe ihrerseits bestimmt? Durch wiede-
rum hoherstufige Volitionen ad infinitum? Gary Watson stellt fest, dass das
Zwei-Stufen-Modell unweigerlich in einen Regressfiihre, da unkiar bliebe, wo-
durch Wiinsche zweiter Stufe autoritativ seien, wenn nicht durch Wiinsche drit-
ter Stufe usw.?®

Diesen Vorwurf nimmt Frankfurt bereits in Freedom of the Will andthe Concept
of a Person vorweg. Es gebe zwar keine theoretische Grenze der Hoherstufig-
keit, jedoch wére es angesichts unserer praktischen Begrenztheit unsinnig, im-
mer wieder auf eine hdhere Stufe Bezaug zu nehmen. Neben diesem pragmati-
schen Argument verweist Frankfurt auf eine bestimmte , Kraft der selektiven

202y/gl. GL 24.
203y/gl. Watson, Gary: FreeAgency.In: (ders.) (Hrsg.): FreeWill . Oxford 1975 S. 96—110.
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Funktion“2°* unserer Voliti onen:“Wenn sich eine Person entschlossen mit einem

ithrer Winsche der ersten Stufe identifiziert, dann ,durchhallt © diese Bindungden
ganzen potentiell endosen Raum hoherer Stufen.“%%°

Frankfurt gesteht selbst zu, dass die Begriffe ,Identifikation® und ,Widerhall ¢
»schredlich unkar® sind und mochte die Bedingungen der Identifikation unter
Miteinbezehungder Kritik von Watson néher erl&utern.?%

Watson formuliert das Problem bzgl. der Autoritét hoherstufiger Voliti onen wie
folgt:

Wir wollen wissen, was Triebhaftigkeit (Wantonrnesg in Hinblick auf jemandes Wil -
lensakte hoherer Ordnungverhindert. Was verleiht diesen Will ensakten irgendeine be-
sondere Bezehung zu ,einem selbst*? Zu antworten, dal3 man eine ,endgutige Ver-
pflichtund’ eingeht, ist nicht hilfreich, wenn dies einfach heif}, da3 ein endoser Auf-

stieg zu immer hoheren Ordnungen nicht erlaubt werden solle. Diesist will kirli ch.2%?

Zur Entkraftung dieser Kritik fuhrt Frankfurt den Begriff ,Wholeheatedness
ein, als Gegenbegriff zur Ambivalenz eines Individuums. Ein solcher ungeteilt er
Will €28 laut Frankfurt nicht zu verwechseln mit Enthusiasmus, soll die voliti o-
nale Kohérenz einer Person sichern. Dies zeigt er anhand zweier verschiedener
Arten des inneren Konflikts: Erstens konrte es sich um ein Motivationsprob-
lemhandeln, im Rahmen dessen eine Inkohérenz zwischen héherstufigen Voli-
tionen und wirksamem Will en erster Stufe besteht. Am Beispiel einer Person,

294 Betzler 2001, S. 26.
25\WFP 78,
208 Auch in seinem Aufsatz |dentification and Externality baut Frankfurt die Idee dass der
Handelnde sich mit seinen Motiven identifizieren muss weiter aus anhand des Konzepts der
aktiven Lenkung(,guidance’). Allerdings halte ich die Ausfihrungen in [UW um einiges ge-
nauer und ausfihrlicher, daher bezehe ich mich in erster Linie auf diesen Aufsatz (vgl.
Frankfurt, Harry: Identifi cation and Externality. In: [ders.]: The importance of what we care
abou. Cambridge 1988 S. 58—68).
207\Watsonin IlUW 126
298 Der Begriff ,Wholeheatedness weist mehrere Bedeutungsebenen auf undist entsprechend
schwer eindeutig zu Ubersetzen. Jemand tut etwas ,wholeheated*, wenn er es a) aus ganzem
Herzen tut, b) dabei aufrichtig und ernsthaft ist oder ¢) wenn er rickhaltl os handelt und sein
Will e ungeteilt bei der Sadhe ist. Frankfurt hat wesentlich letzteren Aspekt im Sinne, entspre-
chend werde ich grundsétzlich entweder den Originalbegriff belbehalten oder ihn mit
,ungeteilter Will e* Gbersetzen, je nach Bedeutungszusammenhang auch mit ,Identifikation aus
ganzem Herzen‘, nicht im Sinne von Begeisterung sondern als Gegensatz zu etwas nur
habherzig® tun (vgl. auch Anmerkungdes Ubersetzersin IUW116).
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die eigentlich nicht mehr rauchen mdchte, aber dennach ihrem Verlangen nac
einer Zigarette nicht widerstehen kann, erlautert Frankfurt:

Die Inkohérenz erster Art (welche den Raucher plagt) konnte man as eine solche cha
rakterisieren, die zwischen dem besteht, was die Person wirklich méchte, und anderen
Wiinschen — wie dem abgelehnten aber dennach unabwendbar Gberwiegenden Wunsch
zu rauchen — , die dem voliti onalen Komplex gegeniiber, mit dem sich die Person iden-

tifiziert undvonwelchem sie ihr Verhalten bestimmt sehen méchte, auferlich sind.2%°

Die zwelte, von Frankfurt im weiteren Verlauf ndher thematisierte Mogli chkeit
eines inneren Konflikts ist eine dem Bereich hoherstufiger Wiinsche interne In-
kohérenz, der zufolge eine Person ambivalent hinsichtlich des zu wiinschenden
Gegenstands ist: ,,Die zweite Art der Inkohdrenz besteht innerhalb dieses voli-
tionalen Komplexes. Ist ihr Will e nicht ungetellt, so ist die Person nicht nur im
Korflikt mit Kraften ,auerhalb* ihrer, sondern sie ist selbst entzweit.“*'° Bei-
spielsweise ist sich die rauchende Person gar nicht im Klaren dartiber, ob es tat-
sadlich ihr eigener, authentischer®* Will e ist, das Rauchen aufzugeben, oder ob
sie das nur in Erwdgungzieht, well ihr Partner das so wiinscht und Druck auf sie
ausiibt.

Der ungeteilte Will e einer Person beinhaltet also, dass sie entschlossen ist hin-
sichtlich der Bewertung ihres eigenen erststufigen Wunsches, dass sie Uber ei-
nen koh&enten Willen verfigt und nicht ambivalent ist. Aber inwiefern kann
hiermit dem Vorwurf Watsons begegnet werden?

Laut Frankfurt ist es zunadst die vorliegende Kohédrenz selbst, die das Problem
des infiniten Regresses der hoherstufigen Wunschebenen [0st. Es made-
schlichtweg keinen Sinn, zu fragen, ob sich jemand mit seiner Identifikation
identifiziert, wenn diese tatsadlich ,whoeheated® erfolgt. Dass diese Identifi-
kation aus ganzem Herzen die potenziell unendiche Folge von hoherstufigen
Bewertungen nicht will kiirlich beendet, versucht Frankfurt anhand des Begriffs
der Entscheidungzu verdeutli chen.

Frankfurt fasg ,Entscheidung als eine Handlung auf, die Personen gegenuber
sich selbst ausfuhren. Erst durch ihre Entscheidung — einhergehend mit einer
.wholeheated® Identifikation — ist die Person verantwortlich fir die Tatsadhe,

209 1uw 123
210 Epq,
211 Der Begriff der ,Authentizitat® des Will ens ist fir meine Arbeit von zentraler Bedeutung
undwird an spéterer Stell e ausfihrlich thematisiert.
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dass ein vorliegender Wunsch eindeutig der ihre ist. Frankfurt grenzt
,Entscheidung von dem verwandten Begriff der ,Wahl‘ ab, indem er betort,
dass das Entscheiden nichts mit der Beendigung eines Konflikts zwischen in-
kompatiblen Wnschen zu tun hat, sondern damit, sich mit einem dieser Wiin-
sche zu identifizieren. Der unmittelbare Gegenstand einer Wahl ist hingegen
nicht die wahlende Person, sondern das, was sie wahlt. Eine Person identifiziert
sich mit eéinem ihrer Winsche, wenn sie ihre Winsche reflektiert und bei deren
Bewertung an der Stell e stehenbleibt, wo fir sie selbst weder Widerspruch noch
Zweifel bzgl. ihrer eigenen Will ensgrukturvorliegen.?*? Frankfurt betont, dass
dies nicht unbedingt auf die Eliminierung des Konflikts hinaus duft oder darauf,
dessen Schwere zu mindern. Vielmehr andere sich die Natur des Konflikts. Die
Entscheidung

eiminiert den Konflikt innerhalb der Person, welchen der beiden Wiinsche die Person
als ihren Beweggrund vorziehen soll. So hat sich der Konflikt zwischen den Wiinschen
in einen Konflikt zwischen eénem der Wiinsche und der Person transformiert, die sich

mit den konkurrierenden Wiinschen identifiziert hat.>%®

Frankfurts Modell hebt hervor, dassdie Identifikationslestung und somit Wil -
lenshildung nicht unbedingt aus rationalen Grinden erfolgt, sondern gekenn-
zachnet ist durch Whaeheatedness, ein vorbehaltl oses und deutli ches Einste-
hen der Person fir ihre Motive und daraus resulti erend die Bereitschaft, Verant-
wortung fur diese zu tbernehmen bzw. verantwortlich gemadt werden zu kon-
nen. Keineswegs mochte Frankfurt die Kollison von Wiinschen bzw. inneren
Konflikten bel einer whoeheated* Person vollkommen aus<chlief3en und auch
nicht die Losung des Konflikts durch die entschlossene Identifikation garantie-
ren.

Natdrlich kann einer Person, wenn sie sich entscheidet, die ganzheitliche Integration
mif3lingen, well der Konflikt oder die Unschllsggkeit, mit der sie ringt, trotz ihrer Ent-
scheidung fortbestehen mag. (...) Die Person hat, ob sie sich dessen bewuf} ist oder
nicht, andere Absichten, die mit jener, welche die Entscheidungfestgesetzt hat (...), un-

. . 214
vereinbar sind.

Vielmehr hebt Frankfurt die substanzielle Basis hervor, aufgrund derer Personen
innere und aul¥ere Konflikte Uberhaup erst 16sen kénren. In dem Mal3e, in dem
man sich durch eine Entscheidung einen Wunsch zu eigen madt, konstituiert

2121uw 128
213 Ehd. 131f.
214 Epd, 134,
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man sich as Person?®® Meines Erachtens gelingt es Frankfurt, mit dem Be-
griffskomplex der ,entschlossenen Identifikation aus ganzem Herzen® auf Uber-
zeugende Weise dem Vorwurf des infiniten Regresses zu begegnen. Frankfurt
zufolge ist das Kriterium fir oder gegen eine ldentifikation mit bestimmten
Woinschen das der Kohérenz: Die Entscheildung muss sich widerspruchsfrei in
die Will ensgruktur der Person, ihre tbrigen Uberzeugungen und Préferenzen,
einfiigen.?*®

Dennach bleiben weiterhin Fragen offen, insbesondere hinsichtlich der Natur
von Entscheidungen. Das Kriterium der Kohérenz bleibt trotz seiner grundsétz-
lichen Plausibilit & sehr vage. Ist die von der Person wahrgenommene voliti ona-
le Harmonie in Wirklichkeit nicht arbitrar? So kdnrte eine neurotische Person
damit zufrieden sein, den ganzen Tag pausenlos die Wohnungzu putzen, wenn
sie sich mit diesem Wunsch aufgrund ihrer Neurose harmonisch identifiziert, d.
h. ihr zwangheftes Verhalten gar nicht als zwanghaeft empfindet, weil sie bei-
spielsweise viel Zeit hat und mit einem Partner zusammenlebt, der ihre Neurose
gutheil, vielleicht sogar teilt.

Frankfurt gelingt es nicht, die entschlossene Identifikation mit Winschen als
einen regelgeleiteten Prozess zu bestimmen. Sein dahingehend unternommener
Versuch, am Beispiel des Losens einer Redhenaufgabe die Pardl ditét zur Ent-
scheidungfir eine bestimmte Einstell ung aufzuzagen, mag nicht gelingen. Die-
ser Vergleich scheitert meines Erachtens daran, dass das LOsen einer Redhen-
aufgabe auf einem rationalen Prozess der Uberlegungberuht und sich auf klare
mathematische Regeln beaeht, wahrend fir die entschlossene Identifikation mit
Wiinschen von Frankfurt keine rationale Basis angegeben werden kann?!’
Vielmehr fasg Frankfurt die Natur der Entscheidungals eine Art nonkogritive
Wahrnehmung auf: Die potenziell unendliche Folge der Wunschbewertungen ist
fur die Person dann beendet, wenn sie selbst keinen Widerspruch mehr wahr-
nimmt. Dies impliziert, dassetwaige der |dentifikation widersprechende Motive
lediglich nicht von der Person erkannt werden. Offen bleibt, wie ,gut® die Wahr-
nehmungsfahigkeit der jeweili gen Person bzgl. ihrer Motive ist bzw. nach wel-
chen Kriterien der propasitionale Gehalt der Voliti onen beurteilt werden kann.

215y/gl. ebd. 129

218y/gl. ebd. 135

217\/gl. zu dieser Kritik auch Betzler 2001, S. 28.
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Frankfurts eigenes Zugestandnis, dass eine Entscheidunglediglich eine Absicht
ausbil den, jedoch nicht deren Ausfiihrung garantieren kann,**® ist grundsétzli ch
nicht problematisch. Hierin spiegelt sich das allt &gliche Phanomen wieder, dass
die Freiheit, dem eigenen Will en entsprechend zu handeln, eben nur eine poten-
zidle ist und auch die M6glichkeit impliziert, entgegen dem eigenen Willen zu
handeln. Auch konren sich Personen in der Einschatzung der Richtigkeit ihrer
entschlossenen Identifikationen, mdgen sie noch so ,whoeheated® sein, téu-
schen bzw. im Laufe ihres Lebens ihre Préferenzen &ndern. Diese grundsétzli che
Fehlbarkeit ist in einer Theorie praktischer Selbstverhétnisse nicht vollends
auszuraumen.

Problematisch ist alerdings, dass Frankfurt keine Kriterien an die Hand gibt,
aufgrund derer eine Person ihre Entscheidung reditfertigen kann, sprich: die
Kohérenz ihres volitionalen Apparates nicht nur wahrnehmen, sondern auch ar-
tikuli eren undauf Uiberlegte Griinde zuriickfiihren kann.?*?

2.1.3 ,Caring*

Der Frage, in welchem Sinne die Gegebenheit unserer Einstellungen bereits ei-
nen Handlungsgrund fir uns darstellt, widmet sich Frankfurt erstmals explizit in
The Importance of what we care about (1982%° und On Caring (1999%, vor
allem aber in seinen beiden jingsten Monogafien Reasons of Love (2004und
Taking Ourselves Seriously & Getting It Right (2006%%% Frankfurt entwickelt
drei zentrale Begriffe, ,Caring® (Sorge), ,Volitional Necessty* (voliti onale Not-

218yv/gl. IUW 134
219 Djese Kritik fiihrt auch David Velleman gegen Frankfurt an, indem er zeigt, dass es fir
Personen ein konstitutives Bedirfnis ist, nach Griinden zu handeln, das nicht einfach verwor-
fen werden kann (vgl. Vellemann, David: What Happens When Saneone Acts?In: Mind 101
[1997. S. 461—481).
20 |n: Frankfurt, Harry: The importance of what we care abott. Cambridge 1988 S. 80—94.
Dt: Uber die Bedeutsamkeit des Sch-Sagens. In: Guckes, Barbarba u. Betzler, Monika
(Hrsg.): Harry G. Frankfurt. Freiheit und Selbstbestimnmung Ausgewahite Texte. Ubers. v.
Veit Friemert. Berlin 2001 S. 98—115. Im Folgenden ziti ert nach deutscher Ausgabe BSS
221 |n: Frankfurt, Harry: Necessty, Volition and LoveNew York 1998 S. 155—180. Dt: Vom
Sagen oder: Woran uns liegt. In: Guckes, Barbarba u. Betzler, Monika (Hrsg.): Harry G.
Frankfurt. Freiheit und Selbstbestimnung Ausgewahite Texe. Ubers.v. Caroline Sommer-
feld. Berlin 2001 S. 201—232 Im Folgenden ziti ert nadch deutscher Ausgabe VS.
222 Taking Ourselves Seriously & Getting It Right. Bord of Trustees of the Leland Standford
University 2006 Dt: Sch selbst ernst nehmen. Hrsg. v. Debra Satz. Ubers. v. Eva Engels.
Frankfurt a M.2007. Im Folgenden ziti ert nach deutscher Ausgabe S&E.
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wendigkeit) und ,Love® (Liebe), die konzeptuell miteinander verknipft sind.
,Volitionale Notwendigkeit® charakterisiert die normative Qualitéat des ,Caring’,
wahrend der Begriff der Liebe desseen wesentliche Inhalte beschreibt und von
Frankfurt spéter auch weitgehend synonym zu ,Caring® verwendet wird.??® Ich
werde die Begriffe zunadhst getrennt voneinander vorstellen, um jewelli ge Be-
deutungsnuancen deutlicher hervorheben zu kbnnen — beginnend mit Frankfurts
Begriff des ,Caring’.

Frankfurt rdumt ein, dassdie blole Tatsadhe der Hoherstufigkeit nicht ausreicht,
um einer Person tatsachlich einen eff ektiven Grund zu geben, ihren Voliti onen
entspredhend zu handeln. Er erweltert seine Bedingungder entschlossenen Iden-
tifikation (,Wholeheatedness) mit einem erststufigen Wunsch durch den Be-
griff des ,Caring‘. Das, was uns antreibt, ist das, woran uns etwas liegt (care
abolt), was uns wichtig ist oder was wir lieben.”?* Beispielsweise konren laut
Frankfurt umfassende personliche Vorhaben, bestimmte einzdne Menschen,
|dede und Gegenstande der Liebe Objekte des ,Caring’ sein.?®

Personen sorgen sich um Dinge, d. h. sie bgjahen nicht nur punkuell einzdne
ithrer Wiinsche, sondern binden sich in ihrem Leben dauerhaft an bestimmte
Winsche. Praferenzen, Entscheidungen und Handlungen der Person orientieren
sich mal3geblich an dem, was ihr wichtig ist. Frankfurt geht davon aus, dassdas,
wofiir eine Person Sorge tragt, ihr notwendigerweise wichtig ist.?*® Eine solche
strukturierende Funktion bzgl. der Einzdwlinsche einer Person ist dadurch er-
fullt, dass eine gewisse zdtliche Konstanz gegeben ist, d. h. der jeweilige

223 Die begriffli ch-definitorische Grenze zwischen Frankfurts Begriff der Liebe und dem Be-
griff des ,Caring” verschwimmit spétestens in The Reasons of Love wo sich Frankfurt ganz
einer allumfasenden Konzeption der Liebe als esenzidler Will enskonfiguration widmet:
,Liebe* umfasg schliefdlich am Ende sowohl den Begriff der volitionalen Notwendigkeit als
auch den Begriff des ,Caring’, hierzu spater mehr.
224 \/gl. VS 202 Liebe stellt bei Frankfurt die zentrae Form des ,Caring’ dar — an spéterer
Stell e werde ich den Begriff der Liebe bel Frankfurt genauer behandeln. Bis dato ziehe ich es
vor, den Begriff ,Caring" — wenn nicht im englischen Original stehen gelasen — as ,Sich-
Sorgen‘ oder ,Sorge’ zu Ubersetzen undje nach Kontext in den o. g. von Frankfurt angeftihr-
ten drei Bedeutungsnuancen zu verwenden.
25B3399,
226 \/gl. BSS 102 VS 202 Allerdings beinhaltet das Sich-Sorgen keineswegs ein infalli bles
Urtell tber die Bedeutsamkeit der Sorge — vielmehr ,, macht das Sich-Sorgen die Sache fir die
sich sorgende Person bedeutsam” (BSS102). Weiter fuhrt Frankfurt aus, dassWichtigkeit nie
inhdrent ist, sondern immer von den Einstellungen und Dispaositionen des Individuums ab-
héngt bzw. davon, um was oder wen sich Personen tatsadhli ch sorgen (vgl. SSE 39f).
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Waunsch nicht nur positiv bewertet, sondern tber einen langeren Zeitraum beste-
hen blelbt; dass fir dessen Aufredhterhaltung von der Person Sorge getragen
wird. In diesem Aspekt der zatli chen Konstanz und strukturierenden Funktion
bestimmter Winsche liegt die entscheidende Erweiterung der entschlossenen
Identifikation (,Whadeheatedness). Frankfurt fuhrt ,Caring’ as eine notwendi-
ge Bedingungdes®n ein, was es bedeutet, sich einen Wunsch zueigen zu ma-
chen undals koh&ent in Beaug auf die eigene Will ensgruktur wahrzunehmen:

Die Lebensmomente einer Person, die sich um etwas sorgt, sind wesentlich nicht nur
durch formale Relationen der Abfolge miteinander verbunden. Die Person verbindet sie
notwendigerweise und versteht sie auflerdem (...) als in komplexer Weise miteinander
verbuncen. %’

Die stahilit tsverbirgende und kohérenzstiftende Funktion des ,Caring® in Be-
zug auf das eigene Leben und die eigene Identitédt besteht darin, dass Personen
das Sich-Sorgen an sich wichtig nehmen (,caing abou Caring’). Das Sich-
Sorgen ist nicht nur wichtig in Beaug auf den Wert des Gegenstands der Sorge,
sondern auch um seiner selbst willen. ,Caring® setzt voraus, dass eine Person
sich auch dann mit dem entsprechenden Wunsch welterhin identifiziert, wenn
dieser zatwellig anderen Wiinschen untergeordnet wird. Eine Person kann nur
dann wahrnehmen, was ihr wirklich wichtig ist im Leben, wenn sie sich nach
der langerfristigen Funktion eines Wunsches in ihrer Biografie fragt.”*® ,Caring’
umfasg in dieser Hinsicht die Disposition, dass Personen sicherstellen bzw. da-
hingehend Schritte unternehmen kdnnen, dassder entsprechende Wunsch beste-
hen bleibt, auch wenn die Person zetweili g einen anderen Wunsch befriedigt.

Bindung[Commitment] in diesem Sinne geht tiefer as die blofle Akzeptanz des Wun-
sches und die daher riihrende Bereitschaft, durch ihn bewegt zu werden. Sie zieht viel-
mehr die Haltung nach sich, sich aktiv darum zu kimmern, dal3 der Wunsch nicht ver-
nadlassgt oder preisgegeben wird. Eine Person, der an etwas liegt, muf3 dieses nicht
unbedingt als Ziel verfolgen; schliefdlich kann sie andere Dinge, an denen ihr mehr liegt,
statt dessen verfolgen wollen. Sie wird jedoch notwendigerweise darauf achten, dali3 je-
ner Wunsch weiterhin eine wichtige Position in ihrer Hierarchie von Préferenzen behdlt.
Sollte der Wunsch verblassen, wird sie bereit sein, ihn aufzufrischen und den Einfluf3
den dieser Wunsch auf ihre Handlungen und Entscheidungen austibt, bis zu dem ge-

wiinschten Mal3 vers:té';irken.229

221BSS99,
228\/gl. Quante 200Q S. 127,
229735 209,
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Frankfurt betont, dass wenn uns an nichts etwas lage, wir Wesen waren ohre
aktives Interesse daran, irgendeine thematische Kontinuitdt unseres Will ens her-
zustellen oder beizubehalten.”*° Die kohdrenzstiftende Funktion des ,Caring’ ist
also fundamental fir die Bewahrung unserer personalen Identitét tber die Zeit
hinweg. Um was fiir eine Art von Dispasition handelt es sich hierbel genau?

,Caring® bezechnet Frankfurt zufolge eine komplexe propasitionale Einstellung,
die kogritive, affektive und volitionale Aspekte beinhaltet.?®* Hierbei unter-
scheidet sich ,Caring® grundegend von Winschen oder Préferenzen: ,,Aus mei-
nem Wunsch nach Schokdadeneis oder aus meiner Vorliebe fir Schokdadenei's
statt fir Ananassorbet kann nicht abgeleitet werden, dal3 Schokdadeneis fir
mich wichtig wére.“?** Vielmehr handelt es sich beim ,Caring’ um eine reflexive
Einstellung den eigenen Wiinschen gegentiber, die jedoch keineswegs freiwilli -
ger oder bewusder Natur sein muss Eine Person kann sich nicht unbedingt ent-
scheiden, sich um etwas zu sorgen — zumindest flihrt eine solche Entscheidung
»Sowenig zum Sich-Sorgen wie die Absicht, das Rauchen aufzugeben, daau
fuhrt, es aufzugeben.“?*® Frankfurt versteht unter ,Caring® weniger einen Wil-
lensakt, as vielmehr das, was as eigener Will e von der Person selbst ,entdedkt”
werden muss Das, worum sich eine Person sorgt, ist nicht unbedingt das, was
sie beabsichtigt, dasses ihr Will e sei, sondern vielmehr das, was ihr Will e tat-
sadhlich ist.?**Wieist das zu verstehen?

Frankfurt betont, dass,Caring’ prinzipiell nicht gleichzusetzen ist mit rationalen
Urteilen oder Werturtellen tGber das Objekt oder Ziel, auf das sich die Sorge
richtet. Wir kdnren den intrinsischen Wert einer Sadhe anerkennen, ohre dass
daraus folgt, dasswir uns tatsachli ch darum sorgen, es also zu unserem Anliegen
madhen. Oder wir investieren umgekehrt oftmals viel Zeit und Energie, um Zie-
le zu verfolgen, die wir aufgrundihres rational allgemein einsichtigen Wertes zu
erreichen wiinschen, ohne dassdiese uns fur uns selbst wirklich wichtig erschei-
nen. Ebenso kann einer Person etwas wichtig sein und sie tragt entspredhend

230y/g. ebd.
23lygl. BSS104
232\/S 204
233835103
234\/g. ebd.
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dafUr Sorge, auch wenn sie 1) weil3, dasses irrationd ist; 2) sich gar nicht be-
wusg dar(iber ist; 3) wiinschte, dasssie es nicht so wichtig nahme.***

So wird deutli ch, dassdas, worum sich eine Person sorgt, nicht voll standig unter
ihrer Kontrolle liegt.”*® Dennoch betont Frankfurt die Méglichkeit der Bednf-
lussung der eigenen Will enshildung ,Well Menschen generell wissen wollen,
was sie von sich zu halten haben, kann sich eine Person tatsacdlich um das sor-
gen, worum sie sich sorgt.“?*" So ist es Frankfurt zufolge méglich, dass eine
Person den Wert des Gegenstands ihrer Sorge hinterfragt — also ob er beispids-
weise tatsddhlich dienlich oder geagnet ist, als Ided oder Gegenstand der Liebe
zu gelten. In diesem Kontext werden die zentralen Fragen des guten Lebens vi-
rulent und von Frankfurt explizit formuliert: ,,Was wollen wir? Welche Dinge
wollen wir mehr als andere? Was halten wir an sich fr wertvoll und daher um
seiner selbst will en erstrebenswert? Welche letzten Zwedke, die wir tatsddlich
anstreben, woll en wir uns setzen?*%*®

Leider fihrt Frankfurt wenig Explizites und Konkretes zu den normativen Be-
dingungen dieser (Selbst-)Bewertung und Redhtfertigungder eigenen Sorge aus.
Er beschreibt zwel M6glichkeiten, auf welche Art und Weise einer Person etwas
wichtig sein kann.?*® Zum einen kann die Bedeutsamkeit der Sorge aus Uberle-
gungen erwadhsen, die valli g unabhéngig davon sind, ob sich die Person um den
Gegenstand der Sorge kiimmert oder nicht. So kann eine Person, die seit Jahr-
zehnten Uberzeugt in der Bahnhdsmisgon arbeitet, die Wichtigkeit dieser Ar-
beit — also des Gegenstands ihrer Sorge — tUiber deren morali schen Wert erkléren.
Andererseits kann die Bedeutsamkeit des Gegenstands der Sorge schli chtweg
darin bestehen, dasssich die Person defacto darum kimmert. Beispielsweise ist
das Horen und Prodwzieren von Musik fir einen musikali schen Menschen wich-
tig und Gegenstand seiner Sorge, alein aufgrund der Tatsadhe, dasses ihn sait
Kindesbeinen begeistert und sein Leben bis dato gepragt hat. In ersterem Fall
rechtfertigt die Person ihre Sorge um den fraglichen Gegenstand Uber dessen
intrinsischen Wert, wéhrend im letzteren Fall die Beredhtigungder Sorge allein

235y/gl. VS 209,
236 Hierzu an spéterer Stelle mehr (siehe Ausfiihrungen zur ,voliti onalen Notwendigkeit ).
237
BSS111
238\/S206 Vgl. auch GL 19
?%9BSS113
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dadurch erklart wird, dassfir die betreff ende Person der Gegenstand tatsadlich
wichtig ist.?*°

Der Gedanke, dassdie Retitfertigungder Sorge ohre Bezug auf einen intrinsi-
schen Wert des Gegenstands der Sorge geleistet werden kann, also aus<chlief3-
lich Bezaug auf die subjektive Perspektive der sich sorgenden Person nimnt, er-
scheint zumindest diskussonswirdig und muss im weiteren Verlauf geprift
werden.

Dennach kann hier eine wichtige Beobaditung bzgl. der Quelle von Normativi-
tét festgehalten werden. So fiihrt Frankfurt an mehreren Stellen®** aus, dass Per-
sonen sich nicht aus<chli efdlich — oder tGberhaupt — um das sorgen, was nad all -
gemeiner Meinunghbzw. objektiv wichtig fir sie wére, z. B. der Erhalt der eige-
nen Gesundreit oder auch den Forderungen der Mora zu entsprechen. Es ist
evident, dassPersonen nicht immer — vielleicht sogar selten — das tun und wol-
len, was am \vernurftigsten® fir sie wére und dies auch durchaus stimmig be-
griinden konren. Frankfurt betradchtet diese Beobadhtung als Indiz daftir, dass
wir unsere Rede von inhérenten bzw. objektiven Werten grundegend tiberden-
ken missen. Es madhe keinen Sinn, rationale Kriterien zu formulieren, die einen
Gegenstand der Sorge als inhdrent oder objektiv wichtig ausze chnen, unabhén-
gig von den Gefiihlen, Neigungen und Uberzeugungen der sich sorgenden Per-
son.

In Wahrheit verhélt es sich aus meiner Sicht so, dal3 Urteil e dartiber, ob etwas wichtig

ist, nur in Urtellen dariber griinden kénren, um was oder wen sich Personen sorgen.

Nichts ist einer Person wirklich wichtig, wenn es nicht einen Unterschied madit, um
den sie sich tatsadlich sorgt. Wichtigkeit ist nie inhdrent. Sie hangt immer von den

Einstell ungen und Dispositi onen des Individuums ab.?*?

So kommt Frankfurt zu dem Schluss dassjede Antwort auf die normative Fra-
ge, worum wir uns sorgen sollten, von Uberlegungen abgeleitet werden muss

240 Nattirli ch kann man beide Fall e auch mit der jeweil s anderen Erklarung rechtfertigen: Der
Musikbegeisterte kann, unabhéngig von seiner eigenen Begeisterung seiner Sorge um die
Musik einen objektiven Wert zuspredhen, indem er beispielsweise auf ihre kulturelle Bedeu-
tung verweist; der Bahnhdsmissonar konrnte seine Arbeit genauso damit redhtfertigen, dass
ihm die Kollegen dort ans Herz gewadisen sind und er sich schlichtweg an die Arbeit ge-
wohnt hat, ohre dassdie Wohitétigkeit eine Roll e fir das Wichtignehmen der Arbeit spielt.
241v/gl. beispielsweise VS 210F; GL 27; S<E 35.
22 S 39,
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die offenkundg subjektiv sind und davon abhéngen, worum wir uns tatsachlich
sorgen.

Hier wird deutlich, dass eine Untersuchung der Frage nadh dem guten Leben
bereits digenigen Urteile ein Stlick welt voraussetzt, auf die die Untersuchung
zielt.>** Damit eine Person bestimmen kann, was wichtig ist in ihrem Leben,
muss sie de fado auf der Grundage eines bestimmten, ihr eigenen Wertehori-
zonts Uberlegen — auf der Basis des eigenen ,Caring’. Sie muss,,folglich schon
wissen, wie sie bestimmte Dinge identifizieren kann, die jene Unterschiede mar-
kieren, die fiir siewichtig sind.****

Neben dem Problem der Zirkularitét bleibt an dieser Stell e offen, warum Frank-
furt seine Rede von inhérenten objektiven Werten trotz all er Skepsis nicht ganz
aufzugeben gewillt ist. Das, worauf sich ,Caring® inhaltlich richtet, ist zwar
Frankfurt zufolge mannigfaltig und von Person zu Person verschieden. Gleich-
wohl identifiziert er typische Gegenstande der menschli chen Sorge, sogar objek-
tive Notwendigkeiten personalen Lebens und betont wiederholt, dass die Wahl
des Gegenstands der Sorge nicht belanglos oder will kiirli ch ist.?** Er urteilt bei-
spielsweise Uber die Sorge einer Person, den Tritt auf die Spalten des Ful3wvegs
zu vermeiden, dass dieses Ausweichman6ver der Sorge nicht wert sel, ohre
Redtfertigungsbedingungen fiir sein Urteil anzufiihren.?*°

Vieleicht hilft eine Betracdhtung der Bedingungen, welche erflllt sein missen,
damit ein Gegenstand fiur uns wichtig ist und somit einen Handlungsgrund dar-
stellt, weiter: der voliti onalen Notwendigkeit.

2.1.4 Volitionale Notwendigkeit

Es wurde bereits dargelegt, dass Frankfurt zufolge eine Person die Gegenstande
ihrer Sorge nicht unbedingt frel wahlen kann, also ihren eigenen Will en nicht
einfach selbst bil den, sondern ein Stiick weit das entded<en muss was ihren ei-
genen Will en grundegend ausmadt — was bedeutet das genau? Frankfurt zufol-

243ygl. GL 29f.
> Epd. 31
245y/gl. BSS114
246\/gl. ebd. Ahnlich urteilt Frankfurt anhand des beriihmten Beispiels von David Hume einer
Person, die ,lieber die Zerstorung der ganzen Welt will as einen Ritz an [ihrem] Finger”,
dassdiese Person schlichtweg ,, verrtickt” und eine solche Préferenz ,,unmenschlich® sa (vgl.
SSE 46f).
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ge gibt es eine ,,Notwendgkeit* des Will ens, die mit dem ,Caring® zusammen-
hangt:
Wenn einem Menschen bestimmte Dinge wichtig sind, kann er sich so sehr oder in sol-
cher Weise um sie sorgen, dal3 er einer Art Notwendigket unterworfen ist. Aufgrund

dieser Notwendigkeit stehen ihm bestimmte Handungsperspektiven, die er sonst ver-
folgen kénnte, faktisch nicht zur Verfiigung (...) Nicht, da3 er nicht die Kraft dazu auf-

bringen kdnrnte. Was er nicht aufbringen kann, ist der Will e 24

Frankfurt beschreibt eine durchaus evidente Erfahrung des personalen Lebens,
namlich das Gefuhl des ,Nicht-anders-Kdnnens'. Eine Mutter, die nadh sorgfél-
tiger Abwagungder Umstande entschieden hat, dasses am besten ware, ihr Kind
zur Adoption freizugeben, kann sich am Tag des Abschieds doch nicht dazu
durchringen, ihre Entscheidung zu verwirklichen; Offiziere verweigern trotz
Uberzeugter Verpflichtung zum Dienst am Vaterland den Befehl zum Abwurf
von Atombomben; der auszubildende Fleischer bringt es angesichts des Blicks
der zu schlachtenden Kuh doch nicht tGbers Herz, das Messer anzulegen etc. Die
Tatsache, dass Personen einige Handlungsweisen als fir sich selbst undenkbar
empfinden — oder erst zum Zeitpunk der anstehenden Tatausfiihrung als un-
machbar identifizieren — , bezachnet Frankfurt als ,volitional necessty”, also
eine ,Notwendigkeit“, sogar ,N&tigung’ des Will ens. **Solche undenkbaren
Handungsweisen stehen im Zusammenhang mit den Dingen, um die sich eine
Person in grofRem Malie sorgt, beispielsweise den |deden, denen sie sich ver-
pfli chtet fiihit undden Personen, die sie liebt.?*°

Zunadst ist es hilfreich, deutlich zu maden, auf was sich ,Notwendigkeit® im
frankfurtschen Sinne nicht bezehen soll. Der Charakter einer Notigungim Sin-
ne volitionaler Notwendigkeit unterscheidet sich grundsétzlich von Situationen,
in denen die N6tigung des Will ens auf Gberwéltigende Zwange oder Hemmun-
gen zurtickgeht wie beispielsweise Suchtverhalten oder Gewaltandrohung Voli-
tionde Notwendigkeit bedeutet, dass eine Person die Ausfuhrung einer Hand-
lung unter keinen Umstanden ertragen kann, also auf die Grenzen ihres Will ens

247 Frankfurt, Harry: On the Necessty of Ideals. In: (ders.): Necessty, Volition and Love New
York 1999(1993. S. 108—116. Dt: Die Notwendigkat von Idealen. In: Guckes, Barbarba u.
Betzler, Monika (Hrsg.): Harry G. Frankfurt. Freiheit und Selbstbestimnung Ausgewahite
Texte. Ubers.v. Caroline Sommerfeld. Berlin 2001 S. 156—165. Hier S. 159, Hervorhebun-
en durch die Verfassrin. Im Folgenden ziti ert nach deutscher Ausgabe NI.
“8\/gl. BSS105
29ygl. NI 163,
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stol¥. Frankfurt méchte also den Ausdruck ,volitionale Notwendigkeit® klarer-
weise nicht auf Situationen anwenden, in denen eine Person unfahig ist, eine
Handung zu unterlassen, well sie durch irgendeinen madtigen Wunsch zum
Handeln getrieben wird (bzw. sich getrieben fuhit). In diesem Fall empfindet die
Personihren Willen u. U. asunfre, dasie quas Gberwdltigt wird.

Die voliti onale Notwendigkeit unterscheidet sich auch von Féllen, in denen wir
meinen bzw. uns suggeriert wird, rationd gendtigt zu sein, etwas zu wollen.
Selbst wenn wir unsere eigene Situation aufgrund unparteii scher, distanziert-
sacdhlicher Uberlegungen bewerten und zu dem Schlusskommen, dassdiejenige
Handungsoption rational wiinschenswert ist, die dem entgegensteht, was wir
wirklich wollen, kann es Frankfurt zufolge keine rationale Notwendigkeit geben,
die uns dazu ,nétigt‘, gegen die Notwendigkeiten unseres eigenen Will ens zu
handeln. Wir kdnren uns auch dagegen entscheiden, die streng rational win-
schenswerteste Option zu wéhlen — weil wir sie schlichtweg nicht wahlen wol-
Ien.250

,Volitionale Notwendigkeit bezechnet nach Frankfurt keine im strengen Sinne
physikali sche, physische oder logische Notwendigkeit, sondern das tiefe Wollen
einer Person. Im Falle einer flr die Person undenkbaren oder unertréglichen
Handlung wird nicht ihr (eigentlicher®™ Will e Uiberwaltigt, sondern offenbart
gewissermalen erst seine Substanz. Die Person wird mit ihrem eigenen Will en
konfrontiert. Doch was bedeutet in diesem Zusammenhang der Ausdruck
,elgener Will e*? Frankfurt zufolge ist die Entdedkung des eigenen Will ens mit
einer Bgahungder Notwendigkeit des Will ens verbuncen:

In Falen einer Notwendigkeit des Will ensist die Abneigungnicht nur untkerwindlich.
Siewird auch in gewisser Hinsicht gutgeheil3en: Ja, sie gutheiRen ist der Person wichtig.
Ihr Verhalten ist gerade deshalb so unfrei; well die Person — bewu(d oder unbewuly —
diese Abneigungbegjaht und Wert darauf legt, sie beizubehalten. So widersteht sie mog-

lichen eigenen Bemuhungen, sich dazu zu bringen zu tun, was ihr im Innersten zuwider
., 252
ISt.

Diese Notwendigkeit des Will ens einer Person ist Frankfurt zufolge paradoxer-
weise sogar grundegend fur ihr Sch-als-frei-Verstehen. Der Grund daftr liegt

250v/gl. hierzu auch Merker 200Q S. 148
251 Eigentlich* im Sinne von: der ,eigene* Wille der Person; das was sie sich zu eigen gemadht
hat, womit sie sich identifiziert.
52 N1 160, Hervorhebungen durch die Verfasserin.
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in der 0. g. Bgahungdes Will ens. Die ,,Kraft der volitionalen Notigund' speist
sich aus dem ,Caring’ einer Person:

Auf diese Weise kann volitionale N6tigung einen befreienden Effekt haben: Wenn je-
mand dazu neigt, sich in der Sorge darum ablenken zu lassen, worum er sich am meis-
ten sorgt, mag ihn die voliti onale N6tigungzwingen, das zu tun, was er am meisten zu

tun wiinscht, 2>

Meines Erachtens markiert Frankfurts Gedanke, dassdie Notwendigkeit unseres
Will ens einerseits einen ndtigenden Charakter hat, andererseits eben diese Gren-
ze unseres Will enseine orientierende Funktion fur unser freies Handeln und Ur-
teilen darstellt, den Schltissl zum Verstandns der Genese von Handungsgrin
den. Entspredhend gilt es, folgende Paradoxie ndher zu erlautern: Frankfurt
mochte als wesentli ches Merkmal voliti onaler Notwendigkeit festhalten, dasssie
einer Person ,,unfreiwilli g aufgebirdet® und gleichzeitig von der Person ,,selbst
auferlegt” ist.”*

Eine voliti onale Notwendigkeit ist insofern ,selbst auferlegt”, als sie dem eige-
nen Will en der Person entspricht, d. h. von der Person selbst begjaht wird, indem
sie sich mit dem entsprechenden Will ensinhalt identifiziert. Gleichzatig ist sie
jedoch auch ,,unfreiwilli g aufgebirdet”, insofern diese Grenze des Will ens von
der Person selbst nicht absichtsvoll veréndert werden kann.®>> Doch wie kann
der Wille einer Person ihr eigener sein, wenn sie ihn nicht absichtsvoll veran-
dern kann?

Far Frankfurts Autonaomieverstandnsist es von zentraler Bedeutung, dassunse-
re freie Will ensbildung einer voliti onalen Aktivitét entspricht — und nicht unbe-
dingt, dass unser Will e dabel vollkommen frel ist in dem Sinne, dasswir tat-
sadlich eine Alternative zu dem haben, womit wir uns identifizieren, d. h. was
wir ,uns selbst auferlegt” haben. Es ist entsprechend vorteil haft, die ,|Freheit
des Will ens begrifflich von der ,Eigenheit* des Will ens zu unterscheiden: Frei
wére unser Will e, wenn wir tatsadli ch auch einen anderen Wunsch zu unserem
Will en macdhen konren, als den, den wir zum Will en macdhen. Hingegen ist der-
jenige Will e unser eigener Will e, der mit einer Volition zweiter Stufe Uberein-
stimmt bzw. aufgrund von Voliti onen zweiter Stufe erzeugt wird.**® So ist die

2%3BSS5107.

254\/gl. ebd. 108

255yv/gl. ebd.

256 Djese wichtige Unterscheidungstammt von Merker 200Q S. 143
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Notwendigkeit unseres Will ens ,, selbst auferlegt* in dem Sinne, dasses unserer
eigenen voliti onalen Aktivitat entspringt, uns an das zu binden, was Gegenstand
unseres ,Caring’ ist.

Doch wenn wir keine Alternative im Sinne eines freien Will ens haben, welche
Wahl bleibt uns dann, aul¥er uns so zu akzeptieren, wie wir sind bzw. wie unser
Will e geschaffen ist?

Laut Frankfurt konren sich die volitionalen Notwendigkeiten einer Person im
Laufe ihres Lebens andern, sowohl als Folge eines Wandels der Lebensumstan-
de als auch durch den Versuch der Person selbst, planval auf sie einzuwirken.
Erstere MOgli chkeit erscheint plausibel — so ist es durchaus evident, dass eine
Person durch einen Zuwads an Informiertheit, einen Wohnat- oder Berufs-
wedsel, einen Schicksalsxchlag o. A. ihre grundegenden, auch moralischen
Uberzeugungen andern kann.

Was letztere MOglichkeit angeht, betont Frankfurt einerseits, dass eine Person
nicht einfadh absichtsvoll, auf der Grundage einer Uberlegten Entscheidung
ihre eigenen voaliti onalen Notwendigkeiten Uberwinden kann: ,, Die Notwendig-
keit setzt [dem] Will en eine absolute Grenze. Sie begriindet seine Natur als ei-
nes ohre Zweifel durch seinen Will en konstituiertes Suljek.“*” Andererseits
beschreibt er in seinem jungsten Werk — wenn auch ohre den Begriff der voli-
tionalen Notwendigkeit — die Moglichkeit einer bewusgen Einflussnahme der
Person auf ihre Charaktereigenschaften. Sie konne zwar nichts grundegend dar-
an andern, dasssie bestimmte Eigenschaften besitzt; wohl aber konre durch po-
sitive oder negative ldentifikation (Zurlickweisung) mit den betreff enden Eigen-
schaften eine Verdnderung des Charakters herbeigefiihrt werden, insofern die
betreff ende Person wirklich zur Selbstveranderung motiviert ist.

Entscheidend sind demnadh die fortwdhrenden Anstrengungen, die wir darauf verwen-
den, uns selbst zu definieren und anzuleiten (...), indem wir uns beharrlich darum be-
muhen, [bestimmte unserer Vorlieben und Neigungen] nicht unser Verhalten beanflus-

258
sen zu lassen.

Was die M6glichkeit der absichtlichen Einflussnahme auf voliti onale Notwen-
digkeiten angeht, d. h. inwiefern sich sinnvdl von Notwendigketen sprechen

257Nl 161

28 21,
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lasq, wenn diese durch die Person selbst langfristig absichtsvoll veranderbar
sind, bleiben Frankfurts Ausflihrungen vage undunspeafisch.

Frankfurt zufolge brauchen Personen nicht unbedingt von auf%en an sie heranget-
ragene, logisch-rational zwingende Argumente, um dahinterzukommen, wie sie
leben sollen bzw. ihre Wiinsche zu bewerten haben, sondern vielmehr Vertrauen
in und Klarheit bzgl. der eigenen Uberzeugungen, Einstellungen und Verhal-
tensweisen. Das begriindet Frankfurt damit, dassjede normative Frage das Ziel
der faktischen Frage der Sorge verfehlt:

Warum sollte die Tatsadche, dass die Menschen im Allgemeinen — oder immer — be-
stimmte Kriterien heranziehen, um Alternativen zu bewerten, als ausreichend gelten, um
zu konstatieren, dass es am vernurftigsten ist, genau diese Kriterien heranzuziehen?
(...) Wenn wir die Schwierigkeiten und Zweifel auflésen wollen, die mit der Klarung
der Frage nach der Art des Lebens zu tun haben, sind nicht die Griinde und Beweise das

Grundegendste, was wir brauchen, sondern Vertrauen und Klarheit.>>®

Einen praktischen Grund zu haben, oder: sich einen Grund zu eigen zu maden,
bedeutet also nicht unbedingt, gemal? seiner tberlegten und bewusgen Urtelle
zu handeln, sondern rekurriert auf bestimmte beharrliche Einstellungen — voli-
tionale Notwendigkeiten — , die nicht einfach durch ein rationales Urtell, viel-
leicht auch tiberhaupt nicht absichtsvoll, korrigiert werden kénnen.?®°

Es wurde festgehalten, dass der frankfurtsche Begriff der Notwendigkeit bezo-
gen auf den Will en einer Person keine streng logische oder physikali sche Not-
wendigkeit bedeuten kann, sondern dem tiefen Wollen® der Person entspricht.
So ist der Satz ,, Ich kannnicht anders® eher as ein stark empathisches ,,Ich will
nicht anders* zu verstehen, was sich deutlich von einem , Ich will, aber kann
nicht anders* oder einem , Ich soll/darf nicht anders* abhebt. Frankfurt scheint
also mithilfe der volitionalen Notwendigkeit nicht nur das hervorheben zu wol-
len, was den eigenen Will en einer Person ausmadt, sondern auch eine subjeki-
ve Quelle von Normativitdt zu markieren, indem er den Verbindli chkeitscharak-
ter von Einstellungen und Handungen einer Person an den individuellen Ge-
gensténden ihres ,Caring® festmadt. Frankfurts Konzeption der ,Liebe® spielt

259 Frankfurt nennt das Bestreben, die Frage nach dem guten Leben rein rational zu rechtferti-
gen, eine ,, Pan-rationali stische Fantasie®, die ,,inkohérent” sei und,,aufgegeben werden muss'
(ebd. 34).
260 55 stellt Betzler fest, dass Frankfurts Auffassung praktischer Griinde vor alem auf eine
Dichaotomie von Urtellen undWollen rekurriert (vgl. Betzler 2001, S. 34).
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hierbei eine Schlisslrolle, da er davon ausgeht, dassLiebe mit ihren voliti ona-
len Notwendigkeiten , Griinde schafft.*?**

2.15Liebe

Frankfurts Begriff der Liebe vereint in sich die wesentlichen Aspekte der voli-
tionalen Notwendigkeit und des ,Caring‘. Er mdchte ,Liebe® als eine besondere
Form des ,Caring® verstehen. Meines Eradhtens gelingt es ihm aber nicht,
,Liebe* und ,Caring® begrifflich klar voneinander abzugrenzen bzw. deutlich zu
madhen, wie die Sorge unabhangig vom Lieben der Person zu verstehen ist. In
seinen jlingsten Schriften verwendet er die Begriffe teilweise synonym.?®? Ent-
sprechend mochte ich die Ausfihrungen zu Frankfurts Konzept der Liebe als
eine erweiterte Charakterisierungdes ,Caring -Begriff s verstehen.

Frankfurt schickt seinen Uberlegungen zum Begriff der Liebe voran, dasser si-
cherlich nicht ,all die vielféltigen und komplexen* Kontexte der Liebe in seine
Analyse des Begriffs mit einfliefen lassen kann®®® Nicht die Liebe a's beson
dersintensiver Geflihlszustand, sondern Liebe als eine bestimmte Konfiguration
des Will ens, namlich die interesselose”®* Sorge, sei Gegenstand seiner Betrach-
tungen. Gegenstand der Liebe ist primér ein konkretes Individuum bzw. eine
Person, jedoch zéhlt Frankfurt auch eine Erfahrungsqualitét, eine Gruppe, eine
morali sche Gemeinschaft, eine Tradition oder ein (morali sches oder nichtmora-
lisches) Ided wie Wahrheit oder Geredhtigkeit zu den mdglichen Objekten der
Liebe.*® Die, reinste* Form der Liebe ist Frankfurt zufolge die Liebe von Eltern
zu ihren Sauglingen oder kleinen Kindern.

Liebe ist eine interesselose Sorge, da sich der Wert des Gegenstands fir den
Liebenden dlein aus der Tatsadhe ergibt, dasser ihn liebt. Es braucht keinen
wahrgenommenen Wert, um die Liebe zu einem Gegenstand zu bilden oder zu

26lygl. GL 42
262 Dies stellt auch Gary Foster fest (vgl. ders.: Bestowal Withou Appraisal: Problems in
Frankfurt's Characterization of LoveandPersond Identity. In: Ethicd and Moral Pradice 12
LZOOQ. S. 153—168 Hier: S. 160).
®3 Frankfurts Liebesbegriff beschaftigt sich ihm zufolge nicht mit romantischer Liebe und
ihren , psychischen Turbulenzen®, d. h. Schwéarmerei, Lust, Vernarrtheit, Abhéngigkeit oder
gar Besesenheit (vgl. SE 58; GL 48).
254 Sorge kann auch instrumentell verstanden werden, Liebe als interesselose Sorge ist auf
Selbstzwedk gerichtet (vgl. auch U. Wolf 2009 S. 416).
265v/gl. SE 58; GL 46.
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begriinden — Liebe setzt ihre Zwedke selbst. , Wir lieben die Dinge nicht zwang-
slaufig deshalb, well wir ihren Wert erkennen und uns von ihnen fessln lassen.
Vielmehr gewinnt das, was wir lieben, notwendig an Wert fur uns, well wir es
li eben.“°® Frankfurt fihrt hier das Beispiel der Eltern-Kind-Bezehungan, in-
nerhalb derer die eterliche Liebe weder auf einem von der Liebe unabhangigen
Wert beruht (Kindist niitzlich fur x), noch grundsétzlich von der Gegenli ebe der
Kinder abhéngig ist. Auch Vernurftgriinde kbnren diese Liebe laut Frankfurt
nicht erschiittern, beispielsweise wenn die Kinder bosartig sind, Straftaten bege-
hen und das Lebensgliick der Eltern durch sie bedroht wird.?®” Diese Liebe, die
den Wert ihres Gegenstands bestimmt, za gt sich Frankfurt zufolge nicht im Fall
der dterlichen Liebe, sondern ist fir jede Form der Liebe bezachnend. So mis-
se auch die Liebe zu einem |ded wie der Geredhtigkeit keineswegs auf dessen
moralischem Wert beruhen, sondern darauf, dass es der liebenden Person
,schli cht so beigebracht worden ist.“%%®

Mit interesslose Sorge’ bezeht sich Frankfurt nicht auf Wohitétigkeit oder
Barmherzigkeit, beispielsweise wenn sich eine Person um Arme oder Kranke
um ihrer selbst will en — also ,selbstlos® — kiimmert. Im Gegensatz zur Liebe qua-
lifizieren sich die Gegensténde der Sorge in solchen Fallen nicht tGber personli-
che Eigenschaften bzw. die einzdnen bedurftigen oder kranken Individuen, son-
dern alein Uber die Tatsadche, dass sie as ,arm und krank* klassfiziert wer-
den.?®® Hier zegt sich das zweite, fiir Frankfurt grundegende Merkmal der Lie-
be: Fir den Liebenden ist das Objekt seiner Liebe nicht generisch oder aus-
tauschbar, sondern notwendigerweise einzigartig.

Es gibt keinen gleichwertigen Ersatz fur das geli ebte Wesen. Wird jemand von Wohlt&
tigkeit getrieben, musser nicht unterscheiden, ob er dieser bedirftigen Person hil ft oder
jener. Dem Liebenden aber kann es nicht gleichgtitig sein, ob er sich interessefrei die-

sem geli ebten Wesen zuwendet oder — egal wie ahnlich es sein mag — einem anderen.?"®

Neben der Interesslosigkeit und Ausrichtungauf die Einzigartigkeit des geli eb-
ten Objekts steht ein weiterer Aspekt im Zentrum der Liebeskonzeption Frank-
furts: die Grinde der Liebe. Frankfurt zufolge ist Liebe keine Schlusgolgerung,

20 GL 43

267v/gl. ebd. 44.
268\/gl. SSE 45.
259y/gl. ebd. 48,

210 Epq. 409,
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sondern Quelle von Normativitét.“Sie ist nicht das Ergebnis einer Uberlegung
oder der Konsequenz aus Griinden. Sie schafft Griinde.*?™

Frankfurt zufolge schafft die Liebe Griinde, indem sie mit biologischer®’?, vor
allem aber volitionaler Notwendigkeit einhergeht. Eine Person kann nicht an-
ders, als das zu lieben, was sie liebt. Der Gegenstand unserer Liebe unterli egt
nicht unserer direkten will entlichen Kontrolle, wir kdnnen uns nicht einfad ent-
scheiden, zu lieben oder uns zu entlieben — in dieser Hinsicht ist Liebe ein Stlick
welit kontingent.

Eine liebende Person identifiziert sich mit dem, was sie liebt, und madit dessen
Intereseen zu ihren eigenen. Daraus folgt laut Frankfurt, dass sie nicht umhin
kommt, die Ausscht, dass eine bestimmte Handung dem Objekt ihrer Liebe
zutréglich ist, as einen starken Grund fur die Ausfihrung dieser Handlung zu
betrachten. Diesen Zusammenhang demonstriert Frankfurt am Beispiel des
Mannes, der vor der Entscheidungsteht, welche von zwei ertrinkenden Personen
er retten soll. Wenn eine der beiden Personen die geli ebte Ehefrau ist, so entfallt
laut Frankfurt jede weitere Suche nadh Griinden, die fir oder gegen die Rettung
der einen oder der anderen Person spredhen — die Liebe selbst ist Grund genug,
die eigene Ehefrau zu retten.

"L Epd. 41f.

272 Frankfurt beschreibt die Griinde der Liebe auch im Sinne einer grundegenden biolog-
schen Notwendigkeit. Am Beispiel des Am-Leben-sein-Woll ens, das Frankfurt auch als Liebe
(zum Leben) bezachnet, mochte er zeigen, dass der hohe Wert, den das Leben fur uns hat,
viele derjenigen Werte, die wir sonst im Leben haben, begrindet und beanflusd. Dieser Wert
des Lebens sei wiederum nicht durch einen bestimmten, dem Leben inhdrenten Wert begriin-
det, sondern durch unsere biologische Natur: ,Wir behandeln die Tatsache, dass eine be-
stimmte Handlungsweise unserem Uberleben zutréglich ist, als Grund dafur, sie einzuschla-
gen, und zwar schlicht deshalb, weil wir, vermutlich erneut dank der nattirlichen Selektion,
von Geburt an dazu dispasitioniert sind, das Leben zu lieben” (GL 46). Auch die Liebe zu den
eigenen Kindern entspringt Frankfurt zufolge elner ,,angeborenen Verbundenheit” (vgl. ebd.).
Ich sehe die Einbezehungvon sogenannten biologischen Notwendigkeiten in den Liebesbe-
griff problematisch. Die Liebe zu einem Ided wie beispielsweise Geredtigkeit 1&sd sich
kaum aus unserer biologischen Natur heraus erkléren, sondern erfordert vielmehr die Erl&ute-
rung und Reflexion ihrer Einbettungin soziale Zusammenhange und gesell schaftliche Praxis
(vgl. U. Wolf 2009 S. 417). Eine solche Reflexion bleibt uns Frankfurt schuldig. Seine Aus-
fuhrungen dartiber, dassdas Objekt der Liebe fur den Liebenden notwendigerweise einzigar-
tig ist und sich deseen Wert nicht tber intrinsische Eigenschaften definiert, sind schlichtweg
keine pasende Beschreibungder Liebe zu einem Ided oder einer Tradition.
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Allein die Tatsache seiner Liebe zu ihr bedingt, dasser ihre Not a's gewichtigen Grund
ansieht, ihr zu Hilfe zu eilen und nicht einem anderen, Uber den er nichts weil3. Das Ver-
langen des geliebten Menschen nach Hilfe liefert ihm den Grund, ohre dasser zusétzli -
che Erwéagungen berticksichtigen misde und ohne das Dazawischenschalten all gemeiner

Regel n2"

Einerseits mochte Frankfurt mit dem Konzept einer begrindenden Kraft der
Liebe weiter ausleuchten, worauf das Gefiihl des ,Nicht-anders-Konrens® zu-
rickzufuhren ist. HierfUr stellt er Situationen heraus, in denen Personen nicht
nadh Grinden fragen, sondern sportan ,aus sich heraus’ handeln, bzw. be-
schreibt Tatsadhen menschlichen Lebens, die gemeinlaufig keiner weiteren Be-
grundungbedtrfen. Paradebeispiel Frankfurts diesbeziglich ist das Interesse am
eigenen Weiterleben und an dem Wohlbefinden der eigenen Kinder. Liebe als
besondere Form voliti onaler Notwendigkeit bezechnet Frankfurt in Anlehnung
an Kant als fundamentale Quell e von Normativitét, da die Gebote der Liebe , ka-
tegorisch* gelten.?™

[D]ie Maotivationen, die die Liebe hervorbringt, sind nicht blof3 zuféllig oder (...) hete-

ronam. Vielmehr driicken sie, wie die universalen Gesetze der reinen Vernurft, etwas

aus, was zu unserer innersten und grundegendsten Natur gehdrt. Anders als die Not-

wendigkeiten der Vernurft sind die der Liebe aber nicht unpersdnlich. Sie bestehen aus
und sind eingebettet in Strukturen des Will ens, durch die die spezfische Identitét des

Individuums in besonderer Weise definiert wird.?™

Des Weiteren steht fur Frankfurt die begriindende Kraft der Liebe im direkten
Zusammenhang mit dem ,Caring‘ einer Person. Man kann sogar feststell en, dass
er den Begriff der Liebe in den Begriff des ,Caring® Uberfiihrt, die Begriffe wer-
den weitgehend austauschbar. So fuhrt er aus, dass zu der will ensdrukturieren-
den Kraft der Liebe nicht nur die punkuell e Will ensbildungin der jeweil s gege-
benen Handlungsstuation (, Es ist undenkbar fir mich, anstatt meiner geliebten
Ehefrau die fremde Person zu retten*), sondern auch die langfristige Will ensbil -
dungund Lebensplanunggehért: ,,Die Liebe gibt uns Endzwedke und wir kon-
nen nicht anders, a's uns diesen zu verschreiben."*”® Personen haben laut Frank-
furt ein Bedirfnis nach Sinn und Endzweden in ihrem Leben, das durch die

273 GL 42. Frankfurt madht sogar deutlich, dassderjenige, der in einer solchen Situation nach
weiteren Griinden sucht, seine eigene Ehefrau zu retten, diese unméglich wirklich lieben
kann.
21%\/gl. Betzler 2001, 37.
215 GL 53,
2783 61, vgl. auch GL 58, 61.
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Liebe erflllt wird. ,Die Liebe ist der Ursprung aul¥erster Werte. Liebten wir
nichts, dann besalRe nichts einen definitiven, einen inhérenten Wert firr uns.“?’’
Frankfurt flgt hinzu, dassfir uns, unabhéngig von den Risiken, denen wir durch
die Kraft der Liebe ausgesetzt sind (Leid, Verlust oder Angst, Betrogen werden,
Enttauschungetc. ), der ndtigende Charakter der Liebe geradezau konstitutiv fir
den Wert des Liebens ist: ,,Gerade well die Liebe unseren Will en fessdt, schét-
zen wir sie so, wiewir das tun.“?"

Hier finden wir die bereits angefiihrte Paradoxie wieder, dass volitionale Not-
wendigkeiten einerseits den Will en binden, gleichzetig jedoch die dadurch mar-
kierten Grenzen unseres Will ens eine orientierende Funktion fir unser freies
Handeln und Urtellen erflllen. Die Tatsadhe, dassuns die Liebe mit zwingenden
Motivationen fir unser privates und soziales Verhalten ausdattet, uns also in
unserer Wahl- und Will ensfreiheit immens einschrankt, betrachtet Frankfurt pa-
radoxerweise als ,Befreiung und Ausweitung unserer Selbst.“?”® Diesen be-
freienden Charakter der volitionalen Notwendigkeit flhrt Frankfurt darauf zu-
rick, dassauf diese Weise Ungewissheiten — dhnlich wie durch die ,,beruhigen-
de Gewisdeit der Mathematik“ — beseitigt werden konnen. Hier bezeht sich
Frankfurt auf den bereits eingangs expli zierten Kontext der Frage nach dem gu-
ten Leben, dieKontingenzbewdltigung Worauf soll sich angesichts der mannig-
faltigen M6gli chkeiten meine Sorge im Leben richten? Worauf sollte ich meine
Entscheidungen griinden, um mein Leben als sinnvdl zu erfahren? Fur Frank-
furt liegt die Losung in der Entdedkung unseres eigenen ,Nicht-anders-

K6nnens, an dem sich unsere Uberzeugungen und Werte off enbaren.
Die Entdedkung wie die Dinge sich notwendigerweise verhalten, erméglicht uns — ja
ndtigt uns — , die destabili sierende Zurtickhaltung aufzugeben, die wir uns auferlegen,
wenn wir nicht sicher sind, was wir denken sollen. (...) Indem uns das geli ebte Wesen
gefangen nimmt, befreit es uns von jenen Hindernissen, die der Wahlfreiheit und dem
Handeln im Weg stehen und darauf hinauslaufen, entweder keine Endzwedke zu haben

oder unentschieden mal in die eine, mal in die andere Richtungzu tendi eren. 2%

Es zechnet sich bereits ab, dass Frankfurt mit seinem Konzept der Liebe ein
Uberaus komplexes Motivationsgeflige mit nur eéinem einzigen — zudem seman-
tisch stark aufgeladenen — Begriff zu fassen versucht. Leider handelt er sich mit

277 Ehd. 61.
218 GL 70.
2%y/gl. ebd. 71
280 Epq, 72.
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diesem Unterfangen, trotz seiner vorgebli chen Beschrankungdes Liebesbegriffs
auf seine will enskonfigurativen (nicht aff ektiven) Aspekte, einige Unklarheiten
undUnstimmigkeiten ein, die ich im Folgenden darlegen mdchte.

Das augenscheinli chste Problem besteht darin, dassFrankfurts Begriff der Liebe
vie zu algemein ist.?®* Trotz seiner expliziten Eingrenzung zu Beginn seiner
Ausftihrungen subsumiert Frankfurt unter dem Begriff der Liebe doch faktisch
sehr heterogene Phanomene. So intuitiv einleuchtend seine Beispiele der Eltern-
Kind-Liebe undihren volitionalen Notwendigkeiten auch sein mdgen — die Lie-
be zu einem Individuum scheint doch von einzigartiger Struktur zu sein (selbst
hierbei misde zwischen elterlicher und partnerschaftlicher Liebe unterschieden
werden) und mit der Liebe zu einer Tradition oder einem Ided wie Wahrheit
oder Geredhtigkeit nicht gleichsetzbar.?®? Meine Liebe zur phil osophischen Ar-
beit ist mitnichten gleichzusetzen mit der Liebe zu meiner Familie. So wére es
unsinnig, zu sagen, dassich mein Leben mit der Philosophie teillen méchte oder
mir ihr Wohl am Herzen liegt.?®®

Meine Vermutungist, dassdie Liebe zu einem Individuum als Paradigma einer
Will enskonfiguration vielmehr bestimmte weitere Objekte der Sorge impliziert —
vielleicht sogar bestimmte morali sche Idede beinhaltet — ohre dassdiese direk
tes Objekt der Liebe sein milsen.?® Die Tatsache, dassFrankfurts Beispiele der
Will ensbegrenzung mitunter stark auf die Liebe als besonders intensiven Ge-
fuhlszustand rekurrieren, lasg seine eigens getroff ene und klare Abgrenzung zur
,yromantischen Liebe* verschwimmen. Es wird nicht deutlich, was be spielsweise
die Liebe zum eigenen Kind oder die Liebe zum Lebensgefahrten als Will ens-
konfiguration unabhangg von den (oftmals tiberméadtigen) intensiven Geftihlen

281 Dies st auch einer der drei Hauptkriti kpunkte Fosters (vgl. Foster 2009 S. 160¥).
282 \/gl. hierzu auch Wolf 2009 S. 416. Eine brauchbare Diskusson der Unterschiede zwi-
schen der Liebe zu Dingen, der Liebe zu Ideden und der Liebe zu Personen findet sich bei
Irving Singer (vgl. ebd: The pursuit of love Baltimore 1994 S. 31—43).
283\/gl. Korsgaad, Christine M.: Die Moral unddie Logik der Sage. In: Frankfurt, Harry G.:
Sch selbst ernst nehmen. Hrsg. v. Debra Satz. Frankfurt a. M. 2007, S. 75—108 Hier: S. 104
284 50 sieht Korsgaad in Frankfurts Theorie die Mdgli chkeit angelegt, eine , Logik der Sorge*
zu formulieren, kraft derer die Person tiber ihre Liebe undihr ,Caring® auf moralische Werte
und Prinzipien verpflichtet wird (vgl. ebd., S. 79). Ich werde Korsgaads Schlusgolgerungen
ausfuhrlich in Kapitel 1V besprecdhen.
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und der aff ektiven Bindung welche mit der Liebe zu einem Individuum einher-
gehen, auszeichnet.?®

Intuitiv einleuchtend erscheint mir Frankfurts Kriterium der Einzigartigkeit des
geli ebten Objekts, zumindest in Bezug auf die Liebe zu einem Individuum: Wir
li eben eine Person nicht nur als Summe ihrer Eigenschaften, sondernin ihrer

prinzipiell nicht reproduzierbaren Konkretheit [irreproducible concretenesy. Die Liebe
einer Person zielt nicht auf jene generellen und daher wiederholbaren Eigenschaften, die
das Geli ebte beschreibbar madien. Vielmehr ist es die spezfische Besonderheit, die das
Geliebte benennbar madht — etwas, das geheimnisvoller als Beschreibbarkeit ist und

sich der Definiti on entzieht.2%°

Es gelingt Frankfurt jedoch nicht, diesen zentralen Aspekt der Liebe genauer zu
begriinden. Foster fiihrt — mit Verweis auf Nico Kolodny”®” — diese Unzulang-
lichkeit darauf zuriick, dassFrankfurt Gbersehe, dassdas Kriterium der Einzigar-
tigkeit auf die Bedeutungvon Liebe einerseits als Beziehungzwischen zwel, an-
derersaits as Beaehungsgeschichte zweler Individuen verweist:“The reason
why | would not have the same love for any qualitative identicd twin-Jane who
came alongis that | would not have had any meaningful relationship with that
twin. The twin would not be the woman with whom | made my life. "?*® So ist
die Liebe zu einem Individuum immer Teil einer individuell konzipierten Ge-
schichte und somit notwendig mit biografischen Aspekten verbunden, welche
wiederum auf die Identitét der Person verweisen. Diesen zentralen lebensge-
schichtlichen und identitatstheoretischen Aspekt der Liebe Ubersieht Frankfurt,
wenn er das Kriterium der Einzigartigkeit ausschliefdlich am Objekt der Liebe
festmadt.

Insgesamt 1&sd sich feststellen, dass Frankfurts Begriff der Liebe, wie er ihn
mal3geblich in seinen jlingsten Schriften entwickelt hat, den Will ensbegriff of-

285 30 gibt auch Steinfath zu bedenken, dassdie elterli che Liebe keineswegs ein reines Woll en
bzgl. des Wohlergehens des Kindes darstellt, sondern in der aff ektiven Bezehungzum Kind
fundert und dadurch mit eigener aff ektiver Evidenz ausgestattet ist (vgl. Steinfath, Holmer:
Freiheit und Notwendigkeit. Zu einigen Motiven bel Harry Frankfurt. In: Betzler, Monika u.
Guckes, Barbara [Hrsg.]: Autonames Handeln. Beitrage zur Philosophie von Harry G. Frank-
furt. Berlin 200Q S. 168—178 Hier: S. 175).
280ys 219
287 Kolodny, Nico: Love as valuing a relationship. Philosophcad Review 112 (2003. S.
135—189
88 Ehd.,, S. 147. Vgl. auch Foster 2009 S. 156
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fenbar voll standig beinhalten soll. Hierflir scheint er eine teil s biologische, tells
metaphysische Konzeption der Liebe zu vertreten:

Einerseits flhrt er die Liebesfahigkeit wie auch ihre Rolle im personalen Leben
auf einen ,irreduziblen prarationalen Lebenswill en und bestimmte angeborene
»Formen der Verbundenheit” zurlick. Solche angebli chen biologischen Notwen-
digkeiten sind in einer philosophischen Argumentation wenig stichhaltig — zu-
mal es die altégliche Praxis keineswegs bestétigt, dass Menschen ihr Leben
oder ihre Kinder naturgemald immer lieben bzw. Uberhaupt die Fahigkeit zur
Liebe entwickeln bzw. bewahren.?®®

Andererseits wird der Begriff der Liebe metaphysisch aufgeladen, wenn Frank-
furt ausfuhrt, dassdie Liebe ,die Fihrung unserer kognitiven und voliti onalen
Aktivitét" vollends Gbernimmt, under dies als Antwort auf die praktische Frage,
wie man leben soll, betrachtet. Eine entsprechende Empfehlung wie ,,Erkenne
das, was dir wichtig ist undlassdich von der Liebe leiten, sie zegt dir den rich-
tigen Weg!“ ist al erdings wenig aussagekréftig. Zudem vergleicht er diese ,Be-
frelung’ durch die Notwendigkeiten der Liebe mit religitser Offenbarung dasie
mit dem ,Ausweg aus der inneren Unruhe“ korrespondere, ,,den andere ent-
dedkt zu haben glaubten, nadhdem sie gelernt hatten, Gottes unerbittli chen Wil -
len alsihren eigenen zu akzeptieren.“#*°

Es gelingt Frankfurt auch nicht, deutlich zu maden, in welcher Hinsicht man
tatsddhlich von Grinden der Liebe spredhen kann. Dass eine bestimmte Hand-
lung dem Objekt der Liebe zutréglich ist, ist noch lange kein starker Grund fir
die Ausfuhrung der Handung Sieht man von der Extremsituation des Mannes,
der nach Grinden fir die Rettung seiner Ehefrau sucht, ab, so ist es keineswegs
immer so off ensichtlich, was tUberhaupt dem Objekt der Liebe in der jewelli gen
Situation zutréglich ist. Frankfurts Darstellung, dass sich alein aus der Liebe

289 Durch das Argument der biologischen Notwendigkeit umschifft Frankfurt die Angabe von
Kriterien fUr seine durchaus klaren Bewertungen, beispielsweise digjenige, dasseine Person,
die den Tod oder das Leiden liebt, einen , mil3gestalteten Willen“ habe (vgl. SSE 57). Mir
scheint, er rekurriert hier implizit auf ein normatives Konzept der menschlichen Natur, ahn-
lich wie Foot in Die Natur des Guten(2004mit ihrem Konzept ,aristoteli scher Notwendigkei-
ten“.

290 GL 73. An weiteren Stellen tendiert Frankfurt dazu, das Gebot der christlichen Nadhsten-
liebe als hilfreiches Ided fiur das eigene praktische Leben zu betradhten (vgl. GL 84). Eine
Herausgellung des christlichen Motivs (, Agape®) in Frankfurts Konzeption der Liebe findet
sich in Foster 2009 S. 154f.
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praktische Grinde ergeben, ohre praktische Reflexion und entsprediende Krite-
rien der Situationsbewertung, ist verkirzt. Auch Eltern haben nicht allein auf-
grund der Liebe zu ihrem Kind klar vor Augen, was genau ihrem Kind zutrag-
lich ist — im Gegentell zagt sich die elterliche Liebe in der Praxis nicht selten
auch als vollkommene Fehlinterpretation der kindichen Bedirfnise.** Frank-
furts Konzeption der Liebe stellt kein evaluatives Korrektiv dar.

Im Folgenden soll die Theorie Frankfurts hinsichtlich ihrer Taugli chkeit zur Be-
schreibung praktischer Selbstverhéltnise vor dem Hintergrund der Frage nadh
dem guten Leben abschli el3end bewertet werden. Ich werde zunadhst digenigen
Aspekte hervorheben, die Frankfurts Konzeption von Persondlitét als fruchtbare
Grundage fur die Fragen des guten Lebens und der personalen Identitét aus-
zeichnen (Bilanz I). Anschlief3end werde ich digenigen Probleme und Licken
der Theorie zusammentragen, die Anknugdungspunke fir eine mogli che Erwel-
terungder Konzeption praktischer Selbstverhétnisse bieten (Bilanz II) .

2.2 Bilanz |: Was macht Frankfurts Theorie attraktiv?

Mithilfe von Frankfurts Ausdifferenzierung der unterschiedlichen Arten und
Aspekte des Wollens und seiner Beschreibung volitionaer Notwendigkeiten
kénren zentrale Phanomene begrifflich bestimmt werden, denen bisher in hand-
lungs- und persondlit dtstheoretischen Uberlegungen wenig Beadtung geschenkt
wurde.?? Die von mir eingangs formuli erten Kontexte personaler Lebenspraxis,
namlich das Sch-als-frei-Verstehen, die praktische Offenheit personaler Identi-
téatshil dung sowie Konfli kterfahrung und Kontingenzbewdltigung erfahren an-
hand der frankfurtschen Begriffe eine bedeutsame Erweiterung, die ich nunin
drei Punkten aufzegen werde.

291 Frankfurt behauptet, dass solche Féle, in denen Eltern ihre Kinder nicht lieben oder gar
misdhandeln, ,selten” sind und im Allgemeinen as , pathologisch® zu betraciten sind (vgl.
GL 91). Diese Behauptungist angesichts kulturell hochst heterogener Auffassungen dartber,
was gut fur die eigenen Kinder ist, kaum haltbar. Es gibt Eltern, die durchaus fur sich zwin-
gende Gruncde der dterlichen Liebe und Fursorge nennen kénren, warum sie ihre eigene
ehebredherische Tochter verstof¥en, wenn nicht sogar téten (, Enrenmord”). Frankfurt meint,
dass sich Eltern eben einfach nur ,ernsthaft darum bemihen® missn, zu verstehen, was
wirklich im Interesse ihrer Kinder liegt (vgl. ebd. 95). Diese Aussage ist vor dem Hinter-
grund, dassdie Liebe unsere Motive angeblich vollends strukturiert, schwer zu deuten: War-
um muissen wir, wenn wir uns doch von der Liebe und ihren Notwendigkeiten leiten lasen
konren, dennach weiterhin praktisch tiberlegen, was dem Objekt unserer Liebe zutraglich ist?
292\/gl. auch die Bilanz von Merker 200Q S. 150
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2.2.1 ,Caring‘ und die Frage nach dem guten L eben

Einer der Kritikpunkte in Abschnitt 2. 1. 1 besagte, dassdie punkuell e Identifi-
kation mit erststufigen Winschen nicht hinreichend ist fur die Kldrung dessen,
was personales Leben Uber die Zeit hinweg gestaltet. So weist die Frage nach
dem guten Leben neben ihrer konkret praktischen Dimension auch eine sinnbe-
zogene Dimension auf: Personen mdchten ihr Leben als kohérentes Ganzes, ver-
schiedene Episoden des Lebens als Teil der eigenen Biografie betrachten.

Frankfurts Konzeption des ,Caring® nimmt die Frage nach dem guten Leben in
ihrer existenziellen Bedeutung auf. Personen kdnren nicht nur punkuell zu ih-
ren gegebenen Wiinschen reflexiv Stellung beaehen, sondern bil den dauerhafte
und zeatUbergreifende Voliti onen aus, indem sie bestimmte Dinge in ihrem Le-
ben um ihrer selbst will en wichtig nehmen. Ungeaditet der Tatsache, dassdie
konkreten Gegenstéande des ,Caring® von Person zu Person und auch innerhalb
eines Lebens variieren, hebt Frankfurt die strukturierende Funktion des ,Caring’
hervor: Fir Personen ist das Sich-Sorgen an sich wichtig, daesin Bezaug auf das
eigene Leben kohdrenzstiftend ist und Uberhaupt erst den Wertehorizont bil det,
der fir die Bewertungder Einzdwiinsche notwendig ist. Kohérenz und Stabilit &t
entstehen hierbei nicht zuféli g, sondern bezehen die aktive Roll e der Person als
Gestalter dieser Einheit mit ein. Die konkret praktische Frage ,Was soll ich in
dieser Situation tun?* kann nur vor dem Hintergrund eines Wertehorizonts be-
antwortet werden, der das beinhaltet, was einer Person tatsichlich wichtig ist:
»Was will ich wirklich? Was halte ich fir (intrinsisch) wertvoll und erstrebens-
wert im Leben?”

Diese kohérenzstiftende Funktion des ,Caring® ermdgli cht erst bestimmte prakti-
sche Komporenten personaer Identitét, ndmlich die retrospektive sowie kons-
truktive Reflexion auf das eigene Selbst. Die prinzipielle Moglichkeit, dasssich
Personen zumindest zeatweise in ihrem Leben weitgehend unreflektiert durch
ihre unmittelbar aufkommenden Wiinsche und Motive treiben lassen kdnren,
spricht hierbei nichtgegen das existenzielle Bedirfnis nach Sinn und Kohérenz —
ansonsten ware psychische Stabilit & und Integritét kaum zu gewahrleisten.

Es ist wichtig, festzuhalten, dasssich der Wert des ,Caring fir die Person nicht

(in erster Linie) an seiner moralischen Guite, sondern an seiner strukturierenden

Funktion fur das personale Leben bemisd. Meines Erachtens ist Frankfurts Ein-

sicht, dass Forderungen der Unparteili chkeit und Veral gemeinerbarkeit an die-

ser Stelle prinzipiell unangebradcht sind, plausibel — was nicht bedeutet, dassdie
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Frage nadh dem guten Leben unddie entsprechende Selbstevaluation tatsachlich
keinerlel objektive oder auch morali sche Bezugspunke impliziert. Dassundwie
Frankfurts Konzeption des ,Caring® dennoch einen tragféhigen Ausgangspunkt
fur weitere Uberlegungen, insbesondere hinsichtlich der Bedeutung von Morali-
téat fur personale Identitét und das gute Leben bietet, wird im Folgenden zu ze-
gen sein.

2.2.2 Volitionale Notwendigkeit und personale | dentitét

Laut Frankfurt konstituieren sich tber die Gegensténde unseres ,Caring® voliti o-
nale Notwendigkeiten, die von der Person als die Grenzen ihres eigenen Will ens
viddmehr von ihr selbst entdeck und bejaht as volli g freigewahlt werden. Mit
dem Begriff der volitionalen Notwendigkeit beschreibt Frankfurt ein bedeutsa-
mes Phanomen personalen Lebens: die Erfahrung, dassin einigen Situationen,
trotz der faktischen Gegebenheit dternativer Handungsmoglichkeiten, die
Durchfihrung bestimmter Handlungen fir einen selbst undenkbar ist. Das, um
was sich eine Person sorgt, hat also nicht nur eine orientierende und strukturie-
rende Funktion in Bezug auf ihr eigenes Leben, sondern definiert gleichzetig
die Grenzen ihres Willens. Die Grenzen des Will ens sind konstitutiv fir das,
was man den eigenen Will en der Person nennt. Sie werden von der Person nicht
as Einschrankungihrer (Will ens-)Freiheit betradtet, sondern als Tell der eige-
nen personalen ldentitdt bejaht und bewahrt. Eine Missachtung dieser Grenzen,
beispielsweise durch duf¥eren Zwang, Manipulation oder zetweises Verdrangen
der Person selbst, kann die Person in eine tiefe existenzielle Krise stirzen. Mit
Frankfurt kann folglich plausibel gemadt werden, inwiefern die Bewahrung
unserer personalen ldentitdt ein gewichtigerer Grund sein kann als logisch-
rationale Erwagungen.

Mit Frankfurts Konzept der voliti onalen Notwendigkeit kann die eingangs ange-
fuhrte praktische Offenheit personaler Lebenspraxis entscheidend modifiziert
werden. Dem Subjekt begegnet seine personae Identitat keineswegs als voll -
kommen off ener Prozessim Sinne einer Selbsterschaffung Vielmehr ist der le-
bendange Prozess der Identitéatsbildung stets préformiert durch verschiedene
inhaltli che Vorgaben, beispielsweisedie natirliche Ausdattung die emotionale
Verfasgheit und nicht zuletzt die Sozialisation der Person. Durch positive oder
negative ldentifikationdeistungen bzgl. dieser Vorgaben bildet sich die voliti o-
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nale Substanz, die das evaluative Selbstbild der Person ausmacht.?*® Eine radikal
freie Wahl unserer personalen Identitét ist nicht moglich.

Frankfurt gelingt es, anhand seiner Ausfihrungen zur volitionalen Notwendig-
keit den Blickwinkel der praktischen Philosophe ein Stiick weit zu verschieben:
Nicht Will ensfreiheit, sondern Will ensnotwendigket scheint die zentrale Erfah-
rung personalen Lebens zu sein. Hierbel handelt es sich nicht um die tbli cher-
welse thematisierte Notwendigkeit der Rationalitét und Kausalitét oder etwa um
das ,Sollen‘ der unpersdnli chen, universali stischen Moral.*** Der Begriff der vo-
litionalen Notwendigkeit ist vielmehr existenziell-psychologisch zu verstehen,
insofern die Aufrechterhaltung einer stabilen volitionalen Struktur mit der Er-
fahrung von Unfreiheit des Will ens einhergeht. Diese Begrenzung des Will ens
konstituiert sich durch aktive volitionale Leistung (Identifikation), eine begahte
Einschréankung die sinnstiftend fir das elgene Leben ist. So kommt es Personen
im Leben wesentlich auf digenigen Dinge an, die fir sie nicht zur Dispasition
stehen.”®

2.2.3 Frankfurts ethischer Autonomiebegr iff

Das Sch-als-frei-Verstehen ist die fundamentale Einstell ung personalen Lebens,
da praktische Selbstverhdtnisse notwendigerweise darauf aufbauen, dass Perso-

293 \/gl. Quante 200Q S. 12%. Auch Merker hebt diesen zentralen Gedanken Frankfurts der
Unmaddglichkeit radikal freier Selbsterschaffunghervor (vgl. Merker 200Q S. 145).
294\/gl. Merker 200Q S. 148
29 Riidiger Bittner kritisiert die Verwendungdes Begriffs der Notwendigkeit und ist — zu
Redt — der Meinung dass Frankfurt begrifflich weniger ein , Ichkannnicht anders* als vidl-
mehr ein ,,Alles andere fallt mir schwer® beschreibt. Notwendigkeit, im strengen Sinne des
»1ch mussetwas tun*, liegt seines Erachtens nur bel korperlichen Reflexen oder Suchtzustéan-
den vor (vgl. Bittner, Rudiger: ,, Ich kannnicht anders” . In: Betzler, Monika u. Guckes, Bar-
bara [Hrsg.]: Autonames Handeln. Beitrage zur Philosophie von Harry G. Frankfurt. Berlin
200Q S. 179—191). Bittner bestreitet auch, dassvoliti onale Notwendigkeit, auch wenn man
sie in seinem Sinne semantisch abmildert, Gberhaupt konstitutiv fir Persondlitét ist. Einem
»wanton* fehle nichts Grundegendes fir sein Personsein (vgl. ebd., S. 191). Bittners Kritik
ist insofern zuzustimmen, dass selbstverstandich der Begriff voliti onaler Notwendigkeit kein
Nicht-anders-handeln-Konren impliziert und in diesem Sinne keine strenge Notwendigkeit
darstellt. Andererseits zegt Bittners Interpretation, dasses fur das Verstdndns des Personen-
begriffs Frankfurts wichtig ist, den Identitatsbegriff miteinzubezehen. Diese Miteinbezehung
verfehlt Bittner namlich, da er sich stark an einem rein normativ gepragten Verstandnis von
Persondiitédt orientiert. Der Begriff der Notwendigkeit bel Frankfurt madht nur Sinn, wenn
man ihn auf Identitétsbil dung -bewahrungbzw. -verlust bezeht und davon ausgeht, dassdies
flr personales Leben von grund egender Bedeutungist.
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nen sich a's Urheber ihrer Entscheidungen und Handlungen betraditen, ihr Le-
ben weitgehend selbstbestimmt leben. Mit Frankfurt |&asg sich der Begriff der
Selbstbestimmung, im Sinne eines Sich-als-frei-Verstehens und nicht eines Frei-
seins, genauer fassen undvon der Idedvorstellung eines voll ends freien Will ens
abgrenzen.

Zentral fur Frankfurts Verstéandnis von Personditét ist die Tatsade, dass Perso-
nen nicht nur zu ihren Winschen Stellung bezehen kdnnen, sondern diese Frei-
heit fir sie auch zum Problem werden kann. Eine Person ist will ensfrei, wenn
siefrei ist, den Will en zu haben, den sie haben mochte. Allerdings reicht hierfir
die Ubereinstimmung einer Voliti on zweiter Stufe mit dem tatsachli chen Will en
nicht aus. Was Frankfurts Position im Besonderen auszachnet ist seine Beto-
nungdes eigenen Will ens gegentiber dem freien Will en: Die Ubereinstimmung
der Volition zweiter Stufe mit unserem Will en muss das Resultat unserer eige-
nen volitionalen Aktivitét sein und uns als solche auch erscheinen — nur dann
erfahren wir uns als selbstbestimmt in dem, was wir wollen. Aufgrund dieser
zusétzlichen Bedingungmadt es Sinn, als Kriterium der Autonamie die Eigen-
heit des Will ens der Freiheit des Will ens vorzuziehen.”*® Die Stabilit & und Ko-
hérenz der eigenen volitionalen Verfassung wird nicht durch die blofe Existenz
von (mit dem eigenen Willen) inkompatiblen Winschen geféhrdet, sondern
durch die fehlende Identifi kation mit den gegebenen Winschen unddie sich da-
durch ergebende Ambivaenz der Person. Selbstbestimmtes Handeln ist nicht
durch die Unfretheit des Will ens geféahrdet, sondern durch die fehlende Eigen-
heit bzw. Uneigentli chket?®’ des Will ens.

Entspredhend kann mit Frankfurt festgehalten werden, dass personale Autono
mie als eine bestimmte Art der Kohérenz unserer voliti onalen Struktur zu fassen
ist, allerdings keineswegs jeder unserer Will ensbetétigungen zugrundeliegen
muss— das wére idedisiert. Autonamie ist eine Eigenschaft, die zwar konstitutiv
fur Personalitét ist, alerdings Personen nicht per definitionem zukomnt, son
dern diese sie mal besitzen, mal nicht. Entsprechend sind innere Konfli kte kons-

296 \/gl. Merker 200Q S. 143
297 Folgt man Heidegger, so existiert eine Person dann ,eigentlich*, wenn sie sich ,,zueigen*
ist: Wenn sie nicht (nur) im Einklang mit gesell schaftlichen Regeln und Normen handelt,
sondern selbstbestimnt ihre Handlungsmédli chkeiten ergreift und sich orientieren kann, d. h.
sich die Normen auf existenzieller Ebene aneignet (vgl. Heidegger, Martin: Sein und Zeit.
Tubingen 1977 S. 42. Vgl. auch Luckner 2005 S. 153).
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titutiver Teill der Autonamie-Erfahrung, da der Person anhand solcher Konflikte
voliti onale Aktivitdt im Sinne von ldentifikationsleistungen abverlangt wird und
nur auf diese Weise der Will e ds der eigenekonstituiert wird. Ich nenne es be-
wusd ,Erfahrung® von Autonamie, da sich Restzweifd an der tatsadlichen
Angemesenheit der erstpersonalen Wahrnehmung — man erinnere sich an
Frankfurts Beschreilbung der Entscheidung als nonkogritive Wahrnehmung —
pragmatisch gesehen nicht ganz ausraumen lassen. Ich stimme jedoch Martina
Herrmann zu, wenn sie feststellt, dass man weder in einer subjektiven noch in
einer objektiven Konstruktion von Will ensfretheit annehmen muss dass Perso-
nen ihre eigenen Wiinsche zu jeder Zeit voll kommen transparent sind.?*®

Wenn Autonamie keine Eigenschaft ist, die Personen per definitionem zu-
kommt, welche Bedeutungwird ihr beigemessen?

Merker spricht von einem ethischen Autonomiebegriff bel Frankfurt, da er eva-
luativ und normativ expliziert wird.?*® Autonomie entspricht einem bestimmiten
erstrebenswerten Verhdltnis zu unserem Wuinschen, einer volitionalen Struktur,
die sich as Authentizitét des Wollens charakterisieren las4. Das Starke an
Frankfurts Position ist, dasser Autonamie nicht an objektiven rationalen Krite-
rien misd, sondern als normativen Anspruch einer Person an sich selbst konzi-
piert, der von substanziell er Bedeutungfur ihr personales Leben ist:

Autonamie ist ein Gut, das durch unser eigenes Desinteress nicht minder gefahrdet ist
als durch Gewalt, Manipulation oder inneren Zwang. Wenn es uns gleichglitig ist, ob
unsere Winsche unserem Selbstverstandnis entspredien, (...) so geben wir dieses Gut
preis. Eine bestimmte Form der Gleichgiiti gkeit uns selbst gegentiber ist eine Form von

Unfreiheit.3%°

Am Beispiel von Fremdtauschunglasd sich dieser normative Anspruch verdeut-
lichen: Stellt eine Person fest, dass sich eine Valition unter dem Einfluss von
Fremdtauschung entwickelt hat, so ist es keine Frage der Rationalitat, ob ihr
Will e unter diesen Umstanden tatsadhlich autonom ist. So entspricht die Voliti -
on auch trotz Fremdtduschung dem eigenen Will en der Person, wenn diese ihr
weiterhin zustimmt, nachdem sie mit der Fremdtauschung konfrontiert wurde.

298 \/gl. Herrmann, Martina: Freier Will e ohne Wunschkritik. Autonamie als Zustimmung zum
eigenen Wiinschen. In: Betzler, Monika u. Guckes, Barbara (Hrsg.): Autonames Handeln. Bei-
trage zur PhilosophevonHarry G. Frankfurt. Berlin 200Q S. 153166, Hier: S. 158
29y/gl. Merker 200Q S. 148,
300 Henning, Tim: Person sein und Geschichten erzahlen. Eine Studie tiber personde Auto-
nomie undnarrative Griinde. Berlin, New York 2009 S. 68.
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S0 ist es nicht der Ausschlussvon Fremdtauschung sondern die ,, Akzeptanz der
Handungswirksamkeit eines Wunsches in Kenntnis der Fremdtduschungd ®®,

was im vorliegenden Fall e die Autonamie der Person bestimm.

In der Entdedkung dessen und der Orientierung an dem, was uns volitional not-
wendig bestimmt, finden wir sowohl unseren eigenen als auch unseren autono-
men Willen. Diese Fahigkeit zur Orientierung am eigenen Wollen stellt eine
normative Bedingungpersonaler Identitét dar.3°? Personen wollen ihrer Identité&t
in Entscheidungen und Handlungen Ausdruck verleihen, anstatt einfach nur ih-
ren aktuell en Neigungen, Begierden etc. nachzugehen.*®

2.3Bilanz Il : Wasist das Problem?

Trotz einiger Gberzeugender Aspekte weist das frankfurtsche Modell der Identi-
fikation auch ,blinde Fledken® auf. Die von mir im Folgenden dargelegten Prob-
leme®®* entspringen insgesamt dem hartnédkigen Anspruch Frankfurts, sein Mo-
dell rein subjektivistisch zu haten bzw. die Miteinbezehungexterner Kriterien
der (Selbst-)Evaluation und Autonamie — also solche, die nicht von den internen
mentalen Zustdnden des Subjekts abhéngen — konsequent auszuschli eRen.®*

Durch den Verzicht auf substanzielle externe Bedingungen der Evaluation um-
geht Frankfurt eine Bestimmung der Bezehung zwischen Subjekt und Welt,

391 Herrmann 200Q S. 165, Hervorhebungdurch die Verfasserin.
302 person al's praktischer, ethisch relevanter Begriff konstituiert sich maRgeblich durch die
Fahigkeit zur Autonamie, auch wenn Autonamie im Zustandssnne keine notwendige Bedin-
gungfir Personalitét ist (nicht alle personalen Handlungen sind, wie bereits angedeutet, im
anspruchsvoll en Sinne autonam, vgl. hierzu auch Herrmann 200Q S. 35f).
303 v/gl. auch Schramme, Thomas: Selbstbestimmung zwischen Perfektionismus und Volunta-
rismus. In: Deutsche Zeitschrift fur Philosophie 59 (2011). H.6. S. 881—896. Hier: S. 881
304 Eine umfassende und Ubersichtliche Zusammenstellung der von Kritikern formulierten
Probleme der frankfurtschen Theorie findet sich u. a. bei Quante 200Q S. 120—129
309 gewisser Hinsicht ist diese Skepsis Frankfurts nicht ganz unbegriindet: So werden oft
externe Kriterien wie Rationalit&t, Will ensgérke oder morali sche Richtigkeit einfach mit Au-
tonamie gleichgesetzt oder eine gewisse Form von Paternalismus nahegelegt, der die Ideeder
Selbstbestimmung untergrabt. Aul¥erdem sind gerade die vorschnell a's externe Bedingungen
konzipierten Fakten der Genese von Einstellungen bel genauerer Analyse doch als interne zu
werten. Tim Henning fuhrt diesbeziglich das Beispiel des Comic-Helden ,Spiderman‘ an, der
durch einen Spinnenbisseine umfasende Personlichkeitsveranderung erlebt und Superkréfte
erlangt. Der Mann akzeptiert jedoch diese nicht freiwilli g herbeigefiihrte Veréanderung und
madt sich somit externe Einfllisse so zu eigen, dassman keinesfall s behaupten kann, er hand-
le nicht selbstbestimmt (vgl. Henning 2009 S. 53).
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welche Fragen der Sozialisation, Kommunikation sowie der Moralitdt umfasg.
Personen ist es unmoglich, sich ausschliefdlich an sich selbst zu orientieren.
Zwar ist die Notwendigkeit der Beaehung zwischen Subjekt und Welt im Be-
griff des ,Caring® und der Liebe insoweit impliziert, s dassder Wertehorizont
des Subjekts nur tber seinen wertenden Bezug zur Welt und anderen Subjekten
Uberhaupt entstehen kann. Allerdings thematisiert Frankfurt kaum, auf welche
Weise das Subjektdie Gegenstande seines ,Caring® reflektierend beanflussen
undformen kann— obwohl er auf diese prinzipiell e Mgli chkeit verweist.>*

Das, was uns wirklich wichtig ist, zusammengesetzt aus unseren grundegenden
Einstellungen und Werten, entspringt laut Frankfurt den Kontingenzen der Liebe
bzw. volitionaer Notwendigkeit und ist kaum bewusd beanflusdar und nicht
unbedingt einer rationalen Begriindungzuganglich. Frankfurts Theorie entbehrt
einer Antwort auf die Frage, wie das Subjekt seine Entscheildungen und Wertun-
gen in aktiver Beaugnahme auf externe normative Standards trifft und seine sub-
jektive Perspektive stets auch ein Stiick weit Uberschreitet.

2.3.1 Problematischer Rationalitatsbegriff und Rede von Grlinden

Frankfurt zufolge kann die Tatsade, dass eine Person das Objekt A liebt, ein-
deutige und starke Handlungsgriinde fr diese Person generieren: Ich tue x, well
ich A liebe und xA zutréaglich ist. Eine solche Darstellungist explanatorisch de-
fizitdr, undzwar in folgender Hinsicht:

Zunadhst ist der Begriff der ,Zutréglichkeit® hochst vielfaltig zu interpretieren.
Geht es um die Befriedigung kurzfristiger Wiinsche und Begierden? Oder um
das langfristige Wohlergehen? Geht es um das, was ich selbst flr zutréglich hal-
te oder um das, was das Objekt meiner Liebe unter der Beférderung seines Woh-
lergehens versteht? Oder um das, was irgendwelchen Normen entspricht? An-
hand dieser Fragen wird deutlich, dassin Frankfurts Darstellung von Griinden
die praktische Uberlegungund entsprechende rational zugangliche Kriterien der
Situationsbewertung nicht betrachtet werden.

Indem wir wissen, was Gegenstand unseres ,Caring’ ist, haben wir zwar mogli-
cherweise eine mehr oder weniger genaue ldee davon, was wir wollen, bei-
spielsweise ,,das Beste fiir unsere Kinder”. Allerdings wissen wir dadurch noch
lange nicht, was es bedeutet, sich praktisch an diesem Wollen zu orientieren. Es

3%ygl. BSS111
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erscheint mir nicht plausibel, anzunehmen, dassder Prozessder Will ensbildung
in Frankfurts Begriff des eigenen Will ens voll sténdig aufzuheben ist. Vielmehr
mussgezeagt werden, inwiefern die praktische Uberlegungeine Orientierungim
Wollen beinhaltet, d. h. dem Subjekt eine aktive Stell ungrehme zum Gewiinsch-
ten abverlangt, und nicht nur die Ermittlung von Optionen und entsprechendes
praktisches Schli ef}en mit umfasd.

Der fehlende Zugang zur praktischen Uberlegungist meines Erachtens auf das
von Frankfurt zugrundegelegte Verstandnis von Rationalitat zurlckzufihren.
Ihm zufolge definiert das, was unsere voliti onale Substanz ausmadit und somit
die Grenzen unseres Will ens bestimntt, gleichzatig das, was fur uns voliti onal
vernurftig ist, also gewissrmalden die Standards unserer fundamentalen Ratio-
nalitat. Wenn wir also aus,, Griinden der Liebe" handeln, so handeln wir voliti o-
nal rational.**” Das Problem an dieser Konzeption volitionaler Rationalitat ist
jedoch, dasssie kein Konzept der Redhtfertigung enthdlt und es somit fraglich
ist, inwiefern es sich hier Gberhaupt um Rationalité handelt.

So verweist Rationalitdt als menschliches Vermdgen gemeinhin auf die Fahig-
keit, Griinde fir Uberzeugungen, Meinungen und Handlungen artikulieren zu
konren. Solche Begriindungen zachnen sich dadurch aus, dasssie beurteilt und
argumentativ verteidigt werden konren, und das in verschiedenen Hinsichten:
Grinde sind mehr oder weniger plausibel (epistemisch), sinnvoll (praktisch),
richtig, authentisch oder auch &sthetisch etc.>*®® Sie miissn entsprechend ver-

307 Frankfurt unterscheidet den Begriff der formalen apriorischen Vernurft von der ,, voliti ona-
len Vernurft“ oder auch ,, fundamentalen Rationalit&t*. Unsere fundamentale Rationalité wird
von den Grenzen unseres Willens bestimmt (volitionalen Notwendigkeiten), wahrend die
Grenzen der formalen Rationalitét tGber die notwendigen Wahrheiten der Logk definiert sind.
So fuhrt Frankfurt aus, dassVerstole gegen die formale Rationalitét unvorstellbar, wahrend
hingegen Verstol¥e gegen die volitionale Rationalitdt undenkbar sind (vgl. SSE 48f). Frank-
furts Erweiterung des Rationalit &tsbegriffs entspringt wesentlich seinen kriti schen Uberlegun-
gen zur modernen Moralphil osophie, insbesondere der kantischen Tradition (seine ausfihrli-
che Auseinandersetzung mit dem Rationalitats- und Wahrheitsbegriff der modernen Moral-
philosophie findet sich in Rationdism in Ethics. In: Betzler, Monika u. Guckes, Barbara
[Hrsg.]: Autonames Handeln. Beitrage zur Philosophie von Harry G. Frankfurt. Berlin 2000
S. 259—274).

308 \/gl. Schnadelbach, Herbert: Philosophe in der modernen Kultur. Vortrage und Abhand
lungen 3. Frankfurt a. M. 200Q S. 256 .
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standlich im Diskurs artikulierbar sein, im ,Wedselspiel von Kritik und Rech-
tfertigung“>°° was ohre den Bezug auf externe®*° Kriterien nicht méglich ist.

2.3.2 Unzureichende Speafikation der Volitionen

In Kapitel 11l 2. 1. 1 wurde bereits bemangelt, dassFrankfurt keine Kriterien fir
die korrigierende Funktion der Volitionen zweiter Stufe angibt, die ihre hand-
lungsleitende Funktion sicherstellen bzw. plausibel maden, was Voliti onen ge-
gentber den Wiinschen erster Stufe, die uns blol3 widerfahren, auszechnet. Lei-
der gelingt es Frankfurt nicht, diese Kritik mithilfe der Whadeheatedness, also
des vorbehaltl osen Einstehens der Person fur ihre Motive undihrer Bereitschaft,
Verantwortung fur diese zu tbernehmen, vollends auszuraumen. Es bleibt die
Frage, wie wir einigermal3en verlasdich feststellen konnen, ob unsere Valiti o-
nen tatsadli ch authentisch sind, sowie die Frage, auf welche Weise wir auf un-
sere Voliti onen Uberhaupt kriti sch reflektierend Beaug nehmen kdnren.

Frankfurts Konzeption kann in Beaug auf zentrale Konflikt- und Kontingenzer-
fahrungen personalen Lebens wenig Konstruktives beitragen. So konstatiert er
selbst an mehreren Stellen, dass er eine systematische Klarung solcher existen-
zieller Fragen fUr wenig ausschtsreich halt:

Das Problem ist, dal3 Menschen so nuanciert und mehrdeutig sind, dal3 man verriickt
werden konrte. Es ist unmodlich, siein ihrer Tiefe undihren Detail s volli g akkurat ein-
zufangen. Sie sind zu subtil, zu fliefend und zu uneinheitlich, als da’ eine wirklich

trennscharfe und entschiedene Anayse moglich ware 3t

Ein Stlick weit hat Frankfurt sicherlich redht: Wir befinden uns wahrscheinlich
tatsadhli ch Gber das, was wir wirklich woll en, haufiger im Irrtum als wir anneh-
men. Personen kdnnen sich tber ihre eigentlichen Motive (, Tue ich das wirklich
aus Selbstlosigkeit?“) oder tber das, was ihnen wirklich wichtig ist (,Ist das
wirklich mein Ziel im Leben?*), oder auch Uber die vermeintliche Unersetzbar-
keit des geliebten Gegenstands oder Wesens (,,Gibt es tatsddlich keinen pas-
senderen Partner fir mich?*) tauschen. Dennach sollten innerhalb einer Theorie
praktischer Selbstverhaltnise Bedingungen formuli ert werden, die es zumindest

399 schnidelbach, Herbert: Rationditat. In:Metzler Handbuch Ethik. Hrsg. v. M. Diwell u. a
2. aktual. u. erw. Aufl. Stuttgart, Weimar 2006 S. 480—486. Hier: S. 484. Sp. 2.
310 Externe* Kriterien meint hier den Gegensatz zu ,innerpsychischen, rein subjektiven Krite-
rien.
311 S 63, vgl. auch ebd. 70.
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nahelegen, dasswir uns Uber das, was wir wirklich wollen, nicht im Irrtum be-
finden.

Frankfurts Bestimmungder Eigenheit des Will ensist unvdlstandig, daer in sei-
nen Explikationen nicht Uber das erstpersonale Erleben der Identifikation hi-
nausgeht. Somit sind unsere Volitionen zwar ,whadeheated® und driicken unse-
ren eigenen Will en aus, behalten aber in Frankfurts Modell den Status unreflek-
tierter konativer Einstellungen. Dieser Status ist problematisch, da Selbstbe-
stimmung keine rein psychoogische Eigenschaft ist, die sich ausschliefdich im
Inneren der Person entscheidet. Personen kommen nicht umhin, sich in ihrem
Leben an mehr as nur ihrem ,eigenen psychischen Haushalt* zu orientieren.3*
So stellt Betzler fest, dass

die Tatsadhe, dal’3 wir uns selbst und andere kriti sieren, die Frage nadch den Bedingungen
der Zurechenbarket unserer Einstellungen aufwirft. (...) Auch wenn einer Person ihre
Einstellungen nicht bewu(d sind, scheint es angemessen, vonihr eine Verteidigungihrer
Einstellungen zu verlangen. (...) Selbst wenn wir Einstellungen unreflektiert bil den,

konren wir Griinde angeben, die sie unterstiitzen oder ihnen wi derspredwen.313

Sich Wiinsche zu eigen zu madien beinhaltet nicht nur eine \wholeheated® Ent-
scheidung sondern auch eine Aneignungvon rational zuganglichen Grinden fir
diese Identifikation. Kann eine Verteidigung mit Griinden nicht tberzeugend
gelingen, so sind die jewelligen Volitionen normativ isoliert und konnen der
Person auch nicht plausibel als ihr eigener Will e zugeschrieben werden. Deut-
lich wird das im Fall von Obsessonen, Neurosen und sonstigen pathologischen
Zwangen, die von der betreffenden Person vermeintlich als ihr eigener Will en
identifiziert werden.*"*

Meine Vermutung ist, dassdie Formulierung externer Bedingungen der Selbst-
evaluation einerseits auf eine genauere Speafikation der Genese von Voliti onen
und somit einer genaueren Charakterisierung des Vorgangs der ldentifikation,
andererseits auf die Hinzuziehungder biografischen Einbettung von Voliti onen,

312y/gl. Henning 2009 S. 56.
313 Betzler 2001, S. 45.
314 Durch die mogliche Klarung externer Bedingungen der Identifikation konrte auch die Kri-
tik, Frankfurt spreche Psychopathen oder Neurotikern autoname Will ensbildung zu, ausge-
raumt werden (eine solche Kritik und Forderung nach externen, normativenBedingungen wird
beispielsweise angefuhrt in Betzler, Monika: Warum sollen wir Ziele verfolgen? In: [dies] u.
Guckes, Barbara [Hrsg.]: Autonames Handeln. Beitrage zur Philosophie von Harry G. Frank-
furt. Berlin 200Q S. 237—258).
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verweist.**> Auch wenn es nicht mdglich sein sollte, wie Frankfurt es stell enwei-
se nahelegt, dasswir unser Selbst substanziell will entlich verandern konnen —
die Mogdlichkeit der kritischen Beaugnahme auf sich selbst als Person im Gan-
zenist ein Erfordernis der Frage nadch dem guten L eben:

Wenn wir uns selbst bestimmen, geht es uns immer auch um die fir uns richtige oder
zumindest um alternative Weisen der Selbstbestimmung Ein blofes: Ich bin, wie ich
bin — auch wenn man damit zufrieden ist — , scheint den wenigsten Menschen in ihrem
taglichen Leben ausreichend. Unser Selbst, das heild unsere Eigenschaften, Wertvor-

stellungen, Motivationen, etc. , ist nicht eindeutig festgel egt.316

2.4 Erweiterung der frankfurtschen Theorie

In diesem Kapitel werde ich die zentralen Licken der frankfurtschen Theorie
mithilfe einiger neuer philosophischer Ansétze anfillen bzw. seine Ausfuhrun-
gen erweitern. Insgesamt bildet die Formulierung externer Bedingungen der
Selbstevaluation das Ziel meines Vorhabens, welches sich in drei Schritten be-
wegen wird: Wie kann der Prozess der Will ensbildung allgemein als Resultat
einer praktischen Uberlegungbegriff en werden (2.4.1)?Auf welche Weise gehen
die Gegensténde unseres ,Caring’ in rationale Reflexionsprozesse a's Werturtei-
le ein und generieren Griinde bzw. werden als Griinde artikuliert (2. 4. 2)? Wel-
che Kriterien gibt es, anhand derer wir unsere Voliti onen beurteil en, kritisieren
undreditfertigen konren (2.4.3)?

2.4.1 Praktische Uberlegung als Orientierung im Wollen

Frankfurt geht davon aus, dassuns die Gegenstande des ,Caring® gute und zwin-
gende Handlungsgriince liefern, allerdings ohre deren Rolle in der praktischen
Uberlegunggenauer zu spezfizieren. Ich mochte im Folgenden priifen, wie die
praktische Uberlegung in Bezug auf die Will ensbildung plausibel konzipiert
werden kann.

Praktisches Uberlegen bezeht sich auf die Frage, was zu tunist bzw. was zu tun
gut ist. Im Gegensatz zu theoretischen Uberlegungen, die sich auf die Frage
richten, was der Fall ist oder wie sich etwas verhilt, haben praktische Uberle-

31550 auch Merker 200Q S. 151 u. Quante 200Q S. 130
316 schramme 2011, S. 888 Hervorhebungen durch die Verfasserin. Schramme unterscheidet
zwel Bedeutungen von Selbstbestimmung @) sich selbst in Handungen zu bestimmen (ge-
mal3 Frankfurts Autonamiebegriff) ; b) sein Salbst zu bestimmen (bei Frankfurt nicht bzw. nur
bedingt undunbewusg mdglich), vgl. ebd., S. 882
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gungen die Aufgabe, unsere altaglichen Entscheiddungen und Handlungen zu
steuern und zu Uberprifen, d. h. zu orientieren. Praktische Uberlegungzielt auf
das fir die Person zu tun Gute, entsprechend gehort die Orientierung am Guten
zur ,Logik* praktischer Uberlegungen.®”,Gut¢, im weitesten Sinne verstanden,
verweist auf eine gedgnete Ordnung ein Konzept praktischer Rationalit .3

Meine Darlegung der praktischen Uberlegung bezeht sich in erster Linie auf
den Sinnder Frage ,Was will ich wirklich?* hinsichtli ch ihrer Bedeutungfir das
Personsein und versteht entspredhend die Orientierung am Guten in erster Linie
als Orientierung im Wollen. Das bedeutet, dassdie praktische Uberlegungkon-
sequent aus der Perspektive der ersten Person betradhtet werden soll, ohre den
primaren Anspruch, im praskriptiven Sinn normativ verbindiche Regeln fir
praktisches Uberlegen aufzustellen.®'® Es geht also im Folgenden, ausgehend
von den frankfurtschen Implikationen, um eine grundegende (keineswegs voll -
standige) Darstellung dessen, was es flr eine Person bedeutet, sich im Rahmen

317vgl. Steinfath, Holmer: Orientierungam Guten. Praktische Uberlegungund die Konstitu-
tion von Personen. Frankfurt a M. 2001 S. 14—16.
318 phil osophische Theorien definieren mit dem Verweis auf praktische Rationalitét de fado
sehr unterschiedliche Ordnungen, da es zahlreiche unterschiedliche Rationalitétstypen gibt
(vgl. Schnadelbach 2006 S. 483). Als gangigster und allgemeinster Rationalit atsbegriff gilt
wohl der des zwedkrationalen Handelns. Hierbel fungert |Rationalitét® als der Inbegriff der
Grinde, die der Handelnde selbst fur sein Handeln hat. Ein normativer Rationalit ésbegriff
wird in der Moraltheorie beispielsweise unter Rekurs auf Kants praktische und unmittelbar
gesetzgebende Vernurft vertreten. Hierbei wird angenommen, dass Ausdriicke wie ,A sollte
vernurftigerweise S tun* oder ,A sollte S tun, weil sie einen zwingenden Grund dazu hat”
eine Bedeutungsimpliciter haben (vgl. hierzu auch Rod 2011, S. 38).
319 Die in der gegenwartigen phil osophischen Literatur vorherrschenden Theorien praktischer
Rationalitét sind insbesondere Varianten der Entscheidungstheorie, die den Anspruch erhe-
ben, eine Art deskriptive Entscheidungs- oder Handungswissenschaft aufzubauen, oder
schli chtweg darauf hoffen, allgemein verbindiche Regeln des praktischen Uberlegens aufstel-
len zu kénren (vgl. Steinfath 2001, S. 22; Spohn Wolfgang: Wie kann eine Theorie der Ent-
scheidung normativ und empirisch zugleich sein? In: Eckensberger, Lutz H., Gahde, Ulrich
[Hrsg.]: Ethische Norm und empirische Hypothese. Frankfurt a M. 1993 S. 151—196). Ich
mdchte hingegen praktisches Uberlegen vor allem als praktisches Selbstverhdltnis betrachten,
insofern der Ursprung einer jeden Handlung im Akteur selbst verortet ist (und nicht in ir-
gendwie rational vorgegebenen Zwedken): Ein Verhalten wird zu einer Handlung indem esin
einem Kontext von Zielen und kogniti ven Elementen beschrieben wird. Somit bezeht sich die
Handlungserklarung warum jemand etwas tut, auf dieselbe Ordnungwie die Uberlegung was
zu tun ist. Das Uberlegen dartiber, was ich tun will, liegt der entsprechenden Handlung zu-
grunce.
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eines praktischen Reflexionsprozesses mit bestimmten Will ensinhalten zu iden-
tifizieren undsich somit ,,im Wollen zu orientieren.” %

Die praktische Uberlegung kann zunadhst grundsétzlich auf zwei Weisen als
Orientierung im Wollen begriffen werden: als 1) prinzipiell ergebnisoffene, bel
der die entscheidende Stellungrehme des Subjekts noch nicht erfolgt ist und
somit der Prozessder Uberlegungselbst will ensbil dend ist; oder 2) als nicht er-
gebnisoffene, bei der das, was der Uberlegende will , von Beginn an feststeht.®?*

Frankfurts Konzeption des Will ens scheint auf den ersten Blick insbesondere
Moglichkelt 2) naheaulegen, da eine nicht ergebnisoffene Will enshil dung auch
fehlende volitionale Offenheit, im Sinne voliti onaler Notwendigkeit, impliziert.
So legen seine Ausfiihrungen nahe, dass Personen in ihren Uberlegungs- und
Entscheidungsprozessen zwar in gewisser Hinsicht selbstevaluierend tétig, d. h.
ein Stuck weit zur Kkriti schen Abstandnehme zu sich selbst fahig sind, im Grunde
jedoch durch ihre volitionale Substanz bestimmt werden, die kaum direkt be-
wusg beanflusdar ist. Folgen wir Frankfurt, so setzt eine einheitli che Lebens-
orientierung voraus, dass die betreffende Person im Grol¥en und Ganzen weil3,
was sie will, sich also in ihrem Handeln und Urteilen an ihrem eigenen Will en
orientiert bzw. an dem, was sie im Laufe ihres Lebens u. a. anhand von Erfah-
rungen des Nicht-anders-Konrens als ihren eigenen Will en entdedkt. Entspre-
chendist in einem ersten Schritt zu prifen, inwiefern die Annahme mangelnder
Ergebnisoff enheit in der praktischen Uberlegungplausibel ist.

Eine solche Konzeption erscheint in zwel Hinsichten attraktiv im Hinblick auf
die Konzeption praktischer Reflexionsprozesse.**? Erstens wird auf diese Weise
eine feststehende préferenzielle Ordnungder Will ensinhate der Person sugge-
riert, aufgrund derer sich die praktische Uberlegung als normierbarer Prozess
prasentiert. Aus bestimmten voliti onalen Pramissen konrnten sich entspredhende
rationale Empfehlungen zum Wollen und Handeln logisch ableiten lassen. Zwei-
tens erfillt die mangelnde Off enheit praktischer Uberlegungen auch eine Entlas-
tungsfunktion fur das Individuum: Personen bezehen im Alltag keineswegs bel

320 |m Grundgriist orientiert sich die folgende Darstellung an Seebal3, Gottfried: Was heift,
sich im Wollen zu orientieren? In: Betzler, Monika u. Guckes, Barbara (Hrsg.): Autonames
Handeln. Beitrage zur Philosophie von Harry G. Frankfurt.Berlin 200Q S. 193—213
321vgl. Seeal 200Q S. 197,
322y/gl. ebd.,, S. 198
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jeder praktischen Entscheidungneu Stellung sondern bezehen sich grofdenteil s
auf Plane, Vorsédtze oder habituali sierte und bewéhrte Deutungsmuster.

Entspredhend kdnnte man schlusgolgern, dass eine Person, die im 0. g. Sinne
weil3, was sie will , eigentlich Giberhaupt nicht mehr praktisch tiberlegen muss®*
Diese Annahme ist allerdings weder von Frankfurt intendiert, noch plausibel,
aus mindestens zwel Grinden:

Erstens ist es ein evidentes Phdnomen, dasssich Personen haufig, insbesondere
angesichts wichtiger Entscheidungsstuationen, die Frage stellen ,,Was will ich
wirklich?®, d. h. sich tber das tatsachlich Gewollte erst enmal bewuss werden
mussen. Wir verfligen im Alltag Uber vielerlet Metaphern, die ein solches Be-
wusgwerden tber das eigentlich Gewollte, ein Streben nadh Authentizitét, be-
schreiben: etwas, was jemand ,wirklich®, im tiefsten Inneren‘ will oder auch
,von ganzem Herzen* wiinscht bzw. wofir sein Herz schlagts.3*

Zweitens ergeben sich selbst dann, wenn ich mir im Klaren dariiber bin, was ich
wirklich® will, z. B. dass meine Kinder das Wichtigste in meinem Leben sind
undich alles fur ihr Wohlergehen tun mochte, durch diese Klarheit noch lange
keine konkreten Losungen fur Alltagsstuationen, beispielsweise Erziehungsfra-
gen. Es scheint auch hier zumindest notwendig, zu ermitteln, wie das (abstrakt)
Gewollte realisiert werden kann, d. h. wie daraus weitere Voliti onen abgel eitet
werden kdnren und ob die relevanten Mittel und Konsequenzen nicht viell eicht
inkompatibel sind mit etwas anderem, von der Person ebenso stark oder noch
stérker Gewolltem.®* Gewissist es wichtig, die Struktur praktischer Uberlegun
gen hinsichtlich der Aufdedkung typischer Fehlerquellen und der Genese
,Schledhter® Griinde ein Stlick weit as normierten Prozess zu betraditen. Aller-
dings kann hierin die Anstrengungeiner Person, immer wieder konkret praktisch
zu Uberlegen, was in ihrer Situation mit al ihren individuellen Voraussetzungen
das zu tun Gute ist, nicht aufgehoben werden. Der Psychodoge Julius Kuhl be-
tont, dass der authentische Entscheidungsprozess gerade durch Offenheit und

323\/gl. Seeal’ 200Q S. 197,
324\/gl. Henning 2009 S. 30. Frankfurt hat diese Form der Identifikation Whaeheatedness
genannt.

322vgl. Seeal’ 200Q S. 201f.
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Flexibilitd und somit die Fahigkeit, feste (institutionalisierte) Regeln und
, Gepflogenheiten* zu iberwinden, gekennze chnet ist.>*°

Esist also auch fir eine Person, dieim Grunde weil3, was sie will , nicht obsol et,
weiterhin praktische Uberlegungen anzustell en — doch kénren diese mithil fe des
nichtergebni soff enen Modell s adaquat beschrieben werden?

Die Form der praktischen, nicht ergebnisoffenen Uberlegungwird tibli cherweise
als zweckationde Uberlegung— der Suche nach Mitteln zu gegebenen Zwedken
— konzipiert und auf Aristoteles zurlickgefihrt. So demonstriert Aristoteles in
Buch Il der Nikomadhischen Ethik anhand des Beispiels der Gesundreit, dass
wir generell bei praktischen Fragen nicht hinsichtlich der Ziele tberlegen — die-
se sind durch menschliche Bedlrfnisse vorgegeben — , sondern hinsichtlich der
Mittel oder Schritte, die zum Ziel fiihren.**” Wenn wir gesund sein wollen, ana-
lysieren wir das Zidl ,Gesundheit* genauer undfinden heraus, dassbeispielswel-
se Spazerengehen gesund ist. Abgeschlossen wird die Uberlegung durch die
Zustimmung zu einer hier und jetzt in unserer Madt liegenden Handlung, bei-
spielsweise einem Spazergang.®?® Ich méchte im Folgenden aufzeigen, inwie-
fern eine rein zwedkrationale Konzeption der praktischen Uberlegungals prob-
lematisch und unvdlstandig einzustufen ist.®?°

Erstens miissen, wie bereits angedeutet wurde, auch Uberlegungen miteinbezo-
gen werden, die der Vergewisserung tUber die eigenen Zwede dienen —unddie-
se Zwedke nicht einfach as gegeben vorausstzen. Es ist ein durchaus haufig
auftretendes Alltagsphdnomen, dass wir uns tber das, was wir wollen, durch
situationsbezogene Uberlegung erneut vergewissern oder das Gewollte anhand
dieser modifizieren. Ich mochte sogar behaupten, dass eine solche Erwagung
dessen, was wir ,wirklich® wollen, implizt in jeder praktischen Reflexion enthal -

326 y/gl. Kuhl, Julius: Philosophische Horizonterweiterung und funktionsanaytische Erkla-
rungen. In: (ders.) u. Luckner, Andreas. Freies Selbstsein. Authentizitéat und Regresson. Got-
tingen 2007 S. 82—107. Hier: S. 96.
327vgl. NE Il 1112b11f.
328 Ahnlich in Wolf, Ursula: Warum Aristoteles keine einheitli che Definition der praktischen
Uberlegung hat. In: Corcili us, Klaus u. Rapp, Christopht Beitrage zur aristoteli schen Hand-
lungstheorie. Stuttgart2008 S. 123—129.
329 Dje folgenden Punkte finden sich auch bei Seebal 200Q S. 201—202 Eine ausfiihrliche
Kritik der Auffassung die Aufgabe praktischen Uberlegens sei auf zwedkrationale Uberle-
gungen zu beschranken (, Instrumentalismus®), legt Steinfath vor (vgl. Steinfath 2001, S.
35—77).
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ten ist, auch wenn wir uns das be trivialen Angelegenheiten nicht immer be-
wusg madien. Unser Problem al's praktisch tiberlegende Personen besteht weni-
ger in der Umsetzung dessen, was wir wollen, als vielmehr vor alem in der Kla-
rung und Bildung unseres eigenen Wollens.**° Zwedkrationale Uberlegungen
gehen von implizit oder explizit bereits vorgegeben Zwedken aus und verken-
nen, dasswir an der Bildungunserer Zwedke, auch der héheren Ziele bzw. |dea
le in unserem Leben, auf eine Welse aktiv beteiligt sind, die ohne praktische
Uberlegungnur schwer zu denken ist.

Zweitens konren solche héheren Zwedke, die Gegenstande des ,Caring® sind
und entsprechend eine orientierende Funktion fur das Leben insgesamt haben,
gleichgewichtig nebeneinanderstehen, sodass praktisch Uberlegt werden muss
welcher Zwed in der gegebenen Situation Vorrang hat. Angenommen, ich habe
das Verspreden abgegeben, noch heute fir einen Freund ein Paket bel der Post
abzuhden. Allerdings tobt ein Unwetter und ich geféhrde evtl. meine Gesund
heit, wennich jetzt den Weg zur Post angehe (ich kdnrte mich erkdlten oder gar
von einem Blitz getroff en werden). Meine Gesundreit sowie die Einhaltungvon
abgegebenen Verspredien stellen hochrangige Zwedke fur mich dar und es gilt,
praktisch zu Uberlegen, welcher Zwedk in der gegebenen Situation Vorrang hat

(was nicht unbedingt bedeutet, gleichzatig den anderen Zwed preiszugeben).
331

Entsprechend wére, drittens, eine préferenziell e Eindeutigkeit nur dann gewéahr-
leistet, wenn es genau einen obersten Zwed gabe, den ale Individuen gle-
chermaRen verfolgen — was Frankfurt ausschlief3t.®** Auch ein formaler Begriff
des Guten (oder abstrakte Begriffe wie ,Nutzen®, ,Gluck®,,Lust‘) leistet hier kei-
ne eindeutig orientierende Funktion. Dieser Sachverhalt wird bereits anhand der
insgesamt uneinheitlichen Ausfihrungen®*® des Aristoteles zur praktischen
Uberlegungin der Nikomacischen Ethik deutlich, die sich eben nicht nur auf
den Bereich der menschlichen Praxis (wie beispielsweise die Uberlegungen zur
Gesundreit) bezeht, sondern auch auf Fragen des guten Lebens im Ganzen und
damit verbunden hohere (ethische) Ziele, die — mit Frankfurts Worten — Gegens-

330v/gl. Steinfath 2001, S. 26. Steinfath betrachtet die Fahigkeit zur praktischen Uberlegung
als wesentli ch konstitutiven Teil von Personalitét Gberhaupt.
331 Ein ghnli ches Beispiel findet sich bei Rodl 2011, S. 64,
$2ygl. GL 33,
333 Ausfiihrli ch dokumentiert unddiskutiert in U. Wolf 2008
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tand des ,Caring’ sind. Es kann sich hierbei gemal3 Aristoteles nicht um eine
zwedkrationale Uberlegung handeln, die das Ziel schrittweise analysiert und
daraus die jeweil s gegebene konkrete Handlung entnimmt. Nehmen wir an, eine
Person orientiert sich in ihrem Leben am Ided der Geredhtigkeit, esist Gegens-
tand ihrer Sorge und somit ein wichtiger Teil ihrer Identitét. Sie befindet sich in
einer Situation, die ihr ein konkretes Urtell darlber abverlangt, was zu tun ge-
redit ist. Es lassen sich aber alein aus der Ideeder Geredhtigkeit keine konkre-
ten Mittel ableiten, wie man sie situationsbezogen verwirklichen kann. Somit
weist die praktische Uberlegungin diesem Fall e nicht die Struktur einer Zwed-
Mittel-Uberlegung auf, sondern beinhaltet vielmehr eine — zugegebenermalien
nur schwer einheitli ch zu fasseende — Orientierungs- und Artikulationsarbeit des
Subjekts. Es gilt, herauszufinden, was Geredhtigkeit in der vorliegenden Situati-
on bedeutet, bzw. ein ,,implizit und unbestimmt anvisiertes Ziel zu artikulieren
bzw. zu konkretisieren.****

Es spricht also einiges gegen die Plausibilit & des Modell s der nicht ergebnisof-
fenen zwedkrationalen Uberlegung die zwar einerseits durch Frankfurts Aus-
fuhrungen zur volitionalen Notwendigkeit nahegelegt, andererseits wiederum
durch seine Betonungder aktiven Beteili gungdes Subjekts am Prozessder Wil -
lenshildung infrage gestellt wird. Aber auf welche Weisebezehen Personen-
praktisch Uberlegend Stellung hinsichtlich ihrer Will ensinhalte undwieist dieser
Prozessder Entscheidungsfindungzu fassen?

Unserer Erfahrung gemaR verlauft eine praktische Uberlegung ungefahr wie
folgt:**> Wir wollen gesundsein (p) und erkennen, dasswir uns dafiir viel an der
frischen Luft bewegen () sollten. Allerdings sind wir uns vielleicht zunadst
unsicher, ob g tatsddli ch das einzige bzw. in unserer Situation passendste Mittel
zu pist, d. h. wir fragen uns, ob wir die Ermittlungvon Optionen schonwelit ge-
nug vorangetrieben haben. Vielleicht missen wir uns auch erst einmal klar dar-
Uber werden, wie wichtig uns p tatsddlich ist, in welchem Verhaltnis p zu ande-
ren konkurierenden Will ensinhalten steht oder ob vielleicht die Mittel zu p
Konsequenzen beinhalten, die wir nicht als winschenswert eradhten, etc. Viel-
leicht verhelfen regelgeleitete Verfahren zu einem Uberblick wie etwa das (ge-
dankliche) Erstellen eines Rankings oder eine Gegentiberstellung der Pro- und

34vgl. ebd, S. 125,

33%vgl. auch Seeba3 200Q S. 204
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Kontra-Punkte. Entsprechend werden wir bei komplexeren Uberlegungen nicht
gleich zum Wollen von g tbergehen, sondern weitere Uberlegungen anstellen,
deren Ergebnisse zunadhst prinzipiell offen sind bzw. die nicht durch einen ob-
jektiv vorliegenden, zwingenden Grund beendet werden, sondern nur durch eine
Stellungrehme der Person selbst, der Aneignungeines Grundes. Die praktische
Uberlegung zielt also nicht nur auf die Auswahl aus bereits gegebenen Optio-
nen, sondern auch auf deren Generierung*®

Den konkreten und sicherlich variantenreichen Ablauf ergebnisoffener Uberle-
gungen detallli ert darzustellen wirde an dieser Stelle den Rahmen der Untersu-
chungsprengen.®®*” Daher méchte ich mich auf denjenigen Aspekt konzentrieren,
der meines Eradhtens fir das Verstandnis dessen, was die praktische Uberlegung
als Orientierung im Wollen ausmadt, zentral ist: die abschliel3ende Stellung
nahme des Subjekts zu seinen mdgli chen Will ensinhalten.

Der Abschluss der Uberlegung mussin jedem Fall, auch bei trivialen Uberle-
gungen, einhergehen mit einer Stellungrehmeder Uberlegenden Person zum
Gewlnschten und den ermittelten Optionen, da die Mittel zu diesen Optionen
gehdren undvon der Person ebenso gewollt werden miisen.**® In viden altagli-
chen Situationen funktioniert dies unbewuss undwird von der Person nicht un-
bedingt als Reflexionsprozess wahrgenommen. Steht die Person alerdings vor
einer komplexeren Entscheidung aufgrund derer sie konkret tberlegen muss
was sie ,egentlich® will, so wird sie zunadst, ausgehend von ihren bereits be-
stehenden Will ensinhalten, regelgeleitet im Sinne der Einnahme eines neutralen
Standpunks in Bezug auf sich selbst Uberlegen, beispielsweise Pro und Kontra
abwagen sowie Folgen und Nebenfolgen der zur Verfigung stehenden Mittel
kalkulieren. Allerdings ist es nicht plausibel, anzunehmen, dass eine solche
Uberlegung nicht ergebnisoffen ist. Vielmehr schliefdt sie, der Person bewusg

336 Klaus Beishart madt entsprechend auf einen grundegenden kreativen Aspekt der prakti-
schen Uberlegungaufmerksam, das ,, Schaffen von Handlungsoptionen® im bewussen, regel-
haften und systematischen Uberlegen (vgl. Beisbart, Klaus: Wie man Handungsoptionen fin-
den kann Oder: praktische Kreativitét. In: Abel, Gunther: [Hrsg.]: Kreativitat. XX. Deutscher
Kongess fur Philosophe 26.-30. September in Berlin. Sektionsbeitrdge Bd. 2. Hamburg
2006 S. 405—414).
337 Kuh madht beispielsweise auf die immense Anzahl von Gesichtspunkten (Bedirfniss,
Werte, Lebenserfahrungen, Zukurftswiinsche) aufmerksam, die bei der praktischen Uberle-
gungin Sekundenbruchtellen ,verrechnet® werden (vgl. Kuhl 2007, S. 104).
338\/gl. auch Seeba3 200Q S. 202
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oder nicht, erst in einer Stellungrehme zum Gewiinschten, einer Volition zwei-
ter Stufe, d. h. einer Bestétigung Revision oder Modifikation des Gewtinschten:

Wenn wir zu uberlegen beginnen, ist zunadst voliti v vieles fraglich. Antworten erge-

ben sich teil s aus der theoretischen Optionenermittlungund der Bewusgmadungschon

bestehender optativischer Anspriiche, tellweise auch einfach daraus, dald etwas ohne

Uberlegungmit uns geschieht (...). Denn da all e faktischen Will ensinhalte, einschlief3-

lich der hochstrang gen, prinzipiell problematisierbar sind, blieben wir sonst [wenn das

Uberlegen nicht prinzipiell volitativ ergebnisoffen ware] im Wollen prinzipiell deso-

. . 339

rientiert.
Hierbei ist es nicht vorrangig, zu unterscheiden, ob es sich bei den betreff enden
Will ensinhalten um langfristige, das Leben der Person insgesamt betreffende
oder um kurzfristige Zwedke handelt. In jedem Fall handelt es sich um ein akti-
ves Moment der Aneignung eine Identifikation mit einem Will ensinhalt.**° Die
generelle Struktur der praktischen Uberlegungist daher die eines Interpretati-
onsprozesss, eine Verschrankungvon Selbst- und Situationsdeutung. In diesem
Evaluationsprozess bezehen wir zu unseren faktischen Winschen und Neigun-
gen pasitiv oder negativ Stellung

Praktisches Uberlegen, das auf die Klarung Bildungund Revision des eigenen Wollens

zidlt (wieim Ubrigen auch rein instrumentell es Uberlegen, das zur Formierungvon Fol-

gedbsichten fuhrt), ist aktives Umgestalten der eigenen Gefiihle und Wiinsche sowie der
mit ihnen zusammenhéngenden Meinungen.341

Wenn es nun aber keinen plausiblen Grund fir die Annahme prinzipiell vorge-
gebener Zwedke gibt — an was orientieren wir uns? In welcher Form kann das,
was Frankfurt als ,volitionale Notwendigkeiten® bestimnt, in die praktische
Uberlegungmiteingehen?

Frankfurts Betonungder aktiven entschiedenen Identifikation mit dem Gewoll -
ten scheint bislang mit dem Notwendigkeitscharakterder fir die Person zentralen
Will ensinhdlte nicht vereinbar. Es ist nicht klar, wie etwas voliti onal Notwendi-
ges tatsddhlich aktiv von der Person begjaht werden kann (und nicht eher passv
akzeptiert wird). Eine Konzeption der praktischen Uberlegung die prinzipiell
ergebnisoffen ist, sollte aber zeigen kdnren, inwiefern Personen sich nicht nur

339yvgl. ebd.,, S. 207.
340 Bg |angfristigen bzw. hochrangigen Zielen nehmen wir Reflexionen und Entscheidungen
bewusder wahr als bei allt &gli cheren Angelegenheiten, denncch schlief’t die Uberlegungim-
mer mit einer aktiven Stellungrehme.
! Steinfath 2001, S. 203
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auf ihre fundamentalen Will ensinhalte bez ehen unddiese sich anhand ihrer Ent-
scheidungen manifestieren, sondern auf welche Weise ihre Will ensbildung als
Resultat eines aktiven Reflexionsprozesses verstanden werden kann.

In Anbetradht dieser Problematik mdchte ich den Prozessder aktiven, im Sinne
von reflekierten ldentifikation ndher betradhten, der bei Frankfurt eher ans-
pruchslos gefasg wird: Eine Person identifiziert sich mit einem Will ensinhalt,
wenn sie eine Volition, also eine hoherstufige Einstellung bzgl. dieses Will ens-
inhalts hat. Was bisher nicht ausgeabeitet wurde, ist die Dimension der Griinde
fur unsere Voliti onen, also Erwagungen, die unsere Voliti onen motivieren, etwa
asthetischer, morali scher oder prudenziell er Natur.

2.4.2 Starke Wertungen und Artikulationen

Um darzulegen, inwiefern unsere Volitionen bzw. Gegenstéande des ,Caring’
Griinde sein kdnren, ist es zunachst notwendig, deren evaluativen Gehalt als
Werturteile genauer zu bestimmen. Werturteile sind Aussagen, in denen irgen-
deinem Gegenstand ein Wertpradikat zugesprochen wird, das sich als Spezfika
tion der Pradikate ,gut’ oder ,schledht® charakterisieren las4. Wenn wir einen
Gegenstand ds ,erfreulich®, nitzlich, ,genussvoll © oder ,gesund beurteilen, so
bewerten wir ihnin einer bestimmten Hinsicht als ,gut fir etwas. So kann man
sagen, dassich einen guten Grund bzw. ein Motiv habe, etwas, was mir Freude
bereitet, auch tatsddlich zu tun, beispielsweise ein Stiick Sahnetorte zu essen.
Ein entsprechendes Werturtell ,, Sahnetorte ist ledker” bekundet jedoch alenfalls
mein Gefallen, ohne Objektivitdtsanspruch. Wenn mein Bekannter duf3ert, dass
er Sahnetorte nicht leiden kann, so widersprechen wir uns nicht — jeder folgt sei-
nem eigenen Geschmadk.

Ich kann all erdings in einem weiteren Schritt tGberlegen, ob es nicht besser wére,
meiner Genusssicht nadh Siif3speisen Einhalt zu gewdahren, daich Ubergewichtig
bin und es meiner Gesundheit, die ein wichtiges Gut fur mich darstellt, nicht zu-
traglich wéare. Wenn mein Bekannter nun kundut, dass mir meine Gesundheit
nicht wichtiger sein sollte as der augenblickliche Genuss (,Man lebt nur ein-
mal!“), so widersprechen wir uns in dem, was wir as eine ,gute’ Lebensweise
beurtell en, da unser Werturteil jeweil s mit einem gewissen Anspruch auf Objek-
tivitat verbuncen ist.
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Ich mdchte im Folgenden nicht etwa verschiedene Arten von Werturteil en auf-
zéhlen und diskutieren,**? sondern die Art und Weise der evaluativen Stellung
nahme zu den eigenen Winschen und Neigungen noch einmal genauer in den
Blick nehmen. Wie erklért es sich im Hinblick auf den Prozessder Identifikati-
on, dassmit einigen unserer Werturteill e ein gewisser Objektivitatsanspruch ein-
hergeht, wir also mehr ausdriicken wollen a's blof3 unsere subjektive Vorliebe?
Und was bedeutet das wiederum fir die Genese und Artikulation von Griinden?

Taylor mochte in seinem vielbeadteten Aufsatz Was ist menschliches Handeln?
(1985%** untersuchen, was es bedeutet, eine verantwortli ch handelnde Person zu
sein. Er nimmt hierzu die Frankfurtsche Unterscheildung zwischen Wiinschen
erster und zweiter Ordnungauf und stimmt zu, dassdie Fahigkeit zur Selbstbe-
wertung ein wesentli ches Charakteristikum des menschli chen Handelns darstellt.
Taylor ist alerdings der Auffasaung, dassder Ansatz um eine Dimension erwei-
tert werden muss um menschliches Handeln tatsddlich als wesentlich verant-
wortliches Handeln beschreiben zu kbnnen: eine bestimmte Art der quditativen
Bewertung eigener Wiinsche. So gibt es Taylor zufolge zwel verschiedene Ar-
ten, zu unseren eigenen Wiinschen Stellung zu beaehen, namlich in Form von
schwacher oder starker Wertung®** Entsprechend dieser Unterscheidung be-
zieht sich die Frage der praktischen Uberlegung was zu tun gut ist, auf (mindes-
tens) zwei unterschiedliche Verwendungwelisen des Begriffs ,gut‘. Anhand die-
ser Verwendungen lassen sich Rickschliisse dariiber ziehen, auf welche Weise
die Gegenstande unseres ,Caring’ in den Reflexionsprozess eingehen und als
Grinde artikuliert werden konren.

Was zd chnet schwache Wertungen aus? Taylor fihrt an, dassdie Personim Fal-
le einer schwadhen Wertung ihre Winsche nicht qualitativ bewertet, sondern
lediglich zwischen zwel Handlungen abwagt, um herauszufinden, welche die
gurstigere oder befriedigendere Alternative darstellt. Beispielsweise steht eine
Person vor der Kondtorelauslage und Uberlegt, ob sie lieber ein Blétterteigteil -
chen oder ein Eclair essen mochte. Oder wélzt Reisekataloge und sinniert dari-
ber, ob sie einen Strandulaub im Slden einer Trekkingtour durch die Alpen

342 pusfuihrli ch geschieht das bei Steinfath 2001, S. 228—279,
343 |n (ders.): Negative Freiheit. Zur Kritik des neuzeitli chen Individualismus. Frankfurt a. M.
1992

344vgl. Taylor 1992 S. 11f.
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vorziehen soll .*** Zwar sind die Alternativen durchaus qualitativ verschieden —
beispielsweiseist der Strandulaub eher entspannend und die Trekkingtour bele-
bend und abenteuerlich. Allerdings werden sie von der wahlenden Person nicht
im Hinblick auf ihre Werthaftigkat unterschieden. Ich ziehe den Strandurlaub
der Trekkingtour nicht deshalb vor, weil ich Entspannung grundsétzlich fir
wertvoller hate as korperliche Ertlichtigung sondern weil ich ,einfadh Lust
dazu habe“ oder es ,mehr Spald madit*. Bae Wahlentscheidungen dieser Art
handelt es sich Taylor zufolge nicht um eine ,echte” qualit ative Wertunterschei-

dung sondern um eine blofRe Umschreibungvon ,ich bevorzuge® 3*°

Auch Volitionen zweiter Stufe sind auf der Basis schwader Wertungen mog-
lich. So kann eine Person wollen, dassder Wunsch nach einer abenteuerli chen
Trekkingtour stérker sei als der Wunsch nadh Entspannungunter Palmen, well
sievidleicht der Auffasaungist, dasskorperliche Anstrengungoder Grenzerfah-
rung eine interessante Abwedsung darstellen, oder sie vidleicht die be der
Trekkingtour mitreisenden Personen sehr sympathisch findet und gerne den
Kontakt vertiefen wirde. Allerdings, so stellt Taylor fest, besttinde fir die Per-
son kein qualitativer Unterschied bzgl. des Wertes ihrer Motivationen. Nur well
sie wiinscht, sie wirde li eber auf Trekkingtour gehen als entspannt am Strand zu
liegen, bedeutet das nicht, dasssie den Strandurlaub fur verwerflich, unwirdig,
niedrig o. & hdt. Im Fale ener schwaden Wertung verzichtet die Person auf
einen der aternativen Wunsche, weil er in diesem Moment mit einer stérker an-
gestrebten Alternative unvereinbar ist. Ich kann mich, aufgrund meiner begrenz-
ten Urlaubszeat, nur entweder fir einen Strandulaub oder eine Trekkingtour
entscheiden. Ebenso reicht mein Kleingeld nur fir ein Gebadktell, entweder ein
Blétterteigtell chen oder ein Eclair. Diese Unvereinbarkeit der alternativen Win-
sche ist im Falle schwadher Wertungen kontingent, sie ist eine Frage der Um-
stande undgilt nur fir den Augenblick der Wahl, nicht absolut.

Eine starke Wertung bezeht sich auf den quaitativen Wert unterschiedlicher
Winsche, und zwar hinsichtlich der Beschaffenheit der ihnen zugrundeliegen-
den Motivation. So entscheidet sich eine stark wertende Person gegen eine
Handungsalternative, well sie das zugrundeliegende Motiv fir niedrig, unmora-
lisch, oberflachlich, entfremdend o. A. halt. Eine Person, die von ihrem Ehe-

34°Beispiel ahnlich bei ebd., S. 10F.
3%y/gl. ebd,, S. 11f.
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partner betrogen wurde, kann sich dagegen entscheiden, einen Radhe&kt zu un-
ternehmen, well sie nicht aus einem Groll heraus handeln will bzw. Radsucht
fr ein unwlrdiges Motiv eraditet. Entsprechend handelt es sich bei starken
Wertungen nicht um eine kontingente Unvereinbarkeit der Alternativen, sondern
um einen Konflikt tieferer Art. Die Person unterléasd eine Tat weder deshalb,
well sie ihr im Augenblick weniger attraktiv erscheint oder ihren Geschmadk
nicht trifft, noch deshalb, weil sie sich flir eine der beiden Alternativen entschei-
den muss Vielmehr entscheidet sich die betrogene Person gegen einen Rade-
akt, weil sie das Motiv der Radsucht fur unwirdig halt. Diese Wertungist kei-
ne Frage der Umstéande, sondern eine Frage der Identitét, d. h. welche Person
man sein bzw. als welche Person man sich betradhten / betrachtet werden will .
Starke Wertungen bezehen sich auf grundegende Wertvorstellungen, die be-
simmte Handlungsweisen als Teil einer Lebensform ausweisen: Ich mdchte
keine feige oder rachsiichtige Person sein, also bewerte ich meine Wiinsche und
Impulse dahingehend.®*’

Die praktische Frage, was zu tun gut ist, weist im Falle starker Wertungen eine
Verwendungweise des Begriffs ,gut® auf, der Uber das Gewtinschtsein im Sinne
des blof¥en Bevorzugens einer Alternative hinausgeht und eine ,, Sprache wer-
tender Unterscheidungen“*® entfaltet. Wiinsche kdnnen kontrastiv beschrieben
werden, namlich als integriert oder fragmentiert, mutig oder feige, umsichtig
oder blind etc. Eine Person, die eine Handlungsalternative as ,(feige’ charakteri-
siert, musswesentli ch verstehen, wovonsich ,Feigheit® abhebt, d. h. den Begriff
Feigheit* im Verhaltnis zu seinem Gegenbegriff ,Mut* verstehen.®*° Folglich ist
esim Fall e starker Wertungen wesentli ch, dassdie wertende Person die Alterna-
tiven kontrastiv beschreitben kann; sie kann verbal artikulieren, was genau an
der favorisierten Alternative wiinschenswert ist. Inwiefern ist das bei schwaden
Wertungen anders?

Taylor madt deutlich, dassich zwar die Alternativen einer schwaden Wertung
ebenfall s jederzat kontrastiv beschreiben kann, etwa indem ich meine Reise-
wahl unter dem Motto ,, Entspannungoder Action?* als Wahl zwischen zwei ge-
gensétzlichen Arten der Freizatgestatung betradite. Allerdings wird es mir
schwerfallen, den Begriff der Entspannung ohre Bezaug auf den kontrastiven

%7yvgl. ebd., S. 14f.
348Ehd.,, S. 15.
39vgl. ebd.
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Hintergrund der Entscheidungzwischen Action und Entspannungsurlaub, alein
unter dem Aspekt seiner eigentlichen ,Erwilnschtheit® zu betrachten. Mein
Wunsch nadh Entspannungkonkuriert mit dem Wunsch nach Action alen in
diesem Moment der anstehenden Urlaubsplanung ist jedoch nicht grundsétzlich
hinsichtlich seiner ,Erwtinschtheit® negativ zu bewerten. Ich entscheide mich
nicht gegen den Strandurlaub, weil ich den Wunsch nach Entspannungper se fir
ein nicht erstrebenswertes Motiv halte, sondern weil ich im Augenblick einfadc
mehr Lust auf einen belebenden Urlaub verspire. Mein blof3 abwéagendes Nad-

denken ,endet bel der nicht artikulierbaren Erfahrung, dal3 A attraktiver ist als
B.u350

Taylors Ausfihrungen bzgl. der Unterscheidung von starken und schwaden
Wertungen erganzen Frankfurts Theorie der Identifikation um ein normatives
Element. Personen bezehen sich auf einige ihrer Identifikationen in einer Spra-
che wertender Unterscheidungen, durch die ein Objektivitétsanspruch generiert
wird, der Gber die bloR3 subjektive Wertschétzung hinausreicht. Taylor zufolge
verfligen Personen lber eine Menge an ,, fundamentalen Wertungen®, an denen
sich ihre starken Wertungen orientieren — ganz im Sinne von Frankfurts Konzept
der voliti onalen Notwendigkeiten.*** Allerdings kann mithilfe Taylors Konzept
starker Wertungen deutlich gemadit werden, inwiefern dieser Bereich einer kri-
tischen Reflexion zuganglich ist. Eine uneingeschrankte ,wholeheated® Bea-
hungreicht nicht aus, um sich mit Gruinden auf den Gegenstand des GewUnsch-
ten bezehen zu konren. Insofern kann der Begriff der Identifikation mithilfe
von Taylor in Beaug auf die fur die Person zentralen Will ensinhalte spezfischer
gefasg werden: als eine stark wertende Identifikation.

Starke wertende |dentifikationen ermdglichen die Artikulation dessen, was uns
wichtig ist. Nur dann, wennwir in der Lage sind, unsere volitionale Substanz in
einer Spradhe wertender Unterscheidungen auszudrticken, kdnren die Gegens-

350 Taylor fiihrt aus, dass die Rolle des Nachdenkens im Falle schwacher Wertungen nicht
darin besteht, den Vorrang der einen Alternative zu artikulieren, sondern vielmehr darin, die
Situation gewissermalden ,von aul¥en® zu betrachten, Konsequenzen zu kalkulieren und sich
auf das nicht-artikulierbare Gefuihl fUr die Alternativen zu konzentrieren (,, Habe ich wirklich
Lust auf eine Trekkingtour?®, vgl. ebd., S. 21f).

%1vgl. ebd., S. 44. Ahnlich definieren auch andere Autoren einen zentralen Bereich von per-
sonalen Einstellungen, die relativ immun gegen Revision sind, beispielsweise Quine mit der
Metapher von Zentrum und Peripherie (vgl. Quine, Will ard van Orman: Grundzlige der Lo-
gik. Frankfurt a. M. 1969 S. 1).
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tande unseres ,Caring* Griinde generieren undin den praktischen Reflexionspro-
zess eingehen. Zu einer solchen Artikulation gehdrt notwendigerweise der Be-
zug auf den qualitativen Wert des Gewtinschten. Die jeweili ge Person erwéagt,
was ihre Volitionen motiviert, d. h. sie expliziert deren &sthetische, moralische
oder prudenzielle Griinde. Hieraus erklart sich der mit einer starken Wertung
einhergehende Objektivitatsanspruch: Indem wir die Grinde flr unsere Wertur-
tell e explizieren, bringen wir sie in den diskursiven Austausch mit anderen Per-
sonen ein und wollen dahingehend mehr ausdriicken als nur unsere subjektive
Vorliebe.

Die — in der jingsten philosophischen Diskusson zu wenig beaditete® — Er-
kenntnis Taylors, dass unsere Wertungen auf sehr verschiedene Weise artiku-
lierbar sind, erscheint mir im Hinblick auf die aktive Reflexon innerhalb des
| dentifikationsprozesses bedeutsam. Taylor hebt den aktiven Charakter der T&
tigkeit des Wertens hervor und grenzt ihn von der Tatigkeit des Wahlens (bel
schwaden Wertungen) ab: ,,Unsere Wertungen sind nicht gewahlt. Im Gegen-
tell, sie sind Artikulationen unserer Auffassung davon, was wertvoll ist, hoher,
ausgegli chener oder befriedigender usw.**>*

Artikulationen®* sind nicht einfach nur Beschreibungen eines Gegenstandes wie
beispielsweise die Charakterisierung dieses Autos als rot‘. Der Gegenstand
JAuto’ verandert sich durch meine Beschreibung ,rotes Auto® nicht. Wenn ich
alerdings versuche, mentale Gehalte wie etwa meine Winsche, Neigungen,
Wertungen, Erfahrungen etc. zu artikulieren, so lasse ich den Gegenstand meli-
ner Artikulation nicht unverandert, sondern strenge eine Interpretation an. Tay-
lor verwendet hier die Metapher der ,Formgebund: Ich formuliere bzw. refor-
muliere etwas, was zuvor ,unvdlstandig, konfus oder schledht formuliert” ist
undmache es mir auf neue Weise zugangli ch (oder unzugénglich).>*

Angenommen, ich aul%ere gegeniiber meinen Kolleg/-innen in letzter Zeit haufi-
ger den Wunsch, langer im BUro zu bleiben. Irgendwann spricht mich jemand
darauf an und fragt, ob tatsddlich meine Leidenschaft an der Arbeit der Grund

352 50 konstatiert es auch Henning 2009 S. 94,
33 Taylor 1992 S. 38, Hervorhebungdurch die Verfassrin.
34 Der Begriff ,Artikulation* bezechnet sowohl den Vorgang des Etwas-Artikulierens as
auch das Resultat eines solchen Vorgangs, d. h. eine bestimmte Aussage (vgl. auch Henning
2009 S. 95).
35vgl. Taylor 1992 S. 39.
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fur meinen Wunsch nach Uberstunden sei. Entsprechend komme ich ins Griibeln
undfrage mich, ob es nicht eigentlich der Wunsch ist, meine Abende nicht allei-
ne Zuhause zu verbringen, der mich dazu motiviert, langer im Blro zu bleiben.
Oder vielleicht madhe ich auch Uberstunden, daich mehr Zeit mit einem sympa-
thischen Kollegen, der ebenfalls bis in die Abendstunden arbeitet, verbringen
will . Entsprechend sind die AuRerungen , Ich wiinsche, nicht alleine Zuhause
sitzen zu missen“ und,, Ich wiinsche, meinen Koll egen besser kennenzul ernen®
weitere Artikulationen von ,Ich winsche, langer im Biro zu bleiben”. Solche
Artikulationen sind laut Taylor insofern Neubeschreibungen und bedeuten daher
eine Veranderung des Gegenstands, da der langere Aufenthalt im Blro nicht
langer als aus Leidenschaft zur Arbeit resultierend interpretiert wird, sondern in
weitere Kontexte der Selbsterfahrung eingeordnet wird. Es handelt sich um eine
dternative Selbstinterpretation, die es mir ermdglicht, den vermeintlichen
Wunsch nadch Uberstunden als Verweis auf meine Einsamkeit undoder als Ein-
gestandnis meiner Zuneigung zu einem Kollegen zu betrachten und entspre-
chend mich selbst und meine allt&glichen Probleme in einem neuen Licht zu se-
hen.356

Artikulationen mentaler Einstellungen sind im Grunde Zuschreibungen mentaler
Einstellungen (Wertungen), beispielsweise der Form ,Klaus wtinscht/glaubt,
dass(...)*.**" Taylors Metapher der Formgebungzufolge sind jedoch nicht alle
Zuschretbungen tatsachlich Artikulationen, sondern nur solche, die 1) die jewei-
lige mentale Einstellung ,korrekt® wiedergeben, 2) ihr Uberhaupt erst eine Form
geben, die sie vorher nicht hatte, sie also auf eine bestimmte Welise interpretie-
ren.

Unsere Versuche, das zu formulieren, was wir fir wichtig halten, streben ghnlich wie
Beschreibungen danad, etwas wahrheitsgetreu wiederzugeben. Dagienige jedoch, das
sie sich wahrheitsgetreu wiederzugeben bemuihen, ist nicht ein unabhdngiges Objekt,
das einen bestimmten Evidenzgrad und einen bestimmten Evidenztypus aufweist, son-
dern vielmehr ein grol¥enteil s unartikuli ertes Gefiihl von dem, was von entscheidender
Bedeutungist. Eine Artikulation dieses ,, Objekts* fihrt dazu, es zu etwas anderem zu

macden as dem, was es vorher war.358

%% Das Beispiel findet sich dhnlich auch bei Henning 2009 S. 98,

37vgl. ebd, S. 96.

38 Taylor 1992 S. 42. Taylors metaphaische Rede von einer , Formgebungd' durch Artikula-

tion halte ich fur problematisch, da sie die Annahme einer , Plastizitét des Mentalen” voraus-

setzt, deren Ausformulierung sich in vagen Spekulationen verirrt. Die urspriingiche mentale
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Meines Eradtens lasg sich die wesentli che semantische Bedeutung einer Arti-
kulation mithilfe Hennings Beschreibung wie folgt erfassen: , Eine Zuschrei-
bungeiner Einstellungist eine Artikulation derselben, wenn statt ihrer alternati-
ve Zuschreibungen mdglich gewesen wéren, die nur partiell [also in einigen
Hinsichten divergent] aquivaent sind.“**° Entsprechend habe ich, wennich den
Wunsch ,,Ich mochte heute Uberstunden machen“ aufere, vielleicht den Ein-
druck, dasses noch eine bessere Artikulation geben mussund suche daher nadh
einem alternativen Zugang, der dasselbe ausdriickt (,,Ich mdchte langer im Biro
blelben*), nur treffender (,Ich mdchte mich nicht einsam fuhlen“ oder ,Ich
mochte Zeit mit meinem Kollegen verbringen®). Mithilfe dieser Beschreibung
wird deutli ch, dasseine Zuschreibungeiner mentalen Einstellungerst durch ihre
Relation zu anderen mdglichen Zuschrelbungen eine Artikulation ist. Was die
Aussagen ,, Ich mochte mich nicht einsam fuhlen“ und , Ich mochte Zeit mit
meinem Kollegen verbringen* zu Artikulationen maadt, ist der Umstand, dass
sie derselben Einstellung,,Ich mochte [anger im Biro bleiben Ausdruck verlei-
hen — nur mit jewell s anderer (Selbst-)Interpretation.

Henning madit im Anschlussan Taylor deutlich, dasses bei Artikulationen tat-
sadhlich um ihre deskriptive Korrektheit geht und nicht nur darum, dasswir die
eine Artikulation irgendwie positiver bewerten bzw. stérker beflirworten als die
andere, beispielsweise im moralischen Sinne flr die ,richtige® Artikulation hal-
ten. Bel Artikulation steht die genaue Beschreibung unserer Wiinsche im Vor-
dergrund und nicht deren Bewertung>®° Gerade wenn wir uns bemiihen, einen
Wunsch moglichst treffend zu artikulieren, kann uns dies offenbaren, dassein
vermeintlich pasitiv bewerteter Wunsch in Wahrheit — treffendartikuli ert — eher
negativ zu bewerten ist.

Die deskriptive Korrektheit einer Artikulation bemisg sich laut Henning an zwel
Klassen von Kriterien. Mithilfe psychdogischer Kriterien wird bewertet, ob die
jewelli ge Artikulation die mentalen Phdnomene korrekt erfasg, die fur die Per-
son mit dem Wunsch verbuncen sind. Ich kann beispielsweise die Artikulation

Einstellungist auf sonderbare Weise gegeben, as plastische Entitét existent. Daher madit sie
zwar bestimmte Vorgaben, an die sich eine korrekte Beschreibunghalten muss kann aber
gleichzeatig Taylor zufolge auch durch verschiedene Zuschreilbungen verschieden geformt
werden (so auch Henning 2009 S. 96).

¥9Henning 2009 S. 96.

30y/gl. ebd,, S. 101
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meines Wunsches, langer im Blro zu bletben, als , Ich mdchte mehr Zeit mit
Kollege xy verbringen* gereditfertigter Weise zurlickweisen, weil ich absolut
sicher bin, dassich keinerlei amourdse Geftihle fur ihn hege. Entsprediend er-
fullt diese Artikulation die psychoogischen Kriterien deskriptiver Korrektheit
nicht (solange ich tatsadlich ehrlich zu mir selbst bin und mir meine Gefiihle
gegebenenfall s auch eingestehe).

Eine weitere Klass von Kriterien ist interpretatorischer Art: Sie bemisd die
Adaguatheit einer Artikulation hinsichtlich der Gite einer Interpretationstheorie
Uber die Person. Hierbei spielen die tblichen Qualitasmerkmale einer Theorie,
z. B. Einfachheit, prognestische und explanatorische Kraft, eine Rolle*** Wenn
es beispielsweise so ist, dassdie Hypothese, mein Wunsch nacdh langeren Biro-
zeiten bezaehe sich elgentlich auf meinen Kollegen, insgesamt logischer er-
scheint undviele meiner sonstigen allt &glichen Handlungen besser erkléart undin
ein intelli gibleres Licht riickt — so ist das fur mich ein ernstzunehmender Anlass
zur Reflexion dartiber, ob ich nicht vielleicht doch, unbewusd, Geftihle fir mei-
nen Koll egen hege.

Wenn es Kriterien deskriptiver Korrektheit gibt, so liegt es nahe, dass Personen
intersubjektive Kritik und Griinde in Bezaug auf die Korrektheit einer Artikulati-
on austauschen kénren, also eine rationae intersubjektive Auseinandersetzung
moglich ist.**? Obwohl dem Subjekt eine gewisse Autoritét bzgl. der psychdo-
gischen Kriterien zugesprochen werden muss— niemand aul¥er mir selbst well3,
was ich auf welche Weise empfinde und denke®®® — | gibt es Kriterien, nach de-
nen der propasitionae Gehalt von Winschen oder Volitionen beurteilt werden
kann, also auch die Wahrnehmungsfahigkeit der jeweiligen Person bzgl. ihrer

eigenen Winsche undMotive einer Kritik zuganglich ist.

361y/gl. Henning 2009 S. 1071f.
%2y/gl. ebd., S.102
363 Es kdnnen im Diskurs (iber meine Motive, 1anger im Biro zu bleiben, einige interpretatori-
sche Kriterien genannt werden, die nahelegen, dassich Gefuhle fir meinen Kollegen hege
(,, Warum wirst du rot in seiner Gegenwart?“, ,, Warum bleibst du in letzter Zeit standig langer
undimmer nur dann, wenn xy auch langer bleibt?*, , Warum kleidest du dich adretter?*). Die-
se Kriterien kdnnen aber gegen meine aufrichtige, durch kein tiefergehendes Naddenken zu
revidierende Stellungrehme, dassich tatsadlich in keinster Weise Geftihle fir meinen Koll e-
gen hege, schlussendlich nichts ausrichten, d. h. meiner Psyche nichts unterstell en, was nicht
tatsAdhlich vorhanden ist.
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Folgendes kann bzgl. der eingangs gestellten Frage, auf welche Weise die Ge-
genstande unseres ,Caring’ in rationale Reflexionsprozess eingehen, festgehal -
ten werden:

Taylors Unterscheidung zwischen starken und schwaden Wertungen zdagt, in-
wiefern sich Personen bei einigen ihrer Identifikationen auf den qualitativen
Wert des Gewtinschten bezehen, aso die Motive der Identifikation as Grinde
fur diese miteinbezehen. Griinde fur bestimmte Identifikationen zu haben be-
deutet also nicht nur, den entsprechenden Wunsch gutzuheif3en oder ihm prakti-
sche Wirksamkeit zu verlethen, sondern orientiert sich am eigenen Selbstver-
standnis der Person, ihren fundamentalen Wertungen. Insofern mussder Begriff
der Identifikation differenzierter verstanden werden als im frankfurtschen Sinne
von Person A identifiziert sich mit Wunsch p, wenn sie eine Voliti on bzgl. p hat.
Wenn wir einen Wunsch bejahen, so bedeutet das nicht gleich, dasswir unsim
stark wertenden Sinne mit ihm identifizieren.

Henning schlief3 an Taylors ,starke Wertungen® an, indem er Identifikation aus-
schliefdlich anspruchsvoll, namlich als Resultat eines ,Was-will -ich-wirklich?*-
Reflexionsprozesses, versteht.*** Im Folgenden setze ich, wenn nicht anders an-
gegeben, diese anspruchsvolle Lesart des Identifikationsbegriffs voraus, da auf
diese Weise sowohl der zentrale Aspekt praktischer Selbstverhéltnisse — prak-
tisch ins Verhdltnis zu sich selbst treten — fokusgert as auch die Bedeutung der
Frage nach dem guten Leben (,Was ist es, was ich wirklich will ?%) indiziert
wird.

Die Grunde der stark wertenden Identifikation finden sich in einer kontrastiv
wertenden Spradhe wieder und sind entsprechend artikuli erbar (im Gegensatz zu
schwaden Wertungen). Wenn wir uns fragen, ob es fir uns gut ist, gerade dies
auf diese Weise zu wollen, oder ob der Gegenstand fir unser Leben insgesamt
Uberhaupt wichtig ist, so finden wir unsere Antworten mithilfe von Dichatomien
wie beispielsweise [feige’ vs. mutig® oder ,moralisch® vs. ,unmoralisch. Der
Vorgang einer solchen Artikulation wurde als Selbstevaluation, vor alem aber
auch als Selbstinterpretation charakterisiert, beider es darum geht, die jeweili ge
mentale Einstellung bzw. Volition so treffend wie moglich auszudrticken. Ent-
spredhend ist es charakteristisch fur eine Artikulation, dasssie immer nur in Re-

34\v/gl. Henning 2009 S. 58.
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lation zu anderen mdglichen Zuschreibungen eine Artikulation ist, die dieselbe
mental e Einstell ung ausdriicken woll en.

Mithil fe des Konzepts einer stark wertenden Identifikation wurde bislang darge-
legt, dasssich Personen mit Griinden auf ihre fundamentalen Wertungen beze-
hen kbnnen — also das, was ihnen wichtig ist, in Beaug auf Wertpradikate artiku-
lieren konren. Hiermit ist jedoch noch nicht gezegt, inwiefern es sich bei dieser
Begrindungum eine gute oder schledte Begriindunghandeln kann, d. h. wel-
cheintersubjektiv nachval ziehbaren Kriterien der Reditfertigunghierbel gelten.

2.4.3 Authentizitat und die Redhtfertigung von I dentifikationen

Ich werde im Folgenden zeigen,*® welche Bedingungen erfiillt sein miissen,
damit behauptet werden kann, dass sich Personen mit einigen ihrer Winsche
gerechtfertigter Weise identifizieren und somit die Rede von guten oder
schledhten, richtigen oder falschen, mehr oder weniger treff enden Artikulationen
sinnvdl ist. Die These Hennings hierzu lautet knapp: Eine Identifikation mit
einem Wunsch ist geredhtfertigt, wenn die Uberzeugunguiber seine Authentizitat
gerechtfertigt ist.**° Entsprechend verweisen Bedingungen der Redhtfertigung
von ldentifikationen auf Authentizitdtsbedingungen des Willens. Diese These
soll nunerldutert undgeprft werden.

Authentizitat als intrinsische Motivation

Zundchst mochte ich mich um ene genauere Klarung des Begriffs
Authentizitét® bemthen, der bereits einige Male angerissen und in Frankfurts
Theorie der Identifikation, insbesondere dem Begriff der ,Whaoeheatedness,
bereits anklang.

Allgemein wird eine Person ,authentisch* genannt, wenn sie sich selbst Autori-
tét ist, meist mit emphatischer Betonungdes ,, Eigenen® oder ,,Echten” in Beaug
auf das Selbstverhdtnis der Person, u. a. als Gegenbegriff zur ,Selbsttausch-

3%° Die Argumentation in diesem Abschrnitt orientiert sich im Grundgriist an Henning 2009
alerdings mit einigen inhaltli chen Abweichungen. Hennings Begriff der Identifikation unter-
scheidet sich im Grunde kaum von den Positionen Frankfurts und Taylors(auch wenn er das
selbst in Bezug auf Frankfurt anders sieht), alerdings erscheint mir seine explizite und aus-
fahrliche Ausarbeitung des Begriffs der Authentizitdt sowie der Redhtfertigungsbedingungen
von ldentifikationen als fruchtbare Weiterfihrung der klasgschen Positi onen.

3%8\/gl. Henning 2009 S. 80.
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ung.>®” ,Wir schreiben einer Person Authentizitét dann zu, wenn ihre AufRerun
gen uns edt, glaubwirdig und wahrhaftig vorkommen, also nicht erfunden, ge-
falscht, nur aufgesetzt oder vorgetauscht.“3*® ch mochte ,Authentizitét weniger
im idedistischen Sinne eines ,wahrhaften® oder ,eigentlichen‘ Selbst, sondern
vielmehr als kontextsensitiven Relationsbegriff, ein ,Mehr oder Weniger® ver-
stehen. **%Frankfurt beschreibt ,Authentizitit‘ as praktisches Selbstverhéltnis,
als ,will entliche Akzeptanz“ dessen, was wir tatsadlich flhlen, wiinschen und
denken. Ganz gleich, ob wir die betreffenden Inhalte mogen oder nicht, haben
wir ,fir sie as einen authentischen Ausdruck unserer selbst Verantwortung
(ibernommen.*3"°

Entspredhend dieser Definition setzt die Rede von dem authentischen Willen
einer Person nicht voraus, dassdie Person den entsprechenden Wunsch im posi-
tiven Sinne gutheif3t, ihn positiv bewertet. Es kann sich laut Frankfurt auch um
eine blof¥ Billi gung oder Akzeptanz dessen handeln, was , typisch* oder ,cha-
rakteristisch* fur sieist.®”* Es ist beispielsweise ein Ausdruck meiner Authenti-
zitét, wenn ein Wunsch trotz situativer Veranderungen tber einen langeren Zeit-
raum meines Lebens konstant bleibt, ohre dasser in meiner Praferenzordnung

%7\ gl. hierzu Landwee, Hilge: Selbsttauschung In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophe 49
(2001. H. 2. S. 209—227. Hier: 226. Landwee zufolge ist ,Authentizitdt® weniger idedis
tisch, sondern vielmehr als kontextsensitiver Relationsbegriff, ein ,Mehr oder Weniger* zu
definieren und als Phanomen nicht unbedingt frei von gesell schaftlichen Normierungen zu
denken.

368 | uckner, Andreas. Wie man zu sich komnt — Versuch (iber Authentizitat. In: (ders.) u.
Kuhl, Julius: Freies Selbstsein. Authentizitat und Regresson. Gottingen 2007 S. 9—48. Hier:
S. 9, Hervorhebungen durch die Verfasserin.

39y/gl. Landwee 2001, S. 227.

370v/gl. SE 22

371 Henning macht darauf aufmerksam, dassman auf zwei Weisen von dem wirklichen‘ Wil -
len einer Person sprechen kann: Erstens in einem schwadhen Sinne, wenn man ausdriicken
will, dassbesagter Will e einer Person entspricht, also insgesamt zu ihrer Personlichkeit pasd,
ohre dasssie sich unbedingt aktiv mit ihm identifiziert. Zweitens in einem stérkeren Sinne,
wenn es darum geht, dassbesagter Wunsch von der Person aktiv bejaht wird, also eine eva-
luative Haltung der Person zur fraglichen Einstellung impliziert wird. Henning méchte den
wirklichen® Will en im schwadheren Sinne a s den authentischen von dem ,wirklichen® Will en
im stérkeren Sinne a's den autonamen Will en einer Person unterscheiden (vgl. Henning 2009
S. 59). Ich Ubernehme diese begriffliche Unterscheidungnicht, da mir nicht klar ist, ob Hen-
ning seinen Begriff eines autonamen Will ens aus<chliefdlich an die positive Bewertung eines
authentischen Wunsches bindet. Das erscheint mir nicht richtig, denn eine Person kann — hier
folge ich Frankfurt — sich auch mit W(nschen identifizieren, welche sie nicht pasitiv bewertet

undentsprechend auch nicht handlungswirksam lassen mochte, und hierbel autonam sein.
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tatsachlich weit oben steht.*’? So kann sich iber Jahre hinweg herausgellen,
dassich eine ordnungdli ebende Person bin, die, egal ob am Arbeitsplatz, im Ur-
laub oder im eigenen Haus, standig aufraumt und Dinge sortiert. Selbst wennich
mir winschte, weniger penibel zu sein, kann ich den Wunsch nadh geordneten
Verhdtnissen nicht unterdriicken und fihle mich unwohl, wenn nicht all es sor-
tiert und an seinem Platz ist. In diesem Sinne stellt die Ordnungsliebe einen
zentralen und authentischen Aspekt meines Charakters dar — ohne dasses unlbe-
dingt ein mir angenehmer Charakterzugist.

Wichtig ist hierbei Frankfurts Betonung der Ubernahme von Verantwortung
durch die Identifikation: Ich akzeptiere eine Einstellung, einen Gedanken oder
ein Gefuhl as zu mir gehorend, identifiziere mich mit diesem, auch ohre es po-
sitiv zu bewerten. Im Gegensatz dazu konrte ich meine Ordnunggliebe auch
,.externalisieren‘, d. h. sie nicht a's eine meiner Charakterelgenschaften akzeptie-
ren undentsprediend verdrangen, leugren und somit die Verantwortungvon mir
weisen. Dies entsprade dem Gegentell von Authentizitét, einer Selbstleugnung
die sich in aufgesetztem oder vorgetauschtem Verhalten aufert.

Das Uberzeugende an dieser von der positiven Bejahungder Person unabhangi-
gen Definition von Authentizitét ist die Tatsadhe, dass sie unserer alt&glichen
I ntuiti on entspricht. Wenn wir uns fragen, was wir wirklich wollen, dann versu-
chen wir, oftmals in einem langeren Prozess herauszufinden, was unser authen-
tischer Will e ist®”® — und das Ergebnis muss nicht immer erfreulich sein. Ent-
spredhend ist unser Motiv, uns mit einem bestimmten Wunsch zu identifizieren,
die Annahme, dasseben dieser Wunsch unser authentischer Wunschist.

Das Selbstverhdltnis von Personen ist demzufolge nicht eindimensional, sondern
weist sowohl eine kogritive als auch eine praktische Dimension auf.®”* Einer-
seits erkennen wir Tatsadhen Uber uns selbst al's authentische Wiinsche, anderer-
seits sind wir ihnen nicht ausgeliefert, sondern verleihen ihnen durch aktive
Aneignung ob positiv oder negativ bewertend, eine bestimmte praktische Rolle
in unserem allt &glichen Handeln. Mit Frankfurts Worten: wir tibernehmen Ver-
antwortung fur sie. Entsprechend kénren wir auch Voliti onen ausbil den, well
wir eine authentische Antwort auf die Frage gefunden haben, was wir wirklich

372\/gl. Henning 2009 S. 60.
33Ephd.,, S. 63,
374v/gl. ebd.
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wollen. So erkennen wir von Zeit zu Zeit, dasswir dabei sind, ein Anliegen zu
verfolgen, das gar nicht wirklich unseres ist.>” Wir kénren dann unsere Préfe-
renzen neu ordnen unduns auf das besinnen, was wir wirklich woll en.

Die These Hennings kann entsprechend genauer gefass werden: Eine Identifika-
tion mit bestimmten Wnschen setzt voraus, dassdie Person diese Wiinsche als
authentisch erkannt hat und die Identifikation (partiell®”®) dadurch motiviert
wird. Entsprechend ist die Bggahungder Will ensinhalte nicht die Vorausstzung
fur eine Identifikation, sondern die Erklarungdersel ben.

Die Behauptung, dass Personen mit der Frage ,Was will ich wirklich?“ irgend-
wie auf authentische Will ensinhalte rekurrieren, ist intuitiv einleuchtend. Wenn
wir uns mit einem Wunsch identifizieren, so haben wir nicht nur eine Volition
bzgl. dieses Wunsches. Vielmehr ist die Identifikation durch die Uberzeugung
motiviert, dassder Wunsch authentisch ist.

Inwiefern ist esfur eine Identifikation ausreichend, dasswir Uberzeugt sind, dass
der jewelli ge Wunsch authentisch ist? Ist nicht auch die Beschaffenheit der Moti-
vation der Person zur Erkenntnis des authentischen Wunsches relevant?

Um dieser Frage nachzugehen, mochte ich ein Beispiel Hennings betrachten.®”’
Im Rahmen eines psychologischen Experiments wird eine Person gebeten, ange-
sichts einer bestimmten Situation sich selbst zu fragen/anzugeben, welche Win-
sche dieselbe in ihr hervorruft. Anschlief3end soll sie denjenigen Wunsch hand-
lungswirksam werden lassen, den sie fur ihren authentischen Wunsch hdlt, der
also das reprasentiert, was sie wirklich will. Wenn die Person dies jedoch nur
deshalbtut, weil es der Forderung des Versuchdeiters entspricht, dann wirde
man — so Hennings Schlusgolgerung — nicht sagen, dasssie sich tatsadlich mit
dem gewdhlten Motiv identifiziert. Die Person stellt die Frage ,Was will ich

3oyvgl. SE 23,
37 Henning betont, dassAuthentizitét nicht der Hauptgrund fiir eine Identifikation sein miisse
bzw. kein der Person bewusger Grund Wenn ich den Heiratsantrag nach reiflicher Uberle-
gung annehme, so gebe ich als Grund hochwahrscheinlich die Liebe zum Antragsteller an,
nicht aber die Erkenntnis meines authentischen Will ens. Wir fragen uns tatsécdlich im Alltag
nicht unentwegt, was unser authentischer Will eist. Allerdings bleibt, so Henning, eine ,, Sen-
sitivitdt fur Authentizitét” bzgl. der Bewertung unserer Motive: Wenn wir erflibren, dassun-
sere Motive beispielsweise durch Manipulation zustande gekommen und entspredchend nicht
authentisch sind, so wirde das die Hatung zu unseren Motiven verdndern (vgl. Henning
2009 S. 64).
377\/gl. Henning 2009 S. 65.
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wirklich?* nur in einem instrumentell en (Nachkommen der Forderung des Ver-
suchsleiters), nicht in einem exstenziellen Sinne (Orientierung am eigenen
Selbstverstandnis). Was ihr fehlt, ist ein intrinsisches Interesse daran, ihren au-
thentischen Will en zu erkennen.

Entsprechend kann der Zusammenhang zwischen der Identifikation mit einem
Wunsch und der Uberzeugungiiber seine Authentizitét wie folgt erganzt wer-
den: Die Identifikation mit einem Wunsch setzt voraus, dasssie durch die Uber-
zeugung dass der Wunsch authentisch ist, partiell motiviert ist. Des Weiteren
muss der Umstand, dassder Wunsch authentisch ist, von der Person als intrin-
sisch wertvoll empfunden werden, also die Identifikation eine generell positive
Evaluation bzgl. des Verfolgens authentischer Wiinsche beinhalten.

Aber ist es tatsddlich so, dassPersonen immer und jederzat ausschliefdich da-
durch motiviert sind, ihrer Authentizitdt als Person Ausdruck zu verleihen?
Henning verneint dies und argumentiert, dassder generelle Wunsch, in unserem
Handeln authentisch zu sein, eher as eine Prima-facie-Motivation zu werten sei:
» Etwas gilt prima facie, wenn es nur dann nicht gilt, wenn kontingente und spe-
zielle Bedingungen vorliegen, die die Geltung suspendieren.“3"®

Wie das zu verstehen ist, lasg sich wieder anhand eines Beispiels verdeutli chen.
Petra ist eine Person, die sich gerne unkonwentionell und freiziigig kleidet, dies
als authentischen Ausdruck ihrer selbst ansient und prinzipiell nicht gewillt ist,
sich an bestimmte Kleidungskonventionen, beispielsweise am Arbeitsplatz, an-
zupasen. Eine Ausnahme madit sie jedoch wéhrend ihres Urlaubs in Marokko
undkleidet sich auf dem orientalischen Markt eher bededt, dasie die religiosen
Gefuihle der einheimischen Menschen nicht unndig verletzen méchte. Ahnlich
konnte Klaus es gemal} seines Selbstverstandnisses wichtig finden, seine Disser-
tation fertigzustellen — es sei denn, es erfordert zu grof¥e Opfer, bespielsweise
finanzielle Not oder die Vernadhlassgungseiner Famili e.

Ich mochte all erdings gegen Hennings Verstéandnis der Prima-facie-Motivation
einwenden, dassPetra undKlaus in dem oben beschriebenen Moment nicht etwa
auf ihren authentischen Ausdruck verzichten, sondern in Konfrontation mit wei-
teren Wertvorstellungen, die ebenso das Resultat einer Identifikation sind, ab-
wagen, welcher Anspruch in der gegebenen Situation Vorrang haben sollte, ge-

378 Henning 2009 S. 67.
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rade um ihre Authentizitét as Person insgesamt zu wahren. Wenn Klaus seine
Famili e aufgrund seiner Arbeit vernadhldssgen wirde, so entspradhe das auch
nicht dem, was er wirklich will und folglich wéare dann auch sein Promotions-
vorhaben nicht [anger Ausdruck seiner Authentizitét als Person. Fir Petraist es
wichtiger, andere Menschen durch ihr Auftreten nicht zu beschdamen oder zu
verletzen, as ihren personlichen Stil unter allen Umstanden auszuleben. Ent-
spredhend verzichtet sie im Urlaub nicht auf ihre Authentizitdt als Person, son-
dern zagt EinfuUhlungsvermogen und Achtung was fur ihre Person vielleicht
ebenso authentisch ist wie der exzentrische Kleidungsdil .

Insgesamt kann anhand des Begriffs der Authentizitét die Art und Weise he-
rausgestellt werden, wie die Orientierung an fundamentalen Wertungen in prak-
tische Uberlegungen miteinfli eft:

Durch unsere Uberzeugungen dariiber, welche unserer Wiinsche authentisch
sind, und die Motivation, eben diesen Winschen eine bestimmte Rolle in unse-
rem Handeln und Urtellen zukommen zu lassen, ist unsere praktische Haltung
gegeniiber neuen Kontexten prinzipiell vorgepragt, alerdings nicht in einem
absoluten, unverénderbaren Sinne. So gilt es fir fast®”® alle unsere Wertungen,
dasses Umsténde gibt, unter denen wir sie gegen andere abwéagen — Umstande,
die vielleicht sogar unsere Uberzeugungdartiber, was uns tatsachli ch entspricht,
grundegend verandern konren. Entsprechend kann man nicht sagen, dass sich
Personen einfach an ihren faktisch authentischen Wuinschen orientieren. Viel-
mehr muss hervorgehoben werden, dass Personen auch Uberzeugungen und
Evaluationen tber die Authentizitét ihrer Wiinsche vertreten. Indem die Authen-
tizitdt selbst Gegenstand der kontextbezogenen Bewertungist, kdnren auch fun-
damentale Wertungen prinzipiell, bewuss oder unbewusd, Gegenstand der
praktischen Reflexion sein, d. h. bestétigt, abgewogen, revidiert oder verworfen
werden.

Offen ist nach wie vor die Frage, inwiefern eine Uberzeugungtiber die Authen-
tizitét von Winschen mehr oder weniger geredtfertigt sein kann. Ich werde im

379 Frankfurts Begriff der voliti onalen Notwendigkeit legt nahe, dasses Wertungen gibt, von
denen wir unter keinen Umstanden absehen wirden. Meine Vermutung ist, dass volitionae
Notwendigkeiten, so wie sie von Frankfurt verstanden werden, eng mit der Moralitét der Per-
son zusammenhangen (vgl. Kapitel 1V).
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Folgenden — anhand der Theorie Hennings — die Bedingungen einer wahren ge-
rechtfertigten Uberzeugunguiber die Authentizitat eines Wunsches herausgell en.

Henning zufolge gibt es zwei grundegende Bedingungen der Authentizitét eines
Wunsches. Erstens eine synchrone Kohédrenzbedingung welche die Authentizi-
tét eines Wunsches an der kohérenten Einpassungin das voliti onale Gesamtsys-
tem der Person misg und eine erweiterte Explikation des Frankfurtschen Be-
griffs der Wholeheatedness darstellt. Zweitens gibt es eine diadrone Bedin-
gung welche die Authentizitdt eines Wunsches Uber dessen lebensgeschichtli-
che Einbindungbemisg. Ich werde mich in meinen Ausfihrungen vor allem auf
die diadrone Bedingungkonzentrieren.

Synchrone Bedingung Kohérenz

Frankfurt zufolge ist derjenige Wunsch authentisch — entspricht dem eigenen
Will en der Person — , mit dem sich eine Person ,whoeheated® identifiziert. Sie
Ist entschlossen hinsichtlich der Bewertungihres eigenen erststufigen Wunsches
und nicht ambivalent. Der Wunsch bil det dann einen koh& enten Teil ihres voli-
tionalen Gesamtsystems.**® Was bedeutet ,Kohdrenz‘ in diesem Zusammen-
hang?

Zunachst einmal handelt es sich bei der Kohérenzbedingungum eine synchrone
Bedingung Der Wunsch ist authentisch, well die Person ihn hier und jetzt als
kohérenten Tell ihres voliti onalen Gesamtsystems wahrnimmt (und nicht unbe-
dingt ihre gesamte Biografie miteinbezeht). Allgemein zechnet sich Kohérenz
als logische Eigenschaft durch Widerspruchsfreiheit aus. Henning fasd
Kohérenz* im Anschlussan Lawrence BonJour®®! noch etwas stérker, namlich
als ,Form des positiven Zusammenhangs und der wechsel seitigen Stiitzung'.*®
Gilt diese Widerspruchsfreiheit aber auch fur digenigen Winsche, welche die
Person zwar as ihre authentischen Wiinsche erkennt, obwohl sie ihr in Beaug
auf ihr Selbstversténdnis als Person wenig willkommen sind? Flgt sich mein
,Ordnungwahn® a's authentischer Wunsch tatsécdlich widerspruchsfrel in mein
voliti onales Gesamtsystem ein? In Beaug auf die Akzeptanz negativ bewerteter,
aber dennach authentischer Eigenschaften kénnte man schlusgolgern, dassdie

380yv/gl. ITUW 135
381 BonJour, Lawrence: The Sructure of Empirical Knowmledge. Cambridge 1995 Vgl. auch
Henning 2009 S. 90.
382\/gl. Henning 2009 S. 90.
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kohérente Einfligungin das voliti onale Gesamtsystem eine grol¥ere Herausforde-
rung an die Person darstellt, da sie vielleicht ihr Selbstverstandns insgesamt
grundegend revidieren muss (im Sinne von ,Nicht die anderen sind zu unar-
dentlich, sondern ich selbst bin mafRlos in meiner Ordnungli ebe*).*®

Esist insgesamt schwierig, glasklare Kriterien fur die Kohérenz praktischer Ein-
stellungen herauszustellen, die jederzat ohne Einschrankung anwendbar sind.
384 Dennach bemiiht sich Henning mit Bezug auf die Kohérenztheorie von Laura
W. Ekstrom®®®> um Anhaltspunkte firr die Priifung, ob ein Wunsch Teil eines ko-
harenten voliti onalen Gesamtsystems ist.**® So sollte zunadst die Frage anders
pointiert werden: Es kommt nicht darauf an, ob ein Wunsch tGberhaup ein kohé-
renter Teil eines volitionalen Systems ist, sondern vielmehr darauf, ob er sich
besser integrieren |4sg a's andere relevante Alternativen.®®’

Ahnlich schlusgolgert auch Landwese, dass ,die authentische Sicht (...) eine
hohere Komplexitét und Integrationskraft hat und in sich differenzierter sein

383 Es ist laut Henning auch moglich, dassdas Einstellungssystem der Person zwar kohérent
ist, jedoch die inhdtli cheKohérenz dieser Verkntupgrungen fir die betreff ende Person gar nicht
relevant ist. So ist es denkbar, dassich auf keinen Fall eine eindimensionale Personli chkeit
sein mochte und dahingehend gerade solche Wiinsche in mein voliti onales Gesamtsystem
Jpassen‘, die nicht im hohen Mal3e mit meinen anderen Einstellungen verkniipfit sind. Mein
Eindruck ist jedoch, dassein solches Streben nach Exzentrik sich eher auf Geschmadksurteile
und entsprechend schwacdhe Wertungen bezehen kann (beispielsweise ein exzentrischer Klei-
dungsdil oder widerspriichlicher Musikgeschmadk) als auf solche, die fir die personde
Identitat fundamental sind wie bei spiel sweise morali sche Wertungen.
%“Henning erganzt das Standardmodell der Kohdrenz um einige Merkmale (ohre Anspruch
auf Vollstandigkeit), die insbesondere deutlich macdhen sollen, wie komplex die Zuschrei-
bungsbedingungen von Kohérenz in Bezug auf voliti onale Gesamtsysteme von Personen tat-
sadhlich sind. Beispielsweise konren praktische Einstellungen auch in begrifflich kontingen-
ter Weise verkniipit sein, d. h. zufélli g zusammenhéngen (und nicht nur in Form inferenziell er
Relationen). So kannich beispielsweise sowohl auf das Konzet meiner Lieblingsband gehen
als auch meine Angebetete treffen wollen, die wiederum gltcklicherweise ebenfalls auf das
Konzert geht. Auch eine solche kontingente V erbindungzwischen Wiinschen tragt zur Wahr-
nehmung volitionaler Kohérenz bei, da sich die beiden Wiinsche sozusagen gegenseitig ver-
stérken (vgl. Henning 2009 S. 91).
385 Ekstrom, Laura W.: A Coherence Theory of Autonamy. In: Philosophicd and Phenomeno-
logcd Reseach 53(1993. S. 599—616.
386 Ein Stiick weit bleibt esimmer ein Problem, exakte bzw. voll standig verifizierbare Auss:
gen Uber den Charakter und das voliti onale Gesamtsystem einer Person zu treffen. Immerhin
gibt es keine entsprechenden physiologischen oder psychologischen Vorgéange, die isolierbar
undim naturwissenschaftlichen Sinne mesdar und auswertbar sind.
387 Bei Ekstrom 1993heiRRen diese ,competitors”.
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[musq als die vorangegangene Selbstinterpretation.”**® Diese Relativierung er-
scheint mir fruchtbar, da sie sich stérker an der konkreten L ebenspraxis von Per-
sonen orientiert. Praktische Uberlegungen dartiber, ob ein Wunsch tatsadlich
mein authentischer Wunsch ist, finden nicht im |uftleeren Raum* statt, sondern,
wie bereits betont, in konkreten Kontexten und Situationen. Personen sind in
ihren praktischen Reflexionen stets auch dadurch beschrankt, welche tatsadli-
chen Alternativen sich bieten, d. h. sie richten ihre Uberlegungen darauf, welche
Woinsche unter den gegebenen Bedingungen die Kohdrenzbedingungam ehesten
erfullen, und nicht darauf, welche ihrer Wiinsche an sich authentisch sind. Die-
ser Gedanke wurde bereits oben deutlich: Das Streben nach Authentizitét moti-
viert uns zwar intrinsisch, allerdings sind in konkreten Entscheidungsstuationen
auch unsere authentischen Wiinsche selbst Gegenstand der praktischen Uberle-
gungund Bewertung (undnicht per definitionem handlungswirksam). Insgesamt
kann das Kriterium der Kohérenz keine hinreichende Bedingungfir Authentizi-
tét beinhaten — dies ist aber auch nicht notwendig, well es noch weitere, diad-
rone Bedingungen gibt. Allerdings kann mithilfe der skizzerten Kohérenzbe-
dingung der Prozess der Identifikation differenzierter beschrieben werden als
das anhand Frankfurts Begriff der Wholeheatedness moglich ist.®*® Bisher ist
noch nicht hinreichend klar geworden, was man genau unter dem ,voliti onalen
Gesamtsystem* einer Person zu verstehen hat, insofern Personen nicht nur im

38 |andwea 2001, S. 227. Landwee betort hierbei, dass das Authentische alle spirbaren
Ambivalenzen zulasseen muss Authentisch sei das, ,,was im Wahrnehmen von Disonantem
Stimmig* ist.”

389 Henning demonstriert dies abschli efend an einem Beispiel aus der Literatur, eine beriihm-
te Passage aus Jane Austens Emmea: Emmaist irritiert Gber ihren Wunsch, ihre Freundn Har-
riet moge ihren aten FreundMr. Knightley nicht lieben oder ihm zu nahekommen. Nach wei-
terem ,In-sich-Gehen‘ und dem Sortieren der eigenen Gefiihle, Motive und Gedanken kommt
Emma jedoch zu dem Schluss dass es eigentlich ihr Wunsch ist, selbst mit Mr. Knightley
zusammen zu sein bzw. eine Liebesbezehungzu fuhren. So ist diese neue Artikulation ihres
Wunsches treffender, authentischer im Sinne der Erflllungder Kriterien deskriptiver Korrek-
theit. Emma erkennt in ihrer Selbstinterpretation ihren authentischen Wunsch und anerkennt
denselben — ganz praktisch — as einen ihrer wirklich eigenen Belange. Durch die Identifikati-
on mit ihrem Wunsch verleiht sie ihm eine praktische Rolle in ihrem Handeln und Urteil en.
Obwohl mit dieser Identifikation vielleicht eine zunadst unbequeme Revision des eigenen
Selbstverstandnisses einhergeht, 10st das Eingestehendes Wunsches nach einer Liebesbeze-
hungmit Mr. Knightley einige Inkoh&renzen im voliti onalen Gesamtsystem von Emma auf
bzw. fuhrt dazu, dass weitere Neu-Artikulationen stattfinden mussen. Dieser existenzielle,
variantenreiche und komplexe Vorgang der Identifikation kann schwer als ein streng regelge-
leiteter Prozessdefiniert werden (vgl. Henning 2009 S. 104).
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Augenblick leben, sondern tber eine Vorstellung ihrer Vergangenheit und Zu-
kunft verflgen, ihr Leben als Ganzes betraditen. Im Folgenden wird eine weite-
re, diachrone Bedingungerlautert, anhand derer ich mich den Redtfertigungs-
bedingungen von | dentifikationen weiter anndghern werde.

Diachrone Bedingung Lebensgeschichtliche Einbindungund Evaluation

Personen verfiigen nicht nur tber eine synchrone Perspektive auf sich selbst,
sondern auch tber eine diachrone: Sie identifizieren sich nicht nur punkuell mit
bestimmten Winschen, sondern mdchten ihr Leben as kohérentes Ganzes, also
verschiedene Episoden des Lebens als Teil der eigenen Biografie betraditen.
Frankfurts Konzeption des ,Caring® konrte aufzeigen, inwiefern fir Personen
diese Uberzditliche Perspektive auf das eigene Leben von fundamentaer, da
sinn- und kohérenzstiftender Bedeutungist. Diese diadhrone Perspektive auf das
eigene Leben impliziert also gewiss historische Bedingungen, die eine Theorie
der Authentizitét volitionaler Einstellungen miteinschliefen muss Wie sehen
solche Bedingungen aus?

Die naheli egende Definition besteht darin, zu sagen, dassman sich nicht nur auf
den hier und jetzt bestehenden Wunsch bezeht, sondern auch auf seine Ge-
schichte, also seine Eingebundenheit in die Biografie der Person. Es kénrte sich
bei einer solchen historischen Bedingungum eine negative Bedingungbzgl. der
Genese von Wiinschen handeln: Eine Voliti onist nicht authentisch, wenn sie fir
die Person unveranderbar ist und aul¥erdem unter zwanghaften Bedingungen er-
worben wurde.**

Eine solche Bedingungware alerdings rein extern, denn sie bezeht sich aus-
schliefdlich auf die Eigenschaften der Geschichte einer Person, nicht auf deren
Konzeption der Geschichte — unddiese ist, wie bereits bei Frankfurt angedeutet,
der zentrale Aspekt fur Authentizitét. Wenn eine Person durch duf¥eren Zwang
oder Manipulation in ihren Einstellungen beanflusg wird, so kommt es mal3-
geblich darauf an, ob und auf welche Weise sich die Person diese Fremdeinwir-
kung zu eigen madht. Entsprechend ist nicht die faktische Geschichte der Wiin
sche entscheidend, sondern vor alem die Einstellungen der Person zu ihrer Ge-

390 Auf diese Weise versucht Alfred R. Mele die historische Bedingtheit eines authentischen
Einstellungssystems zu fasen (vgl. Mele, Alfred R.: Autonamous Agents. From Self-Control
to Autonamy. Oxford 1995. Bzgl. der Kritik an Meles Ansatz vgl. Henning 2009 S. 106.
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schichte.*** Eine Person kann auch zu einer auf Fremdeinwirkung basierenden
Genese ihres Wunsches e ne positive Haltung einnehmen bzw. diese akzeptieren
undsomit auf kohérente Wel se | ebensgeschichtli ch einbinden.

Meine These, die es im weiteren Verlauf des Abschnitts, wiederum mithilfe
Hennings, zu beweisen gilt, lautet: Personen, die sich nicht nur punkuell mit
bestimmten Winschen identifizieren, sondern diese dartiber hinaus lebensge-
schichtlich einbinden, beschreiben nicht nur ihre Geschichte, sondern treten in
ein wertendes Verhéltnis zu bestimmten Tellen ihrer Geschichte. Nur wenn man
der Lebensgeschichte diesen evaluativen Charakter zuspricht, kann deutlich ge-
madit werden, auf welche Weise unsere |dentifikationen geredtfertigt sein
konnen.

In Kapitel 1l 1 wurde die Auffasaung Parfits kritisiert, der zufolge Fragen der
diadchronen Identitdt von Personen auschliefdich auf die psychoogische Ver-
knipfung mit den mentalen und physikali schen Erfahrungen referieren, die Per-
son entspredhend nur ein ,,Ort der Erfahrung’ darstellt. Dieser These folgend
ware es theoretisch magli ch, das voliti onale Gesamtsystem einer Person einfach
gegen ein anderes, dhnlich kohérent strukturiertes (weil auf ahnlichen mentalen
und physischen Verknlpfungen basierend) auszutauschen. Dieses Gedankenex-
periment ist meines Eradhtens jedoch aus folgendem Grund verfehlt: Personen-
begreifen sich zu verschiedenen Zeiten als mit sich selbst identisch, betrachten
verschiedene Episoden des Lebens als Teil der eigenen Biografie. Wenn wir das
volitionade Gesamtsystem einer Person einfach austauschen, heben wir deren
Authentizitét auf, denn das System enthdlt Einstellungen, die in besonderer Ver-
bindungzu bestimmten Tellen der eigenen Geschichte der Person stehen. Ihre
Einstellungen sind a so |ebensgeschichtlich eingebettet, sie sind nicht ohne Wel-
teres als einzdne mentale oder physikalische Erfahrungen isolierbar, sondern
erhalten ihre Bedeutung erst dadurch, dass die betreffende Person sie auf be-
stimmte Weise artikuliert, entsprechend bestimmte Uberzeugungen bzgl. der
eigenen Biografie hegt undsie al's eine bestimmte Geschichte begreift.>%2

Den Zusammenhang zwischen Identifikationen und dem evaluativen Charakter
der Lebensgeschichte stellt Henning wie folgt heraus:

391v/gl. Henning 2009 S. 107,
392ygl. ebd,, S. 118
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Wer sich mit einem bestimmten Anliegen identifiziert, der kann keine neutrale, wert-
freie Haltung zu seinen bisherigen Anstrengungen, Errungenschaften oder Versaumnis-
sen im Hinblick auf diese Anliegen haben. Er wird ein parteiisches, engagertes und
wertendes Verhdltnis zu diesen Teilen seiner Geschichte einnehmen. Er wird sie als be-

deutsam ansehen, als schmadvall empfinden, oder glicklich Gber sie sein. >

Esist schwer vorstell bar, dasssich eine Person mit bestimmten Wiinschen iden-
tifiziert, ohre diesen wertenden Beaug zur eigenen Biografie zu haben. Die
Orientierung an der Authentizitét der eigenen Wiinsche schliefdt eine gleichgu-
tige Haltung gegentiber der eilgenen Lebensgeschichte aus. Personen, die sich
die Frage nach dem guten Leben stellen, sind darauf angewiesen, bestimmte
Episoden und Ereignisse ihres Lebens zu bewerten, um sich tber den eigenen
Standart klar zu werden: ,,Wo komme ich her? Wo bin ich jetzt? Wo will ich
hin?“ Die praktische Uberlegung wie sie von mir nicht rein zwedkrational ver-
standen wurde, sondern als Klarung und Bildung unseres Wollens, bleibt ohre
diesen evaluativen Charakter der eigenen Lebensgeschichte in ihrer Verschran-
kungvon Selbst- und Situationsdeutung ohne Bezugspunk.

Henning zufolge zechnet sich das wertende Verhdltnis zur eigenen Biografie
insbesondere durch hali stische undintertemporale Aspekte aus. Wenn eine Per-
son ein bestimmtes Ereignis bewertet, so geschieht diese Bewertung nicht unab-
héngig von der Bewertung anderer Ereignisse in ihrer Lebensgeschichte bzw.
kann einen Unterschied bzgl. der Bewertung derselben machen.*** Wenn ich
mich beispielsweise als eine literaturaffine Person betradhte und feststell e, dass
ich friher erheblich mehr in meiner Freizat gelesen habe als heute, so bewerte
ich meine gegenwartige Freizatgestaltung als Teil einer negativen Entwicklung
Ebenso wére es denkbar, dassich es positiv bewerte, zweimal die Woche eine
halbe Stunde Sport zu treiben, da ich mich noch vor ein paa Monaten kaum
einmal wdchentlich dazu disziplinieren konrte. Hétte ich allerdings in der Ver-
gangenheit jeden Tag Sport getrieben, so wirde ich meine derzeti ge wochentli -
che Ertiichtigung eher als einen Rickschritt bewerten. Entsprechend ist festzu-
halten, dass Personen biografische Ereignise ,als Tele geschichtlicher Ent-
wicklungen zum Guten oder Schlechten*>*° bewerten.

393Epd,, S. 148 Hervorhebungen durch die Verfassrin.
394yvgl. ebd, S. 151

39¥vgl. ebd, S. 151
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Ein weiterer hadlistischer Aspekt der Bewertung unserer eigenen Lebenspraxis
lasg sich anhand der frankfurtschen Darstellung des ,caring abou Caring* ver-
deutlichen. Es geht uns nicht nur darum, uns mit bestimmten Winschen zu iden-
tifizieren, sondern wir bewerten es insgesamt als positiv, uns von bestimmten
Wiinschen motivieren zu lassen undentsprechend im Leben wichtig zu nehmen.

Mit diesen hali stischen Bezigen der |ebensgeschichtlichen Evaluation off enbart
sich auch die zentrale Bedeutung der Frage nach dem guten Leben flr das prak-
tische Selbstverstandnis von Personen. Das sieht auch Taylor:

Dawir ohre eine Orientierung auf das Gute nicht auskommen kénren, da uns der eige-
ne Standat zu diesem Guten nicht gleichgtitig sein kann, und da dieser Standartt stets
im Wandel und Werden begriffen sein muss kann es nicht ausbleiben, dasssich uns das

Problem der Richtungunseres Lebens stellt. 3%

» Biografische Grunde*

Henning untersucht einige Aspekte®’einer lebensgeschichtlichen Einbindung
von Einstellungen, deren detailli erte Darstellung den Rahmen dieser Arbeit
sprengen wurde. Meiner Meinung nad ist eine ausfihrliche Darstellung auch
nicht notwendig, da die viefétigen und komplexen Weisen, wie ein Wunsch
lebensgeschichtlich eingebettet sein kann, ohrehin kaum vollstdndig erfasd
werden konren. Daher mochte ich mich auf einen zentralen Aspekt der |ebens-
geschichtlichen Einbindungkonzentrieren, die von Henning als ,, Sensiti vitét fur
biografische Griinde***® bezechnet wird.

398 Taylor, Charles: Quellen des Selbst. Die Entstehungder neuzeitli chen Identitat. Frankfurt
a M. 1996 S. 94.

397 Henning fiihrt — neben der Sensitivitét fir biografische Griinde — drei weitere Aspekte aus:
Die Verlasdichket der lebensgeschichtlichen Rolle einer Einstellung ist dadurch gegeben,
dassbeispielsweise ein Wunsch bereits seit Kindesbeinen ein wichtiges Anliegen fir uns dar-
stellt (und entsprechend authentisch ist). Die Rolle einer Einstellung in unserer Geschichte
muss akzeptabel bedingt sein; wir dirfen z. B. nicht geavungen sein zur Verfolgung eines
Waunsches. Aul¥erdem ist die deliberative Robustheit einer Einstellung ein wichtiger Aspekt
ihrer lebensgeschichtlichen Einbindung Ein verlasdicher, nicht mit Zwang verbundener
Wunsch, der tber Jahre besteht, sollte nicht nur aus blofRer Gewohnteit bestehen, sondern
Resultat einer edhten, bewusden Entscheidung sein bzw. einer solchen standhalten (ausfihr-
lich zu diesen Aspekten vgl. Henning 2009 S.127—134).

398\/gl. Henning 2009 S. 127.
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Fur die Erlauterung erscheint es mir hilfreich, zunadcst das von Henning kons-
truierte Beispiel**° wiederzugeben:

Karl ist Profikill er, hadert jedoch mit seinem Beruf und steht vor der Frage, was
er wirklich will bzw. was sein authentischer Wunsch ist. Einerseits sieht er sich
als einen Menschen, der grolen Wert auf Loyalitét gegentiber seinem Arbeitge-
ber legt und sich gerne fir seinen Beruf engagiert. Andererseits verspurt er in
jungster Zeit oftmals Skrupel und hegt morali sche Bedenken bzgl. seiner Arbeit
—inihm erwadst der Wunsch, sein Leben zu andern. Zu dieser ohrehin zwies-
péltigen Lage Karls kommt Folgendes erschwerend hinzu: Durch einen Unfall
leidet Karl an einer Amnesie, einem Verlust seines Langzatgedadtnisses, wo-
durch er zwar gegenwartig eine Vielzahl miteinander konkurierender Winsche
undMotive in sich vorfindet, all erdings tber deren |ebensgeschichtli che Einbet-
tung, deren Rolle in seiner Biografie nichts well3. Sind seine moralischen Be-
denken als die ,Stimme seines Herzens' zu redhnen? Oder ist er mit Leib und
SedeKiller? Oder ist er viell eicht sogar beides, ein Kill er mit Heldenmoral ?

Hennings These lautet nun, dasses fur Karl in dieser prekdren Lage nicht ge-
rechtfertigt ist, sich tberhaupt mit irgendeiner dieser Optionen zu identifizieren.
Denn wenn er das Wissen tber seine Geschichte verloren hat, habe er auch

die Orientierungdariiber verloren, wer er ist. (...)Karl misde den Einstellungen, fr die
er sich entscheidet, eben erst eine lebensgeschichtliche Einbindungverleihen. Nur dann

konnte er gerechtfertigt urteilen, in seinem Innersten eigentlich kein Kill er zu sain. 4%

So wird deutlich, dassnicht unmittelbar die Geschichte, sondern Karls Konzep-
tion der Geschichte, sein Wissen von ihr ausschlaggebend ist. Ohne dieses Wis-
sen entbehrt die Identifikation mit dem einen oder anderen Wunsch jeglicher
Grundage. Henning untersucht anhand des Beispiels, welche biografischen In-
formationen fur eine geredhtfertigte Identifikation Karls relevant waren, ihm
also erlauben wirden zu sagen ,Das ist es, was ich wirklich will .“ Bei dieser
Untersuchungwird deutlich, dass die Iebensgeschichtliche Einbettung von Ein-
stellungen verschiedene Aspekte aufweist, anhand derer sich die fir eine gerech-

399vgl. ebd.
“0vgl. ebd.,, S. 128
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tfertigte Identifikation fehlenden Informationen Karls Uber die Geschichte seiner
Wiinsche off enbaren kdnren.***

Zentral fir mein Thema st die von Henning herausgestellte Art und Weise, wie
bestimmten biografischen Ereignisen eine begrindende Kraft hinsichtlich der
|dentifikation mit eitnem Wunsch zukommt. Angenommen, Karl weil3 (aufgrund
einiger relevanter Informationen Uber seine Biografie), dass sein Engagement
undseine Bindungan seinen Beruf in jeder Hinsicht authentisch sind. Seine mo-
rali schen Bedenken treten demgegenuber erst seit kurzer Zeit auf. Er konrte also
zu dem Schlusskommen, dasses sich blof3 um eine nicht weiter beaditenswerte
sentimentale Anwandung handelt, wenn er plotzlich Skrupel verspirt, Men-
schen zu téten. Allerdings bringt Karl auch Folgendes in Erfahrung Vor kurzem
hat er wahrend eines Auftrags versehentlich und zu seinem grof¥en Entsetzen
eine unschuldige Mutter undihr Kind getotet. Seit diesem Erlebnis verspirt er in
manchen Momenten morali sche Skrupel und hinterfragt seine Professon grund
sétzlich.

Henning nennt dieses evaluative Gewicht, das die ung ickliche Geschichte den
von Karl empfundenen Zweifeln verleht, einen , biografischen Grund*: Es han-
dele sich nicht um eine belanglose Episode, sondern um ein emotiona ein-
schneidendes Erlebnis. Zur Erlauterungfuhrt Henning zunadhst aus, was biogra-
fische Griinde nicht sind. Sie sind nichtrational kontrolli erbar oder ,zwingend
Im Sinne von rational geredhtfertigt‘. Sie sind al erdings auch nicht nur kausale
Ausl6ser, sondern ihnen komnt eine ,normative Kraft* zu.*® Diese normative
Kraft sei nicht so zu verstehen, als habe Karl durch das einschneidende Erlebnis
endich einen moralisch guten Grund, seinen Beruf als Profikill er aufzugeben.
Selbstverstandlich gab es diesen moralisch guten Grund schon bevor eine Frau

01 Karl kénrte erfahren, dass seine moralischen Skrupel seit langerer Zeit kontinuierlich ab-
nehmen, sein Engagement fur den Beruf ihn hingegen bereits seit Jahrzennten kontinuierlich
leitet (Aspekt der Verlasdichkeit). Oder Karl wird bewusg, dasser seinen Wunsch, besonders
gut und loyal in seinem Beruf zu sein, bisher gedankenlos, vielleicht aufgrund seiner Erzie-
hungoder aus Gewohnteit, ohne bewusge Entscheidungfir diesen Wunsch, verfolgt hat und
er kommt entsprechend zu dem Schluss dassdies nicht das ist, was er wirklich will (Aspekt
der deliberativen Robustheit). Schliefdlich kdnrte es so sein, dassKarl erfahrt, dasser seinem
Beruf nur deshalb so treu ist, well seine Auftraggeber seine Famili e gefangen halten undihm
drohen, derselben etwas anzutun, sollte er sich weigern, fir sie zu arbeiten (Aspekt der akzep-
tablen Bedingtheit, vgl. zu diesen Ausftihrungen Henning 2009 S. 127—134).

402ygl. ebd.,, S. 135
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undihr Kind erschossen wurden undsicherlich wusge auch Karl, dassdiese mo-
rali schen Einwande gegen seinen Beruf existieren. Allerdings waren moralische
Bedenken fir ihn bisher kein ausschlaggebender, kein eigener Grund, seinen
Beruf auszugeben. Er hat sich damit bisher nicht identifiziert. Meiner Interpreta-
tion nad referiert Henning mit seinem Begriff des biografischen Grundes auf
einen Grund, den sich die betreff ende Person zu eigen gemadt hat, also auf eine
normative Kraft, deren Quelle nicht in der objektiven Rationalitat der Begriin-
dung sondern im voliti onalen Gesamtsystem der Person li egt.

Exkurs: Grinde undInterpretation

Es erscheint mir an dieser Stelle sinnvdl, Hennings Rede von biografischen
Grunden und ihrer normativen Kraft ndher zu erlautern und sie ein Stiick weit
im Kontext der handungstheoretischen Debatte um die Definition von Griinden
zu betrachten. Hennings Konzeption biografischer Griinde steht meines Erach-
tens in der Ndhe eines anti-reduktionistischen Verstandnsses von Griinden, wie
es u. a von Georg H. von Wright verteidigt wird.**

Handungen, dartiber besteht in der modernen Handlungstheorie weitgehend Ei-
nigkeit, geschehen aus Griinden: Grunde erklaren bzw. rechtfertigen eine Hand-

lung Auf welche Weise geschieht das? Folgt man Oksenberg Rorty, so werden
unsere Handlungen dadurch spezfiziert und erklart (...), wie wir sie unseren Mitmen-
schen erklaren, wie wir auf ihre Fragen und kritischen Einwande eingehen. (...) Daun-

sere Einzdhandungen Momente in den umfassenderen Dramen gemeinsamer Praktiken
sind, hat unser Tun seinen Ort in einer kooperative Interaktion verlangenden sozialen

Umgebung404

Entspredhend dieser diskursiven Redtfertigungspraxis mochte ich zunachst da-
fUr argumentieren, dasses sinnvdl ist, Handlungen als Inter pretationskonstrukte
zu betrachten.*®

403 |_aut von Wright kann ein Grund nicht eindeutig auf eine Ursache zuriickgefiihrt werden,
da es einen begrifflich-logischen Zusammenhang zwischen einer Handungundihrem Grund
gabe (vgl. von Wright, Georg Henrik: Erklaren und Verstehen von Handungen. In: Stoedker,
Ralf (Hrsg.): Handungen undHandungsgriinde. Paderborn 2002 S. 49—64.

404 Oksenberg Rorty, Amelie: Drei Mythen der Moralphil osophie. In: Stoedker, Ralf (Hrsg.):
Handungen undHandungsgrinde. Paderborn 2002 S. 180—210. Hier: S. 198

0% 11 der aktuellen Hand unggstheorie wird der ontologische Status von Handlungen nur noch
selten thematisiert. Man konzentriert sich auf die Frage, was Griinde sind und was es heil3t,
aus Grunden zu handeln.Dass die Annahme, Handungen seien Ereignisse, die in Raum und
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Der Akteur ist der Ursprung jeder Handung Ein Verhaten wird erst zu einer
Handung indem es in eéinem Kontext von Zielen (teleologisch) und kognitiven
Elementen beschrieben wird. Ein Akteur, der durch Uberlegen zum Handeln
gelangt, erklart seine Handlungim Lichte dessen, was er sich als ,gut* —im wel-
testen Sinne — vorstellt.*®° Versteht man den ontologischen Status einer Hand-
lungauf diese Welse, so akzeptiert man ein irreduzibles subjektives Moment im
Handungsbegriff: Der Sinn einer Handlung variiert je nadh Bezugspunkt ihrer
Betrachtung und dem Standpunk eines Beobadhters. “°’Durch die jeweili ge Art
der Beschreibung kann das Verhalten entweder vom Akteur selbst oder einem
Beobadter bzw. mehreren Beobaditern in den Kontext von Zielen und kogniti -
ven Elementen gestellt undsomit zur Handlung werden.

Das intersubjektive Verstehen von Handungen kann als ein hermeneutischer
Prozess bezechnet werden: Das Verstehen des Sinns einer Handlung — bzw.
kultureller AuRerungen Uberhaupt — ist an Vorwissen und Vorannahmen des
Interpreten gebunden, die nicht automatisch dedcungsgleich mit den Intentionen
des jeweili gen Akteurs sind.*®® Ein und dasselbe Verhalten kann aso je nach
Interpretation und Interpret bzw. der Sicht des Handelnden selbst oder der / des
Beobadter/s eine andere Handlung darstellen. Dementsprechend méchte ich
Handungen a's Interpretationskonstrukte betrachten.

Da Handlungsdeutungen immer im gesell schaftli ch-kulturellen Kontext vorge-
nommen werden, liegen die Interpretationsdeterminanten im weitesten Sinne in
Form der kulturell bedingten Rollen und Rollenerwartungen bzw. kultureller

Zeit existieren unddie Relata kausaler Bezehungen bil den, keineswegs selbstverstandich ist,
demonstriert Kent Bach auf radikale Weise. Er schlagt vor, Handlungen stattdessen als
» Exemplifizierungen einer (...) Relation des Herbeifihrens® zu betradhten, , deren Relata Ak-
teure und Ereignisse sind.““°® Handungen sind demnach selbst keine Ereigniss, sondern das
Hervorbringen von Ereignissen, die Beziehung des Handelnden zu den Ereignissen ausdrii-
ckend, wie Bach anhand des a's Time-of-a-killi ng-Problembekannten Beispiels demonstriert
(vgl. Badh, Kent: Handungen sind keine Ereignisse. In: Stoedker, Ralf [Hrsg.]: Handungen
undHandungsgriinde. Paderborn 2002S. 89—97).
0% R6d sieht die Einheit von praktischer Uberlegung und Handungserkl&rung wie folgt:
» Wennjemand absichtlich A tut, ist das, was erklart, warum er A tut, etwas, in dessen Licht er
A tunasgut vorstellt. Und esist kein Zufall, dal3 der Grund, aus dem er denkt, so zu handeln
sei gut, mit der Ursache seines Handelnsidentisch ist” (vgl. Rodl 2011, S. 73).
07 Stredker, Manfred: Handung und Intersubjekivitat. In: Poser, Hans (Hrsg.): Phil osoph-
sche Probleme der Handunggstheorie. Freiburg, Miinchen 1982 S. 147—169. Hier: S. 147.
4%8\v/gl. ebd.
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Beschreibungsmustervor. Wie kann nun der Interpretationsrahmen definiert
werden und auf welche Weise dementsprediend von Griinden als Redhtferti-
gunggesprochen werden?

Kehren wir zuriick zu Karl und fragen erneut, inwiefern die versehentliche To-
tung zweier Menschen, also ein biografisches Ereignis, einen Grund fur Karl
darstellen kann, den Beruf a's Profikill er aufzugeben. Auf einer rein subjektiven
Ebene — fir den Akteur selbst — erscheint es plausibel, die begriindende Kraft
des emotional einschneidenden Erlebnisses mit dem Begriff der volitionalen
Notwendigkeit zu erklaren: Karl wird erstmals mit seinen volitionalen Grenzen
konfrontiert, die ihm héchstwahrscheinli ch vorher nicht bewusd waren. Obwohl
er die vernurftigen moralischen Griinde gegen seinen Beruf durchaus kannte
und verstand, hatte er sich bisher nicht mit ihnen identifiziert — sie waren nicht
ausschlaggebend, nicht seine eigenen Grinde. Moralische Skrupel entwickelte
Karl nicht etwa durch kritisches Nachdenken tUber seinen Beruf und Erwagung
moralphilosophischer Argumente, sondern durch eine neue Erfahrung die an
ein bestimmtes biografisches Ereignis — die versehentli che Tétung Unschuldiger
— geknupft ist. Ohne diesen ungucklichen Vorfall ware Karl um eine wichtige
Erfahrung &rmer, namlich die Erfahrungseiner eigenen voliti onalen Grenzen.

Es leuchtet also ein, dass das biografische Ereignis ausschlaggebend, d. h. en
explanaorischer Grund fur Karls Berufswedsel ist, da er diesem Ereignis ein
bestimmtes evaluatives Gewicht beimisg. Wére diese Verwedslung nicht pas-
siert, so hétte Karl auch weiterhin keine Skrupel und wirde auch seinen Beruf
nicht aufgeben wollen. Konrnte Karl sich nicht auf dieses Ereignis bezehen, so
konrte er die Motive fir seinen Berufswedsel auch nicht auf authentische Wei-
se artikulieren.

Doch kann ein biografisches Ereignis als ein legitimierender Grund mit norma-
tiver Kraft fungeren?

Oben wurde konstatiert, dass Handlungen Interpretationskonstrukte sind, deren
Determinanten im weitesten Sinne im gesell schaftli ch-kulturellen Kontext ver-
ortet sind. Entsprechend, so meine These, hangt die normative Kraft eines Hand-
lungsgrundes davon ab, inwiefern er im intersubjektiven Diskurs als tberzeu-
gender Grund geltend gemadit werden kann, d. h. inwiefern Karl seine Motive
authentisch artikulieren kann. Karl gibt Uber seine Motive Auskunft bzw. reflek-
tiert diese, der Beobadter nimmt diese Ausklnfte — nach eigenem Ermessen —

in seine Beschreibungder Handlung mit auf. Solche Motive werden erst durch
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ihre weitere Interpretation zu Handlungsgriinden, d. h. redhtfertigend, sowohl
aus der Sicht des Akteurs selbst als auch aus der Sicht des Beobadters. Sie
werden in der Interpretation als Grinde spradilich artikuliert und begrifflich
fundert.*” Griinde sind also Teil des Interpretationskonstruktes ,Handung und
existieren nicht irgendwo unabhéngig vom jewelli gen Vorgang der Interpretati-
on — weder im Inneren des Handelnden noch in der Welt. Ihre normative Kraft
erhalten Griinde nicht aufgrund einer speafischen, ihnen innewohnenden Logik,
sondern nur im konkret-praktischen Kontext undin der Kommunikation mit an-
deren, in der sich soziale Determinanten wie Normen, Erwartungen usw. offen-
baren.

Wenn Karl als Ex-Profikill er vor Gericht seinen Berufsausdieg damit begriindet,
dass er moralische Skrupel hat, so erscheint dies dem Richterwohl zunadst
nicht als ein glaubheftes, authentisch artikuli ertes Motiv. Darauf, dasses mora-
lisch bedenklich ist, Menschen gegen Bezalung zu téten, hétte er ja bereits viel
friher kommen kdnren. Man wirde ihm also nicht glauben undihn fragen, wo-
her denn sein plotzlicher Sinneswandel gekommen sei. Karl ist darauf angewie-
sen, von dem Zwischenfall zu erzéhlen, da er ohne den Beaug zu diesem biogra-
fischen Ereignis seine Motive auch nicht authentisch artikulieren kann. Insofern
Ist es plausibel, dassdem biografischen Ereignis eine normative Kraft zukomnt,
da Karl ohre Beaug zu diesem seine Beweggriinde im intersubjektiven Diskurs
nicht Giberzeugend geltend machen kann.**°

09 Riedel bezeéchnet Griinde entsprechend al's ,, hermeneutisch vermittelte Handl ungsdetermi-
nanten” (vgl. Riedel, Manfred: Zweck und bedirfnisgebundenes Handeln. Zur Tragweite des
teleologischen Begriindungansatzes in der Handungstheorie. In: Poser, Hans (Hrsg.): Phil o-
sophische Probleme der Handungstheorie. Freiburg, Minchen: Karl Alber 1982 S. 129—
169 Hier: S.145).

19 Edda K appsch kritisiert an Hennings Beispiel, dasswir mit einem Profikill er niemals einen
Streit Uber seine Authentizitét fihren, d. h. Gberlegen wirden, was ihm , mehr entspricht” (die
Moralitét oder das Kill erleben). Vielmehr wirden wir — da wir den Beruf des Profikill ers fir
morali sch verwerflich halten — vonihm fordern, dasser seinen Beruf wedhseln bzw. sein Le-
ben &ndern sollte. Laut Kappsch interessert in der intersubjektiven Auseinandersetzung nicht
etwa das Authentische, sondern das morali sch Wiinschenswerte (vgl. Kappsch, Edda: Sai, der
du gewesen bist.Review zu Henning, Tim: Person sein und Geschichten erzéhlen [2009. In:
Deutsche Zeitschrift fur Philosophie 57 (2009. H.4. S. 650—654. Hier: S. 653). Kappsch
Ubersieht jedoch, dasses fur die Zuweisung von Verantwortung beispielsweise vor Gericht,
notwendig ist, die authentischen Motive des Téters zu erkunden und zu begriinden und ent-
sprechend Authentizitdt auch im morali schen Diskurs relevant ist.
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Meine Ausflihrung zu einem anti-reduktionistischen Verstandns von Hand-
lungsgriinden sollte darlegen, inwiefern eine ontologisch anspruchslosere Lesart
von Grinden im Kontext praktischer Selbstverhdltnisse durchaus fruchtbar ist
und auch Hennings Konzeption biografischer Grinde in diesem Sinne interpre-
tiert werden kann. Es gibt Ereignisse, welche so tiefgreifende emotionale oder
mentale Einschnitte im Leben einer Person darstellen, dassihnen eine begrin
dende Kraft zukommt. Situationen, die uns etwas ,Bedeutungsvolles® tber uns
selbst aufzeigen, was es zu verstehen gilt undwas uns ggf. sogar ,zwingt*, unse-
re fundamentalen Wertungen zu tiberdenken und neue Perspektiven zu integrie-
ren.

Zwischenbilanz

Ich mdchte Folgendes bzgl. der skizzierten Bedingungen von Authentiti z&é fes-
thalten:

Die Bedingungder synchronen Kohérenz ist unvdlsténdig, da es fir die Au-
thentizitét elnes Wunsches auch mal3geblich ist, inwiefern er lebensgeschichtlich
eingebettet ist. Anhand der Dimension biografischer Griinde konnte gezegt
werden, dass die Konzeption der Geschichte durch die Person selbst eine aus-
schlaggebende Roll e spidlt: Identifikationen legen Personen auf eine Menge an
gehaltvollen, biografischen Uberzeugungen fest — tiber die Herkunft der Win-
sche, Uber die Erfahrungen und Ereignisse, die ihnen zugrundeliegen oder deren
bisherige Rolle im Leben der Person. Es handelt sich hierbei um Uberzeugun
gen, die von hoher Relevanz fir die |ebenspraktische Orientierung personaler
Subjekte sind. Die Klarung und Bil dungdes eigenen Woll ens hangt mal3geblich
damit zusammen, dass Personen ihre Biografie individuell konzipieren, sie also
nicht nur als eine Abfolge von auferen Ereignissen betrachten, sondern einzd-
nen Abschnitten und Momenten evaluatives Gewicht beimessen.

Esist alerdings auch deutlich geworden, dasses sich bel den hier vorgestellten
synchronen und diachronen Authentizitétsbedingungen keineswegs um voll stan-
dige undin jeder Hinsicht eindeutige Kriterien fur die Redhtfertigungvon Iden-
tifikationen handelt. Die Vagheit und Komplexitdt der Kriterien authentischer
personaler Selbstbestimmungist dennoch nicht gleichzusetzen mit Will kiir oder
Dezasion. Anhand von konkreten Fallbeispielen, so versuchte ich zu zegen,
kann durchaus mit Kriterien geabeitet werden, mithilfe derer die Identifikatio-
nen und somit die Selbstwahrnehmung einer Person objektiv beurteilt und kriti -
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siert werden kann. Wenn sich Identifikationen tiber die Uberzeugung dass der
jewelili ge Wunsch authentisch ist, rechtfertigen lassen, so bemisd sich die An-
gemesenheit einer Identifikation daran, ob die zugehodrigen Uberzeugungen
bzgl. Biografischer Ereigniss gereditfertigt sind und ob die Identifikation einen
kohérenten Teil in Bezug auf das voliti onale Gesamtsystem der Person darstellt.
Diese Kriterien mdgen zwar vage sein, kdnren jedoch durchaus anhand partiku-
larer Fall beispiele erweltert und genauer definiert werden. Insgesamt driicken sie
vor algemeinen grundegenden Aspekt des Personseins aus, dem in der prakti-
schen Philosophie und Handungstheorie immer noch zu wenig Beaditung ge-
schenkt wird:

Wir erwarten von Personen in einem normativen Sinne, dasssie sich mit manchen Mo-
tiven identifizieren. Und damit verlangen wir etwas vonihnen, das zu seiner Rechtferti-

gungeiner anspruchsvollen Konzeption ihrer Geschichte bedarf.***

Es ist nicht nur flr die Person selbst — sozusagen rein aus Eigeninteresse der
|dentitétserfahrung — fundamental, tber eine solch anspruchsvolle Konzeption
der eigenen Biografie zu verfugen. Viemehr stellt dieser Aspekt auch eine
wichtige Grundage des intersubjektiven Diskurses, vor allem fir das Aushan-
deln von Normen des zwischenmenschlichen Zusammenlebens, dar. Zu wissen,
woher einige der eigenen Wiinsche stammen, aus welchen Umstanden oder Er-
fahrungen sie hervorgingen, in welcher Weise das eigene Leben durch sie ge-
préagt wurde etc. ist nicht nur ein rein subjektiv-evaluativer Selbstbezaug, sondern
beinhaltet starke Wertungen, die sich durch einen Objektivitdtsanspruch aus-
zeichnen undim intersubjektiven Diskurs artikuliert und nachvall zogen werden
konnen.

Narr ativitat und Empathie

Ich habe herausgestellt, dass die Uberzeugungskraft eines biografischen Grun-
des nicht in erster Linie an seiner rational-logischen Nadvall ziehbarkeit hangt,
sondern an seiner Einbettung in eine L ebensgeschichte, deren Dramaturgie prin-
zipiell nachvall ziehbar ist. Hierbel geht es einerseits um eine bestimmte Art und
Weise der Artikulation von Motiven und Einstellungen im intersubjektiven Dis-
kurs, die Narration, andererseits um Empathie als grund egende kommunikative
Fahigkeit. Bei Karls Erlebnis handelt es sich um eine Erfahrung, die von den
allermeisten Personen emphatisch nadhvall zogen werden kann. Es ist nachemp-

“! Henning 2009 S. 138
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findbar, dass die versehentliche Totung einer unschuldigen Mutter und ihres
Kindes eine Art von Erfahrungist, die jemanden an sich selbst und seinen Wert-
vorstellungen existenziell zweifeln lassen kann. Wenn wir bel Begrindungdis-
kursen bzgl. unserer stark wertenden Identifikationen auf biografische Erfahrun-
gen Beaugrehmen, verstehen wir, warum bestimmte Personen bestimmte Moti-
ve haben — wir konren diese nachempfinden, indem wir die dazugehdrige Nar-
ration verstehen.

Im Folgenden mochte ich den Zusammenhang von Intersubjektivitat und
Redtfertigungdarlegen, indem ich zeige, inwiefern die Beaugnahme auf die
eigene Lebensgeschichte narrativ ist und Hennings , biografische Griinde***2
der Form nach narrative Griinde darstellen.***

Im Allgemeinen*'* weisen Narrationen eine dramatische Struktur auf, erfiillen
Ganzheitskriterien und sind emotiond signifikant, indem sie durch ihre dra-
matische Struktur Spannungerzeugen und Menschen (zumindest patenziell)
rahren. Zentral fur mein Thema erscheint mir Hennings ,, semantische Inten-
tionalitatsbedingund: Eine Narration handelt stets von Ereignissen, die as
Gegenstand mentaler Einstellungen von Akteuren beschrieben werden.**®
Ahnlich hebt auch Richard Eldridge hervor, dassNarrationen , situated prota-
gonsts whase adions express conceptions of the goodand styles of pursuing

412 |ch empfinde den Ausdruck biografische Griinde* a's von Henning undticklich gewahlt
(Wie kann ein biografisches Ereignis an sich ein Grund sein?) und méchte im Folgenden lie-
ber bei dem Begriff ,narrative Grinde* bleiben.
“*Hennings These, die ich im Folgenden naher betrachten méchte, lautet: Wenn wir unsere
Identifikationen uns selbst oder anderen gegenliber begriinden, dann handelt es sich um nar-
rative Begriindungn (vgl. Henning 2009 S. 234).
“14 Henning widmet der Definition des Begriffs ,Narrativitét* viel Raum und spezfiziert eini-
ge Bedingungen, die hier nicht einzen dargestellt werden konren. Er erlautert ausfuhrlich
grammatische, semantische und pragmatische Bedingungen von Narrativitét (vgl. ebd., S.
170—220). Insgesamt grenzt er Narration® von ,Literatur: und ,Fiktion* ab und zagt, dass
Alltagsnarrationen einen Wahrheitsanspruch erheben und nicht fiktiv sind. Klauk und Képpe
loben Hennings Narrativitétsbegriff als ,den Besten, der derzat erhdltlich ist* (vgl. Klauk,
Tobias u. Koppe, Tilmann: Erzahltheorie, philosophsch. Review of: Tim Henning, Person
sein und Geschichten erzéhlen. Eine Studie Giber personde Autonamie und narr ative Griince.
In: JLTonline[03.11.20171).
URL: http://www.jltonli ne.de/index.php'reviews/article/view/4331118[23.10.12].
“15v/gl. ebd., S. 190—194. Die semantische Intentionalit &sbedingungwird auch bei Klauk u.
Koppe 2011hervorgehoben.
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it“*1® présentieren. Wenn etwas erzéhlt wird, dann werden nicht irgendwelche

beli ebigen Aspekte von Ereignissen hervorgehokben, sondern solche, die — di-
rekt oder indirekt — mit den Gedanken, Wunschen, Interessen, Zielen, etc. der
Akteure in Bezehung stehen. Entsprechend stellt Narrativitét nicht nur eine
fUr die Literaturwissenschaft interessante Textqualitét dar — das Erzéhlen ist
auch konstitutiv fir unsere Welterschlie3ung Die Narration kann meines
Eradhtens als ein ganz fundamentaler Modus der Orientierungs- und Artikula-
tionsarbeit praktisch tberlegender Subjekte betradhtet werden, denn ,,im Er-
zéhlen wird es moglich, die eigenen Erfahrungen zu verspradlichen, zu sor-
tieren und zu interpretieren, an fremden Welten tellzuhaben und alternative
Welten zu entwerfen.“**’

Es liegt nahe, dassPersonen ihre eigene Biografie — und somit auch ihre Iden-
titét — narrativ konzipieren und in den intersubjektiven Diskurs einbringen.
Man erzéhlt aus seinem Leben, konzipiert Pointen und Hohepunke, fasd
ereignisarme Abschnitte zusammen oder dramatisiert aufregende Episoden,
begriindet bestimmte Charaktermerkmale oder Wertvorstellungen mit Erleb-
nisen aus der Kindheit etc. Entsprechend der pragmatischen Aspekte der
Narration sind emotional signifikante biografische Geschichten geschlossen
und weisen eine dramatische Struktur auf. Sie erzéhlen von bedeutsamen Si-
tuationen, wo etwas auf dem Spiel steht oder existenzielle Fragen evoziert
werden, ,.eine Wendungzum Guten oder Schlechten mdgli ch ist.“**® Biografi-
sche Ereignisse, konzipiert und artikuliert als dramatische Geschichte, lassen
uns verstehen und anerkennen, warum jemand bestimmte Motive hegt oder
seine fundamentalen Wertungen umwertet — genau wie wir auch fiktionale
Geschichten verstehen konren.

Ereignisse dieser Art erscheinen uns im Lichte unserer Fahigkeit zur Empathie as
Grunde. Wir kénren nachfihlen, wie es gewesen sein muss ihnen ausgesetzt zu sein.

“18 Eldridge, Richard: Narratives and Moral Evaluation. In: The Journa of Value Inquiry 27
(1993. S. 385—390. Hier: S. 385
“17 Erbele-K Uister, Dorothea Narr ativitat. In; WiBiLex. Das Bibellexikon (Juni 2009. URL:
http://www.bibelwissenschaft.de/nc/wibil ex/das-
bibell ex-
ikor/detail quell e/WI1BI/ze chen/n/referenz/37118cate/e50c6aad680d 26ad0adcf20c4c874
22/ [24.10.12].
“18\vgl. Henning 2009 S. 249
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Undwir kénren uns vorstell en, dasssie die Perspektive einer Person &ndern — ob es da-
far nungute Griinde im normativen Sinne gibt oder nicht.**°

Die Form des Verstehens dramatischer Narrationen zeichnet sich durch die
Fahigkeit zur Empathie aus. Laut Henning kann nicht beawveifelt werden, dass
Personen die Fahigkeit zum emphatischen Urtellen haben. Er konzipiert Em-
pathie alerdings nicht nur als eine , blof3e Bereitschaft zum Mitgefuhl* bzw.
as eine Sade des ,guten Willens*, sondern als einen fundamentalen Be-
standteil unserer kommunikativen und hermeneutischen Kompetenz.**°

Empathie as kommunikative Kompetenz bezechnet zunadst einmal die F&
higkeit, sich in die Einstellungen, Gedanken und Empfindungen einer anderen
Person ,einfihlen® zu kdnren (griech. .empatheia’). Hierbel geht es nicht dar-
um, die mentalen Einstellungen des anderen aus der eigenen oder einer objek-
tiv-rationalen Perspektive heraus zu beurteilen. Zentra fur die Fahigkeit zur
Empathie ist vielmehr das Vermégen, nachval ziehen zu kénren, was die an-
dere Person in ihrem Leben bewegt und motiviert. Hierfir ist es notwendig,
das Welthild der jeweiligen Person zu verstehen bzw. Kenntnis tber ihren
Erfahrungs- und Wertehorizont zu haben. Im sozialen Kontextgilt das Einftih-
lungsvermégen a's grundegendes/r ,Soft Skill : Personen, die im alltaglichen
Miteinander — ob im Famili en- oder Berufsleben — wenig empfanglich fur die
Sorgen und Winsche ihrer Mitmenschen sind, werden meist als ,sozia in-
kompetent* wahrgenommen.

Henning betrachtet Empathie nicht vorrangig als eine Fahigkeit, die in Form
von Einfuhlungsvermdgen vor allem anderen Personen zuguekommt, son
dern hebt deren Bedeutung fir die Selbstwahrnehmung bzw. -interpretation
hervor. ,Wenn uns in einem Kontext Begebenheiten beschrieben werden und
wir wissen, dassdieselben fir einen anderen Teil nehmer bedeutsam sind, so
pragt seine Perspektive auch unser Urteal (...), [ist] interpretativ maf3geb-
lich.«*?*

Dementsprechend ist die Fahigkeit zur Empathie nicht nur as ,Soft Skill © zur
Auszeichnung einer sozial besonders kompetenten Person relevant, sondern
stellt eine grundegende hermeneutische Fahigkeit dar. Wir kdnnen die Rele-

“9Henning 2009 S. 136
420\/gl. ebd, S. 262

21 Ehd,
157



vanz einer AuRRerung meist nur dann richtig verstehen, wenn wir sie aus der
Perspektive einer anderen Person einschétzen und entsprechend sensitiv fir
die Zuweisungemotionaler Signifikanz sind.**? Diese hermeneutische Dimen-
sionwird an einem Beispiel deutlich: Angenommen, eine Gruppe Grundschi+
ler flhrt ein Theaerstiick vor. Im Publikum sitzen neben den Geschwisterkin-
dern vor allem Erwadsene, also Lehrerund Eltern. Wirde sich nun en Er-
wadsener beschweren, dass das Theaerstiick langweilig sei und wenig auf-
regende Handlungsdrange zu bieten hétte, so wirde man urteil en, er habe den
Sinnder Auffiihrung nicht verstanden. Seine Beschwerde ist unangebradt, da
er nicht berticksichtigt, dass es sich um eine kindgeredite Erzénlung und
BlUhrendarstellung handelt, die einerseits auf Kinder sicherlich spannender
und dramatischer wirkt as auf Erwadsene, andererseits bzgl. des Publikums
das Zid verfolgt, den zuschauenden Eltern Einblick in die Fortschritte und
Fahigkeiten ihres Nadhwuchses zu gewahren (undnicht in erster Linie as Ge-
schichte zu unterhalten).

Konren aus dieser aterzentrischen Bewertung der emotionalen Signifikanz
mancher Episoden normative Rickschliisse bzgl. der intersubjektiven Be-
grindungnarrativer Konzeptionen gezogen werden?

Laut Henning ist die emotionale Signifikanz |ebensgeschichtlicher Episoden
nichts Privates, sondern muss komnuniziert und verstanden werden. Er ver-
teidigt unter dem Slogan ,, Wir bendtigen Geschichten, um zu verstehen, wer
wir sind und was unsere wirklichen Anliegen sind***® ein narratives Bild
praktischer Selbstverhditnisee und ihrer intersubjektiven Begriindung Die
Redhtfertigungunserer Identifikationen hangt davon ab, wie wir unsere Wer-
tungen artikulieren, d. h. wie wir unsere Geschichten erzénlen. Personale Le-
benspraxisgestaltet sich mal3geblich Gber die Fahigkeit, Entscheidungen zu
treffen und diese mit Griinden zu rechtfertigen. Personen orientieren sich da-
bei prinzipiell an der Authentizitét ihrer Anliegen (, Was will ich wirklich?®),
fr die bestimmte biografische Zusammenhange, narrativ konzipiert, konstitu-
tiv sind. Das Erzéhlen von Geschichten beinhaltet hierbei nicht nur, dassbe-
simmte kogntive Schemata der Informationsverarbeitung angesprochen
werden und dient ebenso wenig der blofen Unterhatung Henning madt

422\/g|. Henning 2009 S. 26X.

423Epd,, S. 235,
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deutlich, dassmithil fe narrativer Strukturen Grincde artikuli ert werden konnen
bzw. es flr Personen wesentlich ist, , fur Grinde empfanglich zu sein, die nur
als Geschichten artikuli erbar sind.“#?*

Meines Eradhtens lassen sich zwei grundegende Riickschlisse aus Hennings
Thesen ziehen:

Erstens gestalten sich praktische Selbstverhéltnise weder als reine Selbstver-
gewisserung noch as reine Selbstbestimmungim Sinne eines Selbstentwurfs.
Hennings Ausfiihrungen legen nahe, dass Personen zu ihrer Geschichte, d. h.
zu ihrer Identitat, in ein hermeneutisches Verhdtnis treten:

Wir bezehen uns auf unsere Geschichte mit einer aktuellen Vorstellung davon, wer wir
sind und was unsere wichtigsten Belange sind. Diese Vorstellung bedanflusg unsere
Konzeption unserer Geschichte. Aber zugleich kann sie durch diese biographische Kon-

zeptionkorrigiert werden.*?°

Zweitens verweist die Tatsade, dass der Deutungsgielraum dieses Zirkels
dadurch begrenzt wird, dasswir unsere biografischen Konzeptionen nicht nur
fur uns selbst als narrativ und begrtindet betrachten kdnnen, sondern sie auch
Im intersubjektiven Diskurs als solche geltend maden (missen), auf eine
existenziell soziale unddialogische Dimension personaler |dentitétshildung

3. Fazit: Personale ldentitat und die Frage nach dem guten L eben
Ziel des vorliegenden Kapitels Giber personae Identitéat und praktische Selbst-

verhdtnise war es, ein Persondlitdtsmodell zu skizzieren, welches vor allem der

internen Perspektive, ndmlich der Selbsterfahrung des handelnden, wollenden,
durch Leidenschaften affizierten und urteilenden Subjekts, geredht wird. Moti-
viert ist diese Untersuchungdurch ein Desiderat in der zatgengssschen Moral-
philosophe, die Fragenadh dem Verhdtnis von subjektiver Lebensfiihrung so-
wie dem Selbstverstandns der handelnden Person und der Geltung bzw. Verin-
nerlichung objektiver moralischer Normen. Bevor ich im nadsten Kapitel auf

dieses Desiderat eingehen und die moralphil osophischen Implikationen meines

Modell s aufzeigen werde, méchte ich die bisherigen Ergebnisse zusammenfas-
sen undpaintieren.

424\/gl. Henning 2009 S. 266,
42°Epd., S. 269
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3.1 Praktische Selbstverhaltniss und die Frage nach dem guten L eben

Im Rahmen der Vorlberlegungen (Kapitel 11) wurde folgende These aufgestellt,
welche nun Gberprift werden soll: Die Frage nadh dem guten Leben, verstanden
als existenzielle Grundrage, stellt einen grundegenden Aspekt von Personalit &
dar, da sie notwendig mit der Aushildungpersonaer Selbstverhdltnisse und so-
mit auch personaer Identitdt verbuncenist.

Mit Frankfurts Theorie der Identifikation und ihren Erweiterungen konrne zu-
nadst ndher bestimmt werden, wiepraktische Selbstverhdtnisse konkret zu ver-
stehen sind. Personen treten zu sich selbst in ein evaluatives Selbstverhdltnis.
Sie verfolgen nicht einfach nur aktuell gegebene Wiinsche, sondern bewerten
ihre eilgenen Einstellungen im Rahmen einer ganzheitli chen Vorstellung des ei-
genen Lebens (,Caring‘). Die Will enshbildung erklart sich tber den Prozess der
Identifikation, die eigenstandige Bindungan gegebene Einstellungen und Wiin-
sche. Entsprechend ist auch die praktische Reflexion nicht vorrangig als Umset-
zung von bestehenden Will ensinhalten zu verstehen (Zwedk-Mittel-Struktur),
sondern als Tell der Will ensbildung als Verschrankungvon Selbst- und Situati-
onsdeutung Hieran zegt sich die Zweischichtigkeit der Frage nach dem guten
Leben, die Verschrénkungvon konkreter Praxis und existenziellem Sinnbeaug:

Rede Personen gehen vor und zurtick, d. h. sie entscheiden sich fir Strukturen und mo-
difizieren sie konfrontiert mit konkreten Entscheidungsstuationen. (...) Insofern steht
fur rede Personen die existentielle Grundentscheidung nicht isoliert am Beginn, sor-

dern in einem steten Spannungverhaltnis zu den Einzdentscheidungen des Alltags.426

Die Frage nadh dem guten Leben markiert nicht den Ausgangspunkt eines
Selbstentwurfs im Sinn einer radikalen Selbstwahl, sondern wird vor dem Hin-
tergrund einer konkreten Lebenspraxis, in die das Individuum eingebunden ist,
immer wieder erneut gestellt. Identifikationen kénnen nur vor dem Hintergrund
eines bestehenden Wertehorizonts stattfinden, genau wie die Frage nadch dem
guten Leben immer vor dem subjektiven Hintergrund — also anhand dessen, was
die jewelili ge Person tatsadlich als gut und sinnvdl anhand ihres ,Caring® er-
fahrt — gestellt wird.

Im Anschluss an Frankfurt, der die Identifikation as , Freiheit durch Notwen-
digkeit*, also die eigenstandige Bindungan bestehende, sogar ,ndtigende® Wil -

426 Nida-Rumelin, Julian: Strukturell e Rationditat. Ein phil osophischer Essay tiber praktische

Vernurft. Stuttgart: Redam 2001 S. 15%.
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lensinhalte, versteht, kann man den Ursprung der Frage nach dem guten Leben
in der existenziellen Dialektik von Fretheit und Gebundenheit personaler Exis-
tenz vermuten:

Aus dem Selbst, das an Leidenschaften und Wunsche passv gebunden ist, wird ein
freies Selbst, sobald es sich evaluativ und aktiv zu ihnen verhdt. Sobald aber diese Ak-
tivitédten darauf zidlen, von dem, dem ich mich ohrehin schon verbunden fihle, ale
Winsche fern zu halten, die dazu nicht passen, binde ich mich selber aktiv und frei an
das, dem ich ohrehin schon verbunden bin. Aus dem freien wird nun en durch freie

Aktivitét gebuncenes Selbst.*?

So gesehen besteht die Performanz menschlicher Subjektivitét nicht in einer rei-
nen Selbstbestimmung bzw. der Annahme eines freien Will ens, sondern eher in
einer Selbstvergewisserung der aktiven Aneignungvon bestehenden Will ensin-
halten, der Ausbildungeines eigenen Will ens.

Mithilfe von Taylor und Henning wurden Frankfurts Ausfihrungen zum Prozess
der Aneignungvon Will ensinhalten weiter ausgefiihrt. Es konrte gezegt wer-
den, auf welche Weise fundamentale Will ensinhalte als Resultat praktischer
Reflexionsprozesse — oder zumindest als der praktischen Reflexion zuganglich —
verstanden werden kdnren. Eine Person kann sich prinzipiell mit Grinden auf
ihre fundamentalsten Wertungen bezehen — auch wenn sie diese nicht umzu-
werten gewillt ist.

Was bisher mithilfe der Weiterfiihrungen durch Taylor und Henning nicht vol-
lends geklart werden konrte, ist die Rolle der volitionalen Notwendigkeit. So
scheint die Erfahrung des ,Nicht-anders-Kénrens® auch durch die Betonungdes
reflexiven Zugangs zu bestehenden Will ensinhalten und die dargelegte Mog-
lichkeit, sich mit Griinden auf fundamentale Wertungen bezehen zu kdnren,
nicht an Substanzialitdt zu verlieren. Geht es hierbel nur um eine negative Ein-
schrankung oder eher um eine ,,Ausweitung des Selbst“, die hinsichtlich der
Sinndmension des guten L ebens bedeutsam ist?

Die Frage nach der Roll e voliti onaler Notwendigkeit verweist meines Erachtens
auf eine Einbeaehung von Fragen der Morditét in die Thematik praktischer
Selbstverhdltnisse. So verdient die Nahe des valitionalen ,, Ich kann nicht* zum

427 Merker 200Q S. 152
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moralphil osophischen , Ich darf nicht“ eine ndhere Betrachtung, welche im fol-
genden Kapitel erfolgen soll .*?®

3.2 Postteleologische Bestimmung der Frage nach dem guten L eben

Woran orientieren sich Personen, wenn sie sich fragen, was sie wirklich wollen?
Die Frage nach dem guten Leben l&sd sich in zwel Richtungen pointie-
ren,einersaits as Selbstverhdltnis, andererseits as Verhaltnis zur Aulfenwelt. In
der bisherigen Untersuchungwurde die Frage nach dem guten Leben als Frage
nacdh dem praktischen Selbstverhéltnis thematisiert.

Anhand des Begriffs der Authentizitdt wurde gezegt, dass Personen, die sich
mit einem vorliegenden Wunsch identifizieren, intrinsisch motiviert sind, als
Personen authentisch, d. h. edit, glaubwirdig und wahrhaftig zu sein. Auf gute
Weise zu sich selbst ins Verhéltnis zu treten bedeutet, dassdie jeweili ge Person
ihre Identifikation mit Bezug auf die Authentizitét des betreffenden Wunsches
rechtfertigen kann. Ein authentischer Wunsch zeichnet sich hierbel einerseits
durch synchrone Kohérenzbedingungen (psychoogische und interpretatorische
Kriterien), andererseits durch seine Iebensgeschichtliche Einbettung aus. Fehlt
diese Motivation, authentisch zu sein, so nimmt die Person ihre Fahigkeit zur
Selbstbestimmung, zur Herausbil dungihres eigenen bzw. eigentlichen Will ens,
nicht gentigend wahr.

Meines Erachtens entspricht die evaluative Struktur praktischer Selbstverhalt-
nise einer postteleologischen Interpretation der Frage nadh dem guten Leben.
Die auf Aristoteles zurlickgehende teleologische Vorstellung menschlichen
Strebens scheint, so wurde bereits in der Einleitung festgestellt, mit der moder-
nen Pluralité menschlichen Handelns nur schwer vereinbar. Ein fur ale Men-
schen gleichermal3en verbindliches Endziel scheint heutzutage nur schwer iden-
tifizierbar und begriindker.**® Ebenso scheint die esenzialistische Vorstellung

28 Die positive Seite dieses ,Ich kann nicht* ist, daf? es der Selbstverstandlichkeit des morali-
schen Satzes entspricht; wie ich nicht sagen kann, dal3 Zwei und Zwei gleich Funf ist, so kann
ich unschuldige Menschen nicht ermorden” (Arendt 2012 S. 52).

29 Haucke hinterfragt diese all gemein etablierte Interpretation der aristotelischen Teleologie,
indem er aufzegt, dasssich die 0. g. Probleme nur dann ergeben, wenn man Aristoteles ein
teleologisch-finales Verstandns menschlichen Glicks unterstellt bzw. Gberhaupt die euda-
monia zu eng mit dem Glucksbegriff verbindet. Folgt man Haucke, so gibt es bereits in der
Nikomadischen Ethik Hinweise darauf, dass das gute Leben, d. h. das Streben an sich, as
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der menschlichen Selbstbestimmung als eine Art Wesensredisierung mit den
bisherigen Ergebnissen meiner Untersuchungnicht vollends vereinbar. Vielmehr
ist die Struktur praktischer Selbstverhdltnisse auf das prinzipiell unatschlie3ba
re Streben ausgelegt, da Selbstbestimmung und Selbstreflexion nicht etwa an
einem bestimmten, unverénderbaren Kern der Identitdt scheitern. Wir kénren
prinzipiell den Mal3stab unserer Wertungen stets reflektieren, modifizieren, um-
werten.

Entspredhend einer postteleologischen Bestimmung der Frage nach dem guten
Leben ist die Orientierung am Guten vor alem als ein gutes Zu-sich-selbst-ins-
Verhdltnis-Treten zu verstehen, das intrinsisch durch den Wunsch, authentisch
Zu sein, motiviert ist. Authentizitét ist hierbei nicht als telos zu verstehen, da es
sich nicht um einen Zustand handelt, der irgendwann im Leben von der Person
final erreicht ist. Vielmehr markiert die Orientierung an der Authentizitét der
eigenen Einstellungen ein fortwahrendes Sich-selbst-Verstehen bzw. Sich-
selbst-Bewerten Uber die Konzeption und Aneignung einer Lebensgeschichte.
Unter der narrativen Einheit des Lebens werden nicht einfadh die verschiedenen
biografischen Ereignisse und Praktiken subsummiert, sondern ,antizipatorisch in
Bezehung zueinander gesetzt, dhnlich wie im hermeneutischen Verstehen die
Teile eines Textes (...) in Bezehungzur antizipierten Ganzheit des Textes ge-
setzt werden.“**°

Eine so verstandene Orientierung am Guten schlieft auch natwendig Autono-
miepostulate ein. Wenn man den Kern des Personseins in der Fahigkeit zur ref-
lexiven Selbstbewertung sieht und der intrinsischen Motivation, authentisch zu
sein und sich stets offen zu haten fur kritische Selbstbewertung und -
veranderung, so liegt es nahe, das wahrhaft gute Leben vor allem als selbstbe-
stimnt zu charakterisieren.

Die Annahme eines Ideds der Selbstbestimmung l&asd sich alerdings empirisch
nicht ohre Weiteres bestétigen. Keineswegs ist es der Fall, dasstatsadlich alle
Menschen ein Leben der Selbstbestimmung anstreben, ganz im Gegenteil: Viele
Menschen scheinen kein grofes Bedirfnis nach wahrer Selbstbestimmung und
kritischer Reflexion bestehender Wertmalistédbe zu haben bzw. ordnen dieses

intrinsisch wertvoll e Tétigkeit betradchtet werden kann, die zumindest nicht auschliefdlich auf
ein letztes Ziel hinfixiert ist (vgl. Haucke 2000.
301 uckner 2007, S. 12
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Bediurfnis anderen Bedurfnissen unter. So stellt Steinfath fest, dass mit einem
fremdbestimmten Leben durchaus Vorteil e verbunden sein kénnen:

Ein Leben im Rahmen unhnterfragter Vorgaben kann ein Mal3 an Orientierungsscher-
heit gewahren, wie dies ein selbstbestimmtes Leben nicht vermag. Es kann von Verant-
wortung entlasten und die M ihen des Reflektierens vermeiden helfen. Es kdnrte insge-

samt weniger anfalli g fur Erfahrungen der Sinnlosigkeit sein.*3!

Fir das gute Leben als selbstbestimmites Leben lasg sich alerdings mit dem
Verweis auf den Unterschied zwischen eigenem und freiem Will en argumentie-
ren: Das Phdnomen der vermeintlichen Fremdbestimmung muss diff erenziert
betrachtet werden, da Menschen, gewissermal3en ,selbstbestimnt‘, durch aktive
Aneignungdie Fremdbestimnung wéhlen konnen. Am Beispiel von Religiositét
bedeutet das, dassMenschen durchaus ihren eigenen authentischen Will en in der
Befolgung von autoritéren Geboten oder bestimmten kulturellen Traditionen
sehen, sich damit identifizieren. Allerdingsist es hierbel wichtig, die grundsétz-
liche Fahigkeit zur Hinterfragung der eigenen praktischen Orientierungen zu
bewahren — denn eine ldentifikation, die sich nicht durch einen aktiv-
begjahenden, reflexiven Akt auszechnet, ist keine Identifikation, sondern ent-
spricht einer unkriti schen Ubernahme von Wertungen und Meinunggn.

Es liegt auf der Hand, dass Personen niemals tatsdcdhlich alle ihre altaglichen
Entscheidungen und Wertungen kriti sch hinterfragen und in diesem Sinne auch
niemals voll kommen selbstbestimmt sind — dies entspracdhe einer idedi stischen
Bestimmung Denncch ist zu beobadten, dass Personen, gleich welcher Her-
kunft, ihr Leben grundsétzli ch positiver bewerten, wenn sie sich selbst als aktive
Gestalter wahrnehmen undvon sich selbst sagen kénren: ,, Ich bin authentisch in
meinem Handeln und Urtellen. So madt auch Steinfath darauf aufmerksam,
dassdie rickhaltl ose Entscheidungfir ein vollkommen fremdbestimmtes Leben
psychdogisch eher fragwiirdig ist.*** Und selbst wenn man sich nicht expli zit

3L Steinfath 2001, S. 457.

32 Steinfath schreibt, , dal? ein Zuwadhs an Selbstbestimmung eine Dynamik in Gang setzen-
konrte, die die bewul¥e Aufgabe von Selbstbestimmungjedenfall s sehr schwer maat” (ebd.,
S.458). Ich halte das Ided eines fremdbestimmten Lebens im ethisch-morali schen Sinne fir
fragwirdig, sogar bedrohlich, da die bewusge Aufgabe von kriti scher (Selbst-)Reflexion mit
dem Verzicht auf grundegende personale Fahigkeiten einhergeht, die u.a. fur die Verstandi-
gung Uber moralischer Werte grundegend sind, namlich die Fahigkeit zur Begriindungder
eigenen Identifikationen. Meine Hypothese wére, dass die Legitimierung und moralische
Redtfertigungeines mit der Aufgabe personaler Autonamie einhergehenden ,sub-personalen
Status® nur unter systematischer paliti scher Unterdriickungoder auf der Basis fundamentalis-
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fur ein fremdbestimmtes Leben entscheidet, sondern fir eine gewisse Gleich-
gultigkeit gegeniiber dem eigenen Leben, ware eine solche Entscheildungu. U.
immer noch ein Ausdruck von Authentizitét:

Wenn es jemanden géabe, der, sagen wir, sich dazu entschlds<, kiinftig ein ausschli efdli-
ches Leben vor dem Fernseher oder ein Leben nach den strengen Regeln einer Sekte zu
fahren, dann wirde er gerade durch diesen Entschluss— wenn es denn einer ware — ei-

nen Akt voll ziehen, durch den er als Person sich ,,zu eigen” wi rd.*3

Nicht zuletzt ist die Verbindungvon gutem Leben und Selbstbestimmung nahe-
liegend, wenn man die Vorstellung eines guten Lebenskonsequent nicht meta-
physisch und nicht religios funderen will , so wie ich es fir eine moderne Ethik
fUr unverzichtbar halte. Wenn traditionelle Sinn- und Begriindungquell en weg-
fallen,steigt unweigerlich der Anspruch an das Individuum, sich selbst zu orien-
tieren. Als Wert- und Sinnguelle kommt somit nur ,eine Reditét, die in uns
selbst liegt,“*** infrage: ein authentisches undsomit eigenes Woll en.

Bei dieser selbstbezogenen Orientierungist bislang die Frage nadh dem Ver-
héltnis zur Auleenwelt nur angedeutet worden. Was fehlt, ist eine Darlegung
dessen, was es bedeutet, dass man sich eben nicht in einem Juftleaen Raum®,
sondern in einer getellten Welt, in Bezug auf andere undim Kontext normativer
Ordnungen, als authentisches Selbstpositioniert.

3.3 Gutes L eben und werttheoretischer Subj ektivismus

Es wurde behandelt, auf welche Weise sich evaluative Selbstverhdtnisse von-
Personen gestalten und inwiefern hierbel die Frage nach dem guten Leben von
fundamentaler Bedeutung ist. Inwiefern impliziert die bislang konsequent sub-
jekiv verstandene Frage nach dem guten Leben objektive Beaugspunke der
Bewertung des elgenen Lebens?

» ES kann kein gluckliches, sinnerfiilltes und insofern gutes Leben geben, ohre
dal3 diejeindividuelle Person, die es lebt, es als glucklich undsinnvdl bewerten

tischer religioser Vorstellungen von einem ,bessren Leben® nach dem Tod stattfinden
kann(vgl. hierzu Nucd, Larry u. Lee John Moral und personde Autonamie. In: Wolfgang
Edelstein, Gertrud Nunrer-Winkler, Gill Noam[Hrsg.]: Moral und Person. Frankfurt a. M.
1993 S. 69—97. Hier: S. 96).
4331 uckner 2007, S. 19.
#34vgl. SE 50,
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und erfahren wiirde.*** Grundsétzli ch ist diese These Steinfaths subjektivistisch
zu lesen: Kein Leben ist an sich sinnvdl, an sich gut oder an sich verwerflich,
sondern immer nur fir jemanden. Ein solcher werttheoretischer Subjektivismus
bedeutet jedoch nicht, dasstatsadlich keinerlei objektivierbare Aussagen Uber
generell e, al gemeine Bestandteil e eines guten Lebens mdglich sind. Wichtig ist
alerdings die Erkenntnis, dass sich solche objektivierbaren Bedurfnisse zuletzt
doch vom Selbstverstandris der Person her legitimieren lasen miisen.**® Ge-
sundreit, Freiheit, Existenzsicherung Freundschaften, Familie und soziade
Anerkennungsind ohre Frage Grundgiier, die die meisten Menschen erstreben
und als sinn- und gltckserfillend betrachten. Aulerdem sind alle Menschen
aufgrund ihrer biologisch-psychdogischen Natur prinzipiell empféangich for
bestimmte emotionale Grunderfahrungen wie Leid, Trauer, Wut, Empathie, Lie-
be oder Lust. Allerdings ist bei der philosophsch-normativen Verwertung sol-
cher Beobadhtungen meines Eradhtens Vorsicht geboten, aus mindestens zwel
Gruncen:

Erstens handelt es sich um objektivierbare Aussagen im Sinne von empirischen
Aussagen, deren Aufstellung fur die Philosophie, wie bereits einleitend betont
wurde, nur wenig interessant und eher dem Zustandigkeitsbereich kulturhistori-
scher oder -vergleichender Untersuchungen zuzuordnen sind.

Esist zweitens fur das fragende Individuum zwar hilfreich, aber eben nicht hin-
reichend, generelle Bedingungen und Bestandteil e des guten Lebens zu kennen.
Wir erfahren unser Leben nicht als sinnvdl und gut, indem wir moglichst viele
der genannten Grundgter in unser Leben integrieren oder ,erreichen”, sondern
indem wir in einem komplexen Prozessreflektierender Selbst-und Weltdeutung
auf gute Weise zu uns selbst ins Verhdltnis treten, selbstbestimmt Ziele verfol-
gen und uns um die Gegensténde unserer Liebe kiimmern. Anders lief3e es sich
nicht erkléren, wie Menschen trotz schwerer Krankheit, tragischer Schicksals-
schlége oder Mittellosigkeit ihr Leben dennach als sinnvdl undoder glticklich
erfahren konren.*®’

% Steinfath 2001, S. 380

38 Diesen Punkt stellt auch Kramer heraus undbetont, dasspostteleologisch ohne Subjektivi-

tét auch keine Ziele denkbar sind (vgl. Kramer 1992 S.229).

437 Wenn man den Gliicksgudien renommierter Meinungsforschungsinstitute glauben darf,

sind beispiel sweise Menschen in Entwicklungsléndern weitaus gliicklicher a's Westeuropae,

vgl. Kerschner, Svetlana: Geld bringt ken Glick Nigerianer glicKicher als Deutsche und
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Das Merkmal einer , qualifiziert” subjektivistischen Betrachtung des guten Le-
bens ist die Zentraitat der Will ensbildung a's ein selbstevaluativer Akt. Stein-
fath verdeutlicht diesen Aspekt anhand seiner Kritik am Begriff des ,aufgeklar-
ten Wollens®:

Mein Hauptproblem mit Formulierungen wie derjenigen Stemmers betrifft aber den
Umstand, dai sie die Reflexion darauf, wie wir dazu kommen, dies oder jenes vom Le-
ben zu wollen, abscheiden. Die Will ensbildungwird alein as ein von wertneutralen,
epistemischen Erwdgungen getragener Vorgang vorgestellt, so dal? al es Evaluative und

Normative erst durch das Wollen in die Welt kom mt.438

Die Kritik Steinfaths verweist auf intersubjektive Wertungsgandards, die in un-
seren Selbstevaluationen a's scheinbar ,objektive’ Bezaugspunkte implizit enthal-
ten sind.

Unserjewelli gerWertehorizonti stgepragtdurchdi g ewelli geGesell schaft,inder wir
leben, und unsere Eingebundenheit in unzéhlige kulturelle Praktiken und Tradi-
tionen. Aber auch hier erscheint mir die Annahme, es hande sich bel diesen
Intersubjektiven Wertungsgandards um die gesuchten ,objektiven Beaugspunk-
te des guten Lebens, verkirzt. Hier greift die kulturrelativistische These, dass
bestimmte intrakulturelle Verhaltensformen immer im Licht des dazugehorigen
Sozia- und Wertesystems und Kulturverstandnisses gesehen werden missen
und somit ihr normativerGehaltnichtperse njederK ulturglei chermal3enanerkann-
twird.

Schweizer. In: Das Investment.com (Januar2012).
URL:http://www.das nvestment.com/nc/finanzbou evard/news/datum/201201/19gel d-
bringt-kein-gluedk-nigerianer-gluedli cher-al s-deutsche-und-schweizer/ [04.03.13].
Auch Frankfurt sieht dieses allgemeine Missversténdn's der Gitertheorien: , Es ist wahr, dafi3
Menschen der untersten gesell schaftlichen Schicht im Allgemeinen unter schredklichen Be-
dingungen leben, aber diese Verknlpfung von niedriger sozialer Position und erbarmlicher
Lebensqualitét ist volli g kontingent (Frankfurt, Harry G.: Gleichheit und Achtung. In: Guck-
es, Barbarba u. Betzler, Monika: Harry G. Frankfurt. Freiheit und Selbstbestimnung Aus-
gewahite Texte. Ubers. v. Thomas Bonschab. Berlin 2001 S. 189—200. Hier: S.191 [Equdi-
ty and Resped (1993. In: (ders.): Necessty, Volition and Love New York 1999 S. 146—
154).
38 Steinfath 2001, S. 381 Steinfath bezeht sich auf folgende Passage bei Stemmer: , Ein Le-
ben ist gut, wenn es uns gibt, was wir von einem Leben in mogli chst aufgeklarter Weise wol-
len, was immer es sei, undwenn wir das Gluck haben, dal3 sich das so weit wie modich auf-
geklarte Wollen mit dem Wollen dedkt, das wir hétten, wenn wir alle nétigen Informationen
hétten” (vgl. Stemmer 1998 S. 69).
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Meines Eradhtens liegt der Losungsansatz in einer Betradhtung dessen, was as
das ,evauative Mehr‘ der Selbstbewertung bezechnet wurde und indem sich
nicht nur ein aktiver Selbstbezug, sondern auch ein Weltbezug off enbart.**°

Wir driicken mit unseren Identifikationen mehr aus als blof3 unsere subjektive
Vorliebe. Starke Wertungen, so konrte mit Taylor gezegt werden, zeichnen sich
dadurch aus, dasssie as grundegende Wertvorstellungen artikulierbar und so-
mit von der Person begrtindlar sind.

Wenn wir uns selbst als praktisch (iberlegende Wesen sehen, die in ihrer Uberlegung
(mit) bestimmen, wer sie sind undsein wollen, dann geben wir damit auch zu verstehen,
dald wir einer tberlegenden und reflektierenden, von der Praxis des Gebens und Neh-

mens von Griinden gepragten Existenz einen besonderen Wert zuschrei ben.*4°

Der aktive Selbstbeaig von Personen ist nicht unabhéngig von dem intersubyjek-
tiven Diskurs zu denken (Weltbeaug) undesist fir das Verstandns der objekti-
ven Bezugspunke der Frage nach dem guten Leben notwendig, diese Praxis des
Austauschs von Griinden néher zu betrachten.

Es ist wesentlich fiir Personen, dasssie ihre praktischen Griinde mithilfe narrati-
ver Strukturen artikulieren und andere Diskurstellnehmer fir solche narrativen
Griinde Uber die Fahigkeit zur Empathie empfanglich sind. Wir treten zu uns
selbst in ein hermeneutisches Verhdltnis, dessen Deutungsgielraum dadurch
begrenzt ist, dass wir unsere biografischen Konzeptionen im intersubjektiven
Diskurs als solche geltend madhen. Wenn es fir Personalitdt konstitutiv ist,
empfanglich fir Griinde zu sein, die nur als Geschichten artikulierbar sind, so
erscheint der Bezaug zum anderen als eine existenzielle Forderung personaler
L ebenspraxis und Identitatsbildung Diesen Beaug zum anderen formuliert Hen-
ningwie folgt:
Was immer die Weise beanflusg, wie wir unser Leben beschreiben, ist zugeich ein

wichtiger Einfluss auf unsere autoname Praxis. Verkimmert unsere Aufmerksamkeit
fUr die Vidfat der Weisen, in denen Winsche biographisch eingebettet sein konren, so

verkiimmert auch unsere Empféangi chkeit fir bestimmte praktische Gri nce.

39 Ahnlich auch Steinfath 2001, S. 452
#0Epd., S. 455 Hervorhebungen durch die Verfasserin.
“lyvgl. ebd.
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V. Personale | dentitat und M or alitat

Es gibt, soweit ich sehe, kane zwingenden Grinde, warum jemand, der nicht
schonmorali sch empfindet und denkt, morali sch werden sollte.

Holmer Seinfath*#?

Wir haben mehr mit Anwalten gemein, die sich Giber dierichtige Interpretationein
unddesselben von uns all en anerkannten Gesetzes streiten, als mit Bewohrern un-
terschiedlicher Rechtsraume, deren Gesetze einander zuféllig ahneln.,

Meir Dan-Cohen**®

Die Realitat, die uns zwingt, bei Fragen der praktischen Normativitat stets die
Augen nach moglichen Korrekuren unserer Ansichten offenzuhdten, ist eine Rea-
litat, diein unsselbst liegt.

Harry G. Frankfurt***

1. Einleitung und Problemstellung

Der zweite Tell meiner Arbeit hat die Aufgabe, ausgehend von den bisherigen
Ergebnisen, das Verhdtnis von Moralitdt und personaler Identitét und schlief3-
lich auch von Moral und gutem Leben zu bestimmen. Die Inhalte praktischer
Selbstverhdltnisse werden hierbei nicht neu aufgestellt, im Sinne der Hinzufu-
gung eines spezfisch moralischen Aspekts, der im bisherigen Modell prakti-
scher Subjektivitét fehlte. Vielmehr werde ich die erarbeiteten Grundagen der
Selbstevaluation, |dentifikation und Authentizitét auf ihre moral phil osophischen
Implikationen hin prifen. Der Fokus der Untersuchung soll nicht langer aus-
schliefdlich auf dem Selbstverhdtnis, sondern ausgehend von diesem auf dem
Verhdltnis zur Aulfenwelt, dem Schritt vom Selbst zum anderen, liegen. Hierbel
wird ausdricklich nicht die inhaltliche Formulierung moralischer Regeln oder
Prinzipien im Vordergrund stehen, sondern die Betrachtung der Moralitat der
Person, also des subjektiven Aspekts der Moral. So wurde kritisiert, dass die
moderne Moralphilosophie die Verbindung zwischen geltenden moralischen
Normen und dem moralischen Selbstversténdnis von Personen nicht gentigend

2 Steinfath 2001, S. 376
443 Dan-Cohen, Meir: Saializing Harry — eine soziale Dimension der Theorie Frankfurts. In:
Frankfurt, Harry: Sch selbst ernst nehmen. Hrsg. v. Debra Satz. Frankfurt. a. M.: Suhrkamp
2007 S. 125—139 Hier: S. 139
MSE 51
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beaditet. Das Zidl dieses Kapitelsist also nicht die Aufstellung einer normativen
moral philosophischen Theorie, sondern die Ausweitung des Moraverstandns-
ses auf das Gesamt der Lebensfihrung Folgende Fragen sollen beantwortet
werden: Was bedeutet es, wenn Moral Teil der Uberzeugungen des Individuums
ist und es entsprechend nicht ,nur‘ normkonform — aus Angst vor innerer oder
auf¥erer Sanktion — handelt, sondern moralische Grinde as ,eigene’ Griinde
anerkennt? Was bedeutet es, sich als ethisches Subjekt nicht nur in Beaehung
zu einem Verhatenskodex zu verhalten, sondern in Bezaug auf diesen herausai-
bilden? Lasg sich hierbei die ,moralische Identitét® auf die Internalisierung mo-
rali scher Forderungen reduzieren?

Frankfurt madt deutli ch, dassweder ein morali sches Gesetz noch der Bezug auf
irgendeine ,moralische Natur‘ des Menschen eine Person dazi veranlassen kon-
nen, sich um die moralische Qualitét seiner Entscheildungen und Handlungen zu
kiimmern (, What reason would he have, after all, to care abou something that
makes noimportant diff erenceto him?“**). Laut Frankfurt zeichnet sich Morali-
tat nicht durch eine besondere Form von Rationditét oder den kategorischen
Charakter des Moralgesetzes aus.**® Es sei fiir die Person selbst, d. h. aus der
erstpersonalen Perspektive mit Sicht auf das eigene Leben, nicht per se verntin-
tiger, sich um moralische Inhalte zu kiimmern, solange es fir sie nicht tatsad-
lich wichtig ist, eine morali sche Person zu sein. Somit grtinde die normative Au-
toritét der Moral nicht auf der normativen Autoritét der Vernurft.**” Frankfurt
Ist Uberzeugt, dass es keine ,,unabhéngige nattrliche normative Redita“ der
Mora gibt, auf die wir uns rechtfertigend berufen kbnnen, sondern die Objekti-
vitét der Moral aleinin unseren voliti onalen Notwendigkeiten begriindet li egt.

*SEpd,
48 Frankfurts ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Rationdlitats- und Wahrheitsbegriff
der modernen Moralphilosophie findet sich in ders.: Rationdism in Ethics. In: Betzler, Moni-
ka u. Guckes, Barbara (Hrsg.): Autonames Handeln. Beitrage zur Philosophie von Harry G.
Frankfurt. Berlin 200Q S. 259—274.
*47 Frankfurt zufolge kann diese Annahme nicht richtig sein, da moralische Prinzipien nicht
dasselbe sind wie logische Wahrheiten. Unvernurft im Sinne einer fehlerhaften oder wider-
sprichlichen Argumentation ist laut Frankfurt keineswegs mit moralischem Versagen gleich-
zusetzen, was man allein schon anhand unserer unterschiedlichen Haltung gegentiber unlogi-
schem und unmor ali schem Verhalten feststellen kénre: Argumentative Schwade 16st im Ge-
gensatz zu unmoralischem Verhalten keine Empoérung aus; ebenso ist unmorali sches Verhal-
ten nicht immer grundsétzlich asirrational zu bewerten (vgl. SE 37).
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Die Wahrheiten der Moral scheinen nicht einfach kontingent zu sein. Der Anschein, dal3
es sich um notwendige Wahrheiten handelt, ist meiner Meinung nach eine Spegelung
oder eine Projekion der volitionalen Notwendigkeiten, aus denen die Moral abgeleitet
ist. (...) Wenn wir annehmen, dal3 das Moralgesetz ewig und unveranderlich ist, dann
liegt das daran, dal3 wir — zu Redht oder zu Unrecht — annehmen, dal3 die grundegend-

sten voliti onalen Ziige der menschlichen Natur keinen Veranderungen unterli egen.448

Gemal3 Frankfurts Moralverstandns ist Moral wesentlich dazu da, Personen in
die Verantwortung zu nehmen. Das morali sche Gesetz — selbst wenn uns desen
Inhalt vollkommen klar und wohlbegriindet erscheint — sagt an sich noch nichts
Uber seine praktische Relevanz aus, d. h. wie wichtig es fir uns ist, seinen For-
derungen nachzukommen.**?

Ich hate es im Anschluss an Frankfurt fur gewinntringend, den Begriff
Mordlitét‘, d. h. die individudle Urtelsfahigkeit im Hinblick auf bestehende
normative Ordnungen, welter auszudifferenzieren. Ziel einer solchen Betrad-
tungist es, den Verbindichketscharakter moralischer Normen nicht anhand ih-
res (,rationalen”) Inhalts zu explizieren, sondern im Hinblick auf die Rolle der
betreffenden Normen im Leben der individudlen Person zu erlautern. Auf-
schlusgeich erscheint es mir, zu untersuchen, wie die Evaluation auf subjektiver
Ebene mit der moralischen Perspektive zusammenzudenken ist und inwiefern
aus dem Zusammenhang von personaler Identitdt und der Frage nach dem guten
L eben auch eine Relation zur Mora erwéadst.

2. Der Schritt vom Selbst zum anderen

Die Frage nadch der Verankerungder Moral in der Person wird meist, wenn nicht
anhand eines metaphysischen Konstrukts,**° mit Bezug auf ein bestimmtes Kon-
zept der menschlichen Natur beantwortet. Die Bestimmung einer solchen Basis
erscheint insofern attraktiv, als sich aus ihr objektive Bewertungen menschli cher
Handungen und Dispasitionen entnehmen lassen.”* Ein prominenter Versuch

8 S 66.

*9Epd. 45.

450 Beispielsweise der , Urzustand® in der Gerechtigkeitskonzeption von Rawls, in dem ale
Menschen frei und verniirftig sind und in einer ,anfanglichen Situation der Gleichheit zur
Bestimmung der Grundwerhdltnisse ihrer Verbindung Grundsétze bestimmen (vgl. Rawls
1979 S. 28f).

451y/gl. Wolf, Ursula: Die menschliche Natur unddas Gute. Ein Vergleich der Positi onen von
Aristoteles, Thompson und Foat. In: Hoff mann, Thomas u. Reuter, Michad (Hrsg.): Natirlich
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einer naturalistischen Begriindungder Mora stammt von Phili ppa Foot.**? Sie
entwirft eine normative Ethik, welche die Entfatung der natlrlichen Anlagen
zum moralischen Ziel erklart. Foaot beschreibt die Teleologie der ,Naturge-
schichte® des menschli chen Lebens, die nicht auf Selbsterhatung und Fortpflan-
zung ausgerichtet ist, sondern auf , soziale Tatsadhen”. Menschliches Wohl han-
ge von der Fahigkeit ab, den Will en eines anderen ohre Gewalt mittels Verspre-
chen zu binden. So entsprechen Tugenden dem ,,Muster nattirlicher Normativi-
tat“ im Leben des Menschen, wahrend moralisches Fehlverhalten oder morali-
sches Trittbrettfahren von Foot als , Defekt* gesehen wird.*>

Auf @hnliche Weise versucht scheinbar auch Frankfurt eine normative Basis der
menschlichen Natur zu definieren. In seinen jungsten Schriften geht er davon
aus, dasses auch ,fundamentale“ Notwendigkeiten des Will ens gibt, denen alle
Menschen jenseits kultureller und sozialer Unterschiede unterliegen unddie fes-
ter Bestandteil der menschlichen Natur seien.*** Hierzu zahlt Frankfurt wesent-
lich den Lebenserhaltungstrieb, bestimmte Formen der Zuneigung Vermeidung
von Leid und korperlichem Schmerz und die Vermeidungvon Langewell e. Fir

ihn gelten diese Notwendigkeiten absolut undunbedingt:
Keine rationale Person strebt jemals den Tod, korperliche Einschrénkungen oder Leid
um ihrer selbst willen an. Unter keinen Umstanden wére es einer rationalen Person

maoglich, diese Dinge as Endzwedk zu wéhlen oder die Wahrscheinlichkeit, dal3 eine
bestimmte Handungsie redisieren wirde, fur sich genommen as Grund zu betrachten,

diese Handlungzu voll zi ehen.*>°

Aul¥rdem scheint Frankfurt der Auffasaung zu sein, dass diese wesentlichen
Bedingungen menschlichen Lebens, die seines Erachtens auf biologischen, psy-
chalogischen und umweltbedingten Tatsachen beruhen, die Grinde dafir sind,

gut. Aufsatze zur Philosophie von Phili ppaFoat. Frankfurt a M. 201Q S. 293—320. Hier S.
293

#2y/gl. Foot 2004

53 Foat arbeitet mit dem Begriff der ,aristotelischen Notwendigkeiten® (den sie aus dem Be-
griff ,Aristotelian Categoricds® von Michad Thompson herleitet), anhand dessen sich be-
stimmen lésg, was es fur die Mitglieder einer Spezes heildt, so zu sein, wie sie sein sollen. So
wie fir eine Eiche kréftige Wurzen gut sind, weil sie sich notwendigerweise tiber ihre Wur-
zdn erndhren muss so ist das Einhalten von Verspedien gut fur den Menschen, da es oftmals
notwendig ist, den Will en anderer zu binden (vgl. Foot 2004).

P SE 56,

S s 64,
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dass Menschen sich de fado in vielerlel Hinsicht um die gleichen Dinge sor-
456
gen.

Ungeaditet der Tatsache, dassich mit einem normativen Personenbegriff und
nicht mit dem Begriff des Menschen arbeite, liegt mir die theoretische Annah-
me, es gebe eine Art ,moralische Natur® des Menschen, die es zu verwirklichen
gilt, fern. Zwar ist Foot zuzustimmen, wenn sie die Spezes Mensch als soziales
Lebewesen bestimmt. So verfligt der Menschfraglos Uber einige biologische
oder nattrlich gegebene Eigenschaften, wie Sozial- und Kulturfahigkeit und ein
mental-reflexives Bewusdsein. Allerdings beinhalten diese Komponrenten keine
selbstverstandiche und eindeutige moralische Bestimmung ihrer jeweili gen
Ausgestaltung. Vielmehr variiert ihre Ausdeutung im Laufe der Philosophe-,
Zeit- und Kulturgeschichte und auch gegenwartig von Kultur zu Kultur. Ent-
spredhend ist Ethik stets gepragt und abhéngig von der Zeit und Kultur, in der
sie betrieben wird undist nicht ,neutral* zu haben, ebenso wenig wie die ,Natur
des Menschen‘. Die biologischen und psychologischen Komponrenten erhalten
ihre Bedeutung erst innerhalb der jewelli gen kulturellen Praxis, in der Koordina-
tion des gesell schaftli chen Miteinanders.*>” Von Natur aus ist der Mensch weder
natwend g zu morali schem Verhalten noch zur Grausamkeit bestimn.

Meines Erachtens kann auch ohre die Festlegungauf eine natiirliche Basis eine
plausible Grundage von Moralformuliert werden. Die beschriebenen existen-
ziellen Phanomene des Personseins — praktische Selbstverhditnisse bzw. Selbst-
evaluation — verweisen auf einen Zusammenhang von ldentitétshbildungund der
Bezehungzum anderen bzw. der Perspektive des anderen. Hierbel geht es mir
nicht um eine Ableitung dessen, was konkret morali sch geboten ist, sondern um
die Klarungder Frage, inwiefern Moralitét fir unser Personsein relevant ist.

456 v/gl. GL 33. Allerdings betont Frankfurt dann wiederum auch die normative Folgenlosig-
keit dieser fundamentalen Notwendigkeiten: Erstens folge daraus nicht, dass Personen diese
Dinge auch tatsadlich jewells gleich gewichten in ihrem Leben. Zweitens fihre ein empiri-
sches Erfassen al dieser den Menschen wichtigen Dinge keineswegs zu einer ,, Beruhigund
der Ungewissheit Uber die Art und Weise unserer Lebensfihrung d. h. zu einer konkreten
Antwort auf die Frage ,, Was soll ich tun bzw. welche Person will ich sein?“ aus der erstperso-
nalen Perspektive (vgl. ebd.).

%57 \gl. hierzu auch den Aufsatz von Helmut Pape zu Deweys , natiirlichem Redismus der
Interaktion® (Pape, Helmut: Deweys Stuation. Gescheltertes Handeln, gelingendes Erkennen
unddas gute Leben. In: Allgemeine Zeitschrift fur Philosophie 34[2009. S. 331—352).
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Das vorliegende Kapitel soll den Schritt vom Selbst zum anderen in drel Ansdt-
zen motivieren: Zunadst in Form einer existenzphil osophischen Argumentation
fur die irreduzible Erfahrung des Mitseins (2. 1), daran anschlief3end anhand ei-
ner begrifflichen Trennung von ,Egaismus® und ,Selbstinteres’ (2. 2) und
schliefdlich mit eitnem moral psycha ogischen Blick auf die (vermeintliche) Konf-
likterfahrung ,Moral vs. Selbst® (2. 3).

2.1 Selbstbewusdsein und I nterpersonalitat

In Kapite Il wurde bereits der Zusammenhang zwischen subjektiv-evaluativem
Selbstbezug und Weltbezug anhand der diskursiven Praxis des Austauschs von
Griinden angerisen. Dieser Zusammenhang zwischen Redhtfertigungund Inter-
subjektivitdt findet sich auch auf existenzieller Ebene wieder, namlich in der
Erfahrungdes anderen. Die irreduzible Anwesenheit anderer Subjekte in unserer
Erfahrungswelt ist wohl u. a. von Jean Paul Sartre am detailli ertesten ausgea-
beitet worden.**®

Sartre zufolge erschliefdt sich fur die jeweili ge Person die Anwesenheit anderer
Subjekte durch den Blick des anderen. Der andere wird nicht as Gegenstand
wie etwa ein Tisch oder ein Robaer erfasg, sondern in seiner , leibhaften” An-
wesenheit as personales Subjekt. Diese Erfahrung des anderen als Subjekt
ereignet sich im Modus des Gesehenwer dens:

Wenn der Objekt-Andere in Verbindungmit der Welt als der Gegenstand definiert ist,
der das sieht, was ich sehe, mul3 meine fundamentale Verbindungmit dem Subjekt-
Andern auf meine permanente Modli chkeit zuriickgeftihrt werden kénren, durch andere
gesehen zu werden. Das heildt, in der Enthillung meines Objekt-seins fir den Andern

unddurch sie muf3ich die Anwesenheit seines Subjekt-seins erfassen koénnen.*®

Sartre mochte diesen \Blick® des anderen nicht woértlich verstehen, sondern als
esenziele Erfahrung der Anwesenheit anderer Personen, worunter beispiels-
weise auch das Horen von Schritten, Rascheln von Zweigen oder der Anblick
eines halboffenen Fensters als , Trager des Blicks**® fallt. Zentral ist Sartres
Betonungder subjektkonstitutiven Wirkung dieses Gesehenwerdens durch ande-

58 Eine solche Ausarbeitung wenn auch mit deutlich unterschiedener Interpretation, findet
sich auch bei Emmanuel Lévinas (vgl. hierzu ausfihrlich Sturma 1997, S. 30&f).
59 Sartre, Jean Paul: Der Blick In: (ders.): Das Sein unddas Nichts. Versuch einer phaname-
nologischen Ontologie. In neuer Ubersetzung Reinbek bei Hamburg: Rowohit 2006 S.
457—538 Hier: S. 463.
“Ovgl. Ebd, S. 465.
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re: Unsere Erfahrungswelt ist nicht nur durch die Erkenntnis gepragt, dass es
andere Subjekte aulfer uns gibt. Vielmehr erfahren wir uns selbst erst durch den
anderen, da er uns als Subjekt erkennt und uns etwas gibt, worauf wir unsere
Handungen und Empfindungen quali fizierend bezehen konren:

Der Blick (...) ist reiner Verweis auf mich selbst. Was ich unmittelbar erfasse, wennich
die Zweige hinter mir knaden hore, ist nicht, dald jemand da ist, sondern dal3 ich ver-
letzlich bin, dal3ich einen Korper habe, der verwundet werden kann, daf3 ich einen Platz
einnehme unddald ich in keinem Fall aus dem Raum entkommen kann, wo ich wehrlos

bin, kurz, dal3ich gesehen werde.*®*

Unsere Existenz als Personist nur als Mitsein denkbar, d. h. fir das Phdnomen
der Selbstreflexion und Selbsterkenntnis ist der Blick des anderen unableitbar:
»die Person ist dem Bewul¥sein gegenwaértig, insofern sie Objekt fir Andere ist.
(...) Der Blick des Anderen madit mich jenseits meines Seins in dieser Welt
sein (...)." 4%

Sartre leistet mit seiner Analyse meines Eradhtens eine bedeutsame und immer
noch aktuelle Beschreibung der interpersonalen*®® Komporenten von Selbstbe-
wusdsein und praktischem Selbstverhdltnis. Die Anerkennungder anderen ist
kein kogntiver Akt, der unserer Selbsterfahrung als Personen irgendwie hinzut-
ritt. Die Erfahrung der eigenen Existenz ist immer schon eine Erfahrung der Mi-
texistenz, der Anwesenheit anderer Personen. Somit sind Selbstverhdtnisse
notwendigerweise gepragt durch die Anerkennungder Perspektive anderer Per-
sonen bzw. enthalten diese, wie es sich im Phanomen der Scham off enbart:

In der Struktur, die durch das ,, Ich schame mich Gber mich* ausgedriickt wird, setzt ja
die Scham ein Objekt-Ich fir den anderen voraus, aber auch eine Selbstheit, die sich

%1 Sartre 2006 S. 467,
*92Ehd, S. 470, 471f.
83 Der Begriff ,Interpersondlitat* ist eher aus der Transzendental phil osophie bekannt und soll
hier sowohl die sozialromantische Verklarung des anderen as auch seine unkritische Aus-
grenzung vermeiden. In der akademischen Psychooge bezachnet |Interpersonalitét’ allge-
mein den Bezug eines Individuums zu seinen Mitmenschen. Der Phdnomenbereich ist insbe-
sondere in der Sozialpsychooge ein wichtiges Thema, bekannt ist beispielsweise George
Herbert Meals Darlegung zur konstituierenden Bedeutung anderer fir die Entwicklung des
Selbst oder zur kognitiven Reprasentation eines generalisierten anderen (Meal, George Her-
bert: Geist, Identitat und Gesell schaft aus der Scht des Sazalbehaviorismus. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1968; vgl. auch Salzer, Simone: Bedeutung Erfasauing und Veranderung
interpersonder Problemnuster in der Psychotherapieforschung — Eine Untersuchung mit
dem Inventar zur Erfasaunginterpersonder Probleme. Dissertationschrift. Gottingen 2010
URL: http://webdac.sub.gwdg.de/disg2010salzer/ [03.02.13].
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schdmt und die von dem ,,Ich* der Formel unvdlkommen ausgedriickt wird. So ist die
Scham ein vereinigendes Erfassen dreier Dimensionen: ,,1ch schdme mich Gber mich vor

Anderen.*®

Personen erlangen erst dadurch, dasssie die Verhatensweisen anderer Personen
verstehen, ein Verstandnis ihrer selbst.*®® Sie sind in ihren praktischen Selbst-
verhéltnissen stets abhangig von der Perspektive anderer Personen. Sartre stellt
diesen Zusammenhang anschaulich in den Erlauterungen zu seinem Stiick Ge-
schlossene Gesall schaft (Huis clos)*®® heraus:

Well die andern im Grunde das Wichtigste in uns selbst sind fr unsere eigene Kenntnis
von uns selbst. Wenn wir Uber uns nachdenken, wenn wir versuchen, uns zu erkennen,
benutzen wir im Grunde Kenntnisse, die die andern liber uns schon haben. Wir beurtei-
len uns mit den Mitteln, die die andern haben, uns zu unserer Beurteilung gegeben ha-

ben. Was ich auch tiber mich sage, immer spielt das Urtell andrer hinei n. e’

Entspredhend ist es eine plausible Annahme, dass das interpersonale Sich-
Befinden ein irreduzibles Faktum personalen Lebensiist.

Die Person entscheidet nicht subjektiv dariiber, welche Charakterziige sie auf-
weist und as wer oder was sie gilt. Vielmehr ist ihre Identité als Person (zu-
mindest) auch ein Produkt konstituierender Praktiken und diskursiver Verhand-
lungen der Gesellschaft, in der sie lebt, zu denen mal3geblich auch das Redht
unddie Mora gehoren.*®® Es ist in diesem Zusammenhang wichtig, das Zusam-
menspiel von Eigen- und Fremdbestimmungnicht auf die eine oder andere Saite
hin aufzul6sen. Weder haben Personen (iber das, was sie sind, die alleinige De-
finitionsmadht noch sind sie in ihrer Identitét vollkommen determiniert durch
die jewelli gen gesell schaftli ch-diskursiven Praktiken, denen sie unterliegen bzw.
in denen sie sich begrtindend bewegen.

% Sartre 2006 S. 518
6% \/gl. auch Sturma 1997, S. 309 Auch Henning stellt diesen Aspekt des wechsel seitigen
Verstehens auf ganz ahnliche Weise im Rahmen seiner Beschrelbungder Empathie as kom-
munikative Fahigkeit heraus: Das empathische Nadvall ziehen der Perspektive des anderen
pragt auch das eigene Urteil mal3geblich.
46 Sartre, Jean Paul: Geschlosene Gesell schaft. Stiick in einem Akt in neuer Ubersetzung
Reinbek bei Hamburg: Rowohit 2000
87 Sartre 2000 S. 61.Es ist anzumerken, dass Sartre den Begriff , Holle* keineswegsim Sinne
einer grundegend negativen Konndation unserer Bezehung zu anderen versteht, beispiels-
weise als Beschneidung der eigenen Frelheit oder , vergiftete® Bezaehungen. Die anderen
werden, so Sartre, erst dann zur ,,Holle*, wenn man sich zu sehr vom Urteil anderer abhéngig
madt bzw. zu dieser Abhangigkeit ,, verdammt® wird wie die Personen im Stuck (vgl. ebd.).
“%8\/gl. Dan-Cohen 2007, S. 13(F.
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Wenn das interpersonale Sich-Befinden ein irreduzibles Faktum personalen Le-
bens darstellt, so konren folgende Riickschltiss bzgl. der Verbindungvon Mo-
ralitdt und praktischem Selbstverhéltnis gezogen werden:

Erstens ist die lebenslange Identitétshildung mal3geblich praformiert durch die
Sozialisation der Person, d. h. ihrer positiven und negativen Identifikationsleis-
tungen bzgl. des herrschenden moralischen Verhaltenskodex. Zweitens kann
behauptet werden, dasses mir as Person weitgehend unmdglich ist, meine ref-
lektierten Selbstevaluationen unabhéngg von der Anerkennungder Perspektive
der anderen zu tétigen.

Mit dieser deskriptiven These ist bisher all erdings nur nahegelegt, dassPersonen
langfristig bestrebt sind, innerhalb einer bestimmten sozialen Gemeinschaft die
geltenden morali schen Anspriiche zu erfillen, ganz einfadch well sie der existen-
ziellen Gegebenheit des Mitseins auf Dauer nicht entrinnen konren.

2.2 Zur Unterscheidung von Egoismus und Selbstinteresse

Esist, so wurde deutli ch, fir eine Person unméglich, sich in gar ken Verhdtnis
Zu anderen Personen zu begeben. Doch inwiefern handelt es sich dabel auch um
ein Verhdtnis, das insofern minimal moralisch ist, als es prinzipiell auf Woh-
woll en und Wertschatzung anderen Personen gegeniiber beruht?*®®

Die Annahme, dassalle Personen allein durch die Erfahrung des Mitseins von
Wohlwollen, Empathie und Nadstenliebe erfillt sind, erscheint ebenso wenig
begriindkar wie der Rekurs auf irgendeine morali sche Natur des Menschen. Jede
Bestimmung moralischer Anerkennungverhdtnisse wird mit der Plausibilit &t
des Egoismus konfrontiert — der Annahme, dass die eigenen Interesen stets
Vorrang vor den Intereseen anderer haben. Im Folgenden méchte ich eine ge-
naue begriffliche Differenzierung des Phanomens Egoismus vornehmen und
dessen moralphil osophischer Kritik auf den Grund gehen.*™

%9 Alle nachhaltig und transkulturell bekannten Moralregeln wie beispielsweise das Tétungs-
und LUgenverbat setzen ein grundegendes Wohlwollen anderen gegentiber und eine Wert-
schdtzung anderer voraus bzw. beinhalten eine Antwort auf die Frage ,, Wie wollen wir unser
Zusammenl eben geredht gestalten?”.

7% 1¢ch orientiere mich beim Aufbau dieser Analyse gréftenteils an den Ausfilhrungen von
Sturma 1997, ziehe alerdings nicht dieselben moral phil osophischen Rickschliise aus den
Ergebnisenwieer (vgl. ebd,, S. 316—335).
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Der Begriff des Egoismus hat im Allgemeinen keine feststehende Bedeutung
sondern zeichnet sich sowohl im Alltagsverstandns a's auch in der phil osophi-
schen oder psychaoogischen Theorie durch eine gewisse Zwiespdlti gkeit aus.

Der ethische Egoismus, wie er oftmals im Zuge 6konamischer oder utilit aristi-
scher Theorien definiert wird, bestimmt die Maximierung des egenen
Wohls/Nutzens als normatives Ziel.*’* Die moralphilosophische Kritik am
Egaismus betrifft entsprechend die Rucksichtslosigkeit der handelnden Person
gegentiber anderen Personen. , Eine Person gilt als egoistisch, wenn sie sich e-
nen privilegierten Status zuschreibt und hieraus Anspriiche ableitet, die ver-
gleichbaren anderen Personen nicht zugebilli gt werden.“*"

In einer Hinsicht scheint die Kritik am Egoismus plausibel: Egoismus, verstan-
den as normative Selbstbestimmung im Sinne eines morali sch-riicksi chtslosen
Eigennuzes, kann im sozialen Raum nicht geredhtfertigt und daher auch nicht
wunschenswert sein.

In einer weiteren Hinsicht offenbart sich all erdings eine positive Bewertung der
Maximierung des eigenen Wohls als normative Zielsetzung insbesondere wenn
man das altagliche Verstandns des Begriffs hinzuzieht. Gerade unter den Be-
dingungen einer modernen kapitalistischen Leistungsgesellschaft oder bei-
spielsweise im professonell en Sportgeschéft gilt Egoismus auch as eine erfolg-
versprechende Handungsdrategie und kluge Lebensweise*’® Schlieflich ist
sich die Person selbst etwas wert und hat im Rahmen der sinngebenden Gestal -
tung ihres Lebens ein Interesse an der moglichst ungehinderten Ausgestaltung
ihrer Talente, Interessen und Neigungen. Die Zuriickweisung egoistischer Inter-

"1 sturma fiihrt neben dem ethischen Egoismus noch den rationden undden psychadogischen
Egoismus als wichtigste Typen der Philosophischen Theorie auf. Der psychoogische Egois-
mus, der besagt, dass Personen schli chtweg nicht anders konren, als eigennttzig zu handeln,
ist wenig gedgnet, personale Existenz exakt zu beschreiben, da er deskriptive mit normativen
Bestimmungen durcheinanderbringt (vgl. Sturma 1997, S. 322—324). Der rationale Egoismus
verscharft die normative Bestimmung des ethischen Egoismus, indem er unterstellt, dassdie
Maximierung des eigenen Wohls/Nutzens immer verntinftig sei. Allerdings konnten die Gren-
zen eines auf diese Weise verstandenen Vernurftbegriffs mithil fe eines beriihmten Gedanken-
experiments, dem sogenannten Gefangenendilemma, Uberzeugend aufgezegt werden (vgl.
auch ebd,, S. 320Y).
"2 Sturma 1997, S. 316
“3vgl. ebd.,, S. 317,
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esen kann also nicht bedeuten, dass Personen, etwa in moralisch problemati-
schen Entscheidungsstuationen, génzli ch von sich selbst absehen sollten.*”

Diese positive Komponrente und somit eine gewisse Zwiespdltigkeit des Begriffs
findet sich auch in der phil osophischen Debatte wieder. Im Begriff des ethischen
Egosmusist auch die Vorstellungder Eigenstand gket des Subjekts praktischer
Selbstverhaltnisse enthalten.*”® Sturma betont, dass die eigenen Interessen von
Personen ein notwendiger Mal3stab fir die Bewertung normativer Forderungen
sind. In diesem Sinne enthdlt die Formel des ethischen Egaismus, wenn man sie
nicht al's moralische Normversteht, die Betonungder morali schen Selbststandig-
keit. Personen miussen in moralischen Entscheidungsstuationen keineswegs
ganzlich von den eigenen Interessen zurticktreten, sondern auch aufgrund ihrer
eigenen Interesseen und Wertsetzungen normative Forderungen beurteilen und
sich Griinde zu eigen madhen.*”® Im Umkehrschlussbedeutet das, dassPersonen
nichts freiwilli g tun kdnnen, was dem, was sie wirklich wollen und wiinschen,
widerspricht,””/in Frankfurts Worten: was ihre voluntativen Grenzen {iberschrei-
tet undsomit ihre Integritét as Person bedroht.

Bisher haben sich zwel Dimensionen des Begriffs des ethischen Egoismus he-
rauskristalli siert: einerseits Egoismus as Eigennuz im Sinne von Ricksichtslo-
sigkeit gegeniiber anderen Personen; andererseits Egoismus als Selbstinteresse,
d. h. ds Forderung Bewahrungund Integration der eigenen Wiinsche und Wer-
te. Ich mochte an dieser Unterscheidungzwischen Eigennuiz und Selbstinteresse
festhalten.

In Kapitel 11l wurde dargelegt, dasses Personen nicht in erster Linie darum geht,
ihre aktuellen Winsche und Neigungen kurzfristig zu befriedigen. Vielmehr
sind Personen bestrebt, sich langfristig an bestimmte Winsche zu binden und zu
L ebenszweden auszuformen, die vor dem Hintergrund eines mogli chst authen-
tischen Selbstbildes aktiv modifiziert werden. Solange man hierbel Eigennutz
und Selbstinteresse begrifflich nicht unterscheidet, kann man zugursten des
Egaismus im Sinne von unmittelbarem Eigennuz wie folgt argumentieren: Es

“7\/gl. ebd, S. 319
“>vgl. Sturma 1997, S. 319
47®\Was das bedeutet, ist Themavon 1V 3.
47" Auch im Fall von Selbsttauschung muss das angenommen werden, wahrend Erinnerungs-
Ilicken oder psychische Entfremdungen sicherlich pathologische Ausnahmefélle bilden (vgl.
hierzu Sturma 1997, S. 323
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liegt doch ganz in meinem Selbstinteresse und kann demnad nur plausibel sein,
wenn ich stets in der Weise handle, die meine eigenen Wiinsche und Lebens-
zwedke bestmdgli ch fordert.

Diese Plausibilit & des Egoismus as normatives Lebensziel verliert sich, wenn
man den vordergriindgen Eigennuz aus der Semantik des Selbstinteresses aus-
schliefdt wie es Joseph Butler bereits 1726 in seiner Widerlegung des Egois-
mus’’® tat. Butler identifiziert zwei grundegende Motive menschlichen Han-
delns. das Motiv der Selbstliebe as allgemeiner Wunsch, glticklich zu werden,
und das Motiv der besonderen Neigung zu konkreten auf¥eren Dingen. Wenn
man nun, der These des psychologischen Egoismus*’® folgend, alle Handlungen
als Streben nach dem eigenen Wohl bzw. Gliick betradhtet, so stehe man vor der
Trividitét, dassall es menschliche Tun und Lassen eigenntiizig ist. Als wohlver-
standenen Eigennuz — Selbstinteresse — mochte Butler also nur das Motiv der
Selbstli ebe verstehen. Fur ihn beinhaltet ,Selbstliebe’, also die Ausrichtung auf
das eilgene Wohl, notwendigerweise Wohlwollen anderen gegentiber. Entspre-
chend ist morali sches Fehlverhalten auf einen Mangd an Selbstli ebe zurlickzu-
fuhren:

Oftmals gebrauchen wir das Wort ,egoaistisch, um (...) jede Ricksicht auf das Wohl
anderer auszuschlief3en. [Eing] solche definitive Ausschliel3ungder anderen (bezehung
sweise Nichtberticksichtigungihres Wohls) wiirde dem Begriff der Selbstliebe ein zu-
sétzliches Moment hinzufligen und den Begriff, so wie wir ihn oben bestimmt haben,
namlich als eine Neigung die sich auf uns selbst bezeht, verandern. (...) Nadstenliebe
bezeht sich also in derselben Weise auf die Selbstliebe und ist von ihr in demselben
Mal3e verschieden wie der Hal3 auf unseren Nadsten oder wie die Liebe oder der Hal3
Zu irgendetwas anderem. Deshalb bezehen sich die Motive, aus denen die Menschen in
ihr Verderben rennen, um ihren Feind zu vernichten oder ihren Freund zu retten, in der-
selben Weise auf die ichbezogene Neigungder Selbstliebe und sind gleichermalien ei-

genniizig oder uneigenntiizig (...).480

Man kann nun einwenden, dass Butlers Zusammenfihrung von Selbstli ebe und
Wohlwollen gegenliber anderen sich nur schwer ohre religiése Motive wie das

478 Butler, Joseph: Eine Widerlegungdes Egoismus. In: Celikates, Robin u. Gosepath, Stefan:
Philosophie der Moral. Texte von der Antike bis zur Gegenwart. Frankfurt a. M. 2009 S.
146—158

" Dje These despsychologischen oder auch logischen Egoismus lautet, dass Personen aus-
schliefdlich egaistisch sein kénren: Alle, auch meine scheinbar uneigennitzigen Interessen,
sind im Grunce eigenntiizig, d. h. egaistisch (vgl. hierzu das Kapitel ,ethischer Egoismus® in
Birnbadher, Dieter u. Hoerster, Norbert: Texte zur Ethik. MUnchen: DTV 2007. S. 164—168).
80 Butler 2009 S. 152.
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der Nadstenliebe plausibilisieren lasd. Meiner Meinung nach |a8sg sich aber
durchaus weiter ausftihren, inwiefern eine Unterscheidung von Selbstinteresse
und egoaistischem Eigennuz tatsddlich eine moralische Qualitét beinhaltet —
auch ohre den Begriff der Nadhstenli ebe.

Wieist ,Selbstli ebe* — gemél’ meiner bisherigen Uberlegungen — al's Selbstinter -
es®e zu verstehen?

Es liegt im Selbstinteress jeder Person, sich as eigenstandiges Subjekt ihrer
Handungen Uber die Zeit hinweg zu verstehen. Hierbei ist Selbstbestimmung
nicht als Freiheit des Will ens, sondern as Eigentlichket des Will ens zu verste-
hen, d. h. der Orientierungan authentischen Will ensinhalten.*®! Eine prinzipielle
Gleichgutigkeit dieser Orientierung gegeniber ist nicht unméglich, entsprade
jedoch der Aufgabe dessen, was uns wesentlich als Personen definiert. Eine aus-
schliefdliche Orientierung an kurzfristigem Eigennuz widerspricht somit den
Grundagen personaer Identitdtsbildung da es schwer vorstellbar ist, dasseine
Person dauerhaft undvorsétzlich vonihren langfristigen Interessen, den Gegens-
tanden ihres ,Caring’ und den damit verbundenen Wertvorstellungen absieht.
Das Selbstinteresse von Personen beinhaltet den hali stischen Aspekt des ,caring
abou Caring‘, also ein grundegendes Interesse an der Aushildungund Bewah-
runglangfristiger Orientierungen.

Inwiefern schliefd aber das Selbstinterese egoistische, d. h. eigenniizig-
rticksichtslose Verhatenswei sen aus?

Im vorhergehenden Abschnitt habe ich argumentiert, dass die erstpersonae
Perspektive und somit auch das eigene Selbstbild existenziell abhdngig von der
Anwesenheit und geprégt ist durch die Perspektive anderer Personen. Sturma
bringt diesen Beaug zu anderen in Zusammenhang mit dem praktischen Reflexi-
onsvermogen:

[Personen] missen (...) bereit sein, sowohl dem Standpurkt des spéteren Selbst als auch
dem Sandpurkt der Anderen motivationde Krafteinzurdumen. Das bedeutet |ebens-
praktisch, dal3 eine Person in einer Entscheidungsstuation fahig sein mul3 davon abzu-

sehen, dem zu folgen, was sich ihr unmittelbar aufzudrangen schel nt.*82

81 v/gl. auch Luckners Heidegger-Interpretation bzgl. der Eigentlichkeit¢ des Willens als
Authentizitét® des Will ens (vgl. Luckner 2007, S. 17—21).
82 gturma 1997, S. 322, Hervorhebungen durch die Verfasserin,
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Entsprechend lautet die These: Wenn ich mich egoistisch gegentiber anderen
Personen verhalte, so hande ich nicht im Sinne meines Selbstinteresses. Ich ha-
be nicht die all einige Definitionsmadt Uber das, was mich als Person ausmadt
undals was meine Handlungen im sozialen Raum interpretiert werden. Somit ist
das interpersonale Sich-Befinden nicht nur ein irreduzibles Faktum personaen
Lebens, sondern auch sinnstiftend fir das einzene praktische Selbst, well es
sich selbst vor allem in seinen Wedhselbezehungen zu anderen bestimmt und
erfahrt. Wenn sich eine Person langfristig unmoralisch verhélt, so ist ihr vor al-
lem ein fehlendes Selbstinteresse zu unterstellen. Die Verfolgung des wohlver-
standenen Selbstinteresses ist demnad ,eine notwendige Bedingung morali -
schen Verhaltens (...), nicht etwa desen Bedrohung*“®®

Versteht man das Selbstinteress als Bedingungfir Moralitét, so erscheint die
Diskusson um die Vordergriindgkeit altruistischer, d. h. uneigenntiziger Ver-
haltensweisen in einem neuen Licht. ES ist unbestritten, dass atruistische Ver-
haltensweisen insbesondere durch starke emotionale Bindungen an Personen
oder andere Lebewesen im direkten Lebensumfeld zustande kommen. Entspre-
chend kdnrte man vermuten, dassdahinter wiederum ein eigennitziger emotiver
Gewinn fur die altruistische Person stedkt und weniger eine morali sche Qualit &
— trifft das zu?

Zur Klarung des Begriffs ,Altruismus® sind zunadst zwel verschiedene Exten-
sionen des Ausdrucks ,mein Interese® hervorzuheben: (1) Ich habe ein Interesse
daran, glucklich zu sain; (2) Ich habe ein Interesse daran, dassKlaus gltcklich
ist. Entsprechend (1) kannsich mein Interese direkt auf ein Gut fir mich richten
oder eben auf ein Gut, was ich fir jemand anderen wiinsche (2). Beides ent-
spricht ,meinem Interesse’, ist also von mir gewollt, aber eben nicht beides flr
mich gewollt.*®* Folglich ist es trivial, dass Personen nicht umhin kénren, ihre
eigenen Interesen zu verfolgen — was nicht bedeutet, dass sich die eigenen
Interessen nur auf Dinge bezehen, die die Person fir sich selbst will. So ist es
ein emotiver Gewinn fur mich, wenn Klaus gltcklich ist. Ich erfreue mich daran,
wenn er gliicklich ist, weil er mein Freund, Lebenspartner, Sohno. A. ist und
mir sein Gluck wichtig ist. Doch reicht die Inklusion der Lebensqualitdt nahes-

83 Sturma 1997, S. 330
84 vgl. Hiigli, Anton: Sdlbstidentitét und Selbstwerdung— eine Frage der Moral? Fischer,
Johannes u. Gruden, Stefan (Hrsg.): Die Struktur der morali schen Orientierung Interdiszpli-
nére Perspekiven. Mlnster u. a. 201Q S. 183—200. Hier: S. 196.

182



tehender Personen in den eigenen Interessenbereich aus, um die moralische
Qualitat des Selbstinteresses zu begriinden?

Es gibt reichlich empirische Belege dafir, dass Personen ihren Altruismus weit
Uber das personliche Umfeld hinaus ausliben, beispielsweise unbefangene Hilfs-
bereitschaft unter Einsatz des eigenen Lebens bis hin zum Engagement fir ge-
sell schaftliche oder kulturelle Ziele. Die aufschlusgeiche Beobadhtungist, dass
Personen nicht nur Winsche in unmittelbarem Bezug auf sich selbst ausbil den,
sondern auch Wiunsche ,zu Weltauschnitten und Ereignisperioden haben, in
denen sie niemals vorkommen werden.“

Die Eigenart altruistischer Einstellungen liegt in der erstaunlichen Fahigkeit von Perso-
nen begriindet, voluntativ zu etwas Sellung nehmen zu kénren, von dem sie zunéchst
gar nicht betroffen sind. Wenn jemand sich fur die Einhaltung von Menschenrediten
einsetzt, ohre durch deren Verletzung konkret gefahrdet zu sein, ist er zumindest nicht

unmittelbar von den MiRstanden betroffen, die er anklagt.*®

Ich fasse zusammen: Da eine dauerhafte Orientierung an kurzfristiger eigennii-
ziger Wunschbefriedigung den langfristigen, identitétsdiftenden Interessen von
Personen entgegensteht, gibt es keinen plausiblen Grund fir den Egoismus as
normatives Ziel der Selbstbestimmung— was nicht bedeutet, dass Personen sich
tatsadli ch niemals kurzfristig egaistisch verhaten, Egoismus bleibt ein altagli-
ches Phadnomen personalen Handelns. Personen sind jedoch sowohl in ihrer
Selbsterfahrung und ihrem Selbstverstandns als auch in ihren langfristigen
Orientierungen auf die Einbezehunganderer Personen angewiesen. Die morali -
sche Qualitat dieser Einbezaehung anderer zeigt sich daran, dass Personen als
stark wertende Subjekte in der Lage sind, altruistische Voliti onen auszubil den
unddiese Tell ihres Selbstverstandnisses sind.

2.3 Alltagliche Konflikterfahrungen: Moral vs. Selbst?

Bevor ich eingehender untersuchen werde, auf welche Weise Moral als prakti-
sches Selbstverhdltnis beschrieben werden kann (VI 3), méchte ich erneut kri-
tisch fragen: Wenn es zutrifft, dass Selbstinterese und Moralitat zusammenzu-
denken sind, wie ist es dann erklérbar, dasssich im Alltag nicht selten das Prob-
lem stellt, sich zwischen den personlichen bzw. nicht-moralischen Interessen
undden Ansprichen der Mora entscheiden zu missen?

5 qturma 1997, S. 325
8 Epd., S. 324f, Hervorhebungen durch die Verfasgrin.
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Um diese Frage zu beantworten, werde ich nadhfolgend Ergebnisse aus der em-
pirischen Moralforschungvorstellen und diskutieren. Fir eine fruchtbare phil o-
sophische Diskusson Uber die Moralité von Personen ist die Darstellung der
Rolle der Moral in konkreten Alltagsstuationen meines Eradchtens von grolier
Bedeutung insbesondere die morali sche Koniflikterfahrung

Der Sammelband Moral und Person (1993 vereinigt einige theoretische und
empirische Beitrage aus der Soziologie, Psychologie und Phil osophe, u. a. auch
mit Beitragen von Frankfurt und Tugendhet. Im Mittelpunk der Diskussonen
steht die Frage nadh der Verankerung der Mora in der Person, die as eine vom
kognitiven moralischen Lernen unabhéngige Dimension thematisiert wird. Fir
meinen Zusammenhangist insbesondere der Beitrag des Psychologen Mordeca
Nisan fruchtbar, der sich mit der Frage nach der Bedeutung der Moral fir die
Person beschéftigt, sowohl in einzenen alltaglichen Entscheidungsstuationen
alsauch fur ihr Leben insgesamt.

Eine erste interessante Beobadtung ist, dass naheau alle empirischen Arbeiten
zagen, dass ,Mora“ dltagsgradilich sehr wohl as von dem Selbstinteresse
verschieden, im Sinne universell gltiger Normen verstanden wird und dassPer-
sonen drei Handlungsbereiche klar unterscheiden: 1) Orientierung an morali-
schen Normen im Sinne einer ,Minimalmoral *; 2) aul¥ermorali sche Wertorientie-
rungen im Sinne personlicher Projekte; 3) die Befriedigung kurzfristiger hedo-
nistischer Wiinsche.*®” Eine solche Wahrnehmung widerspricht auf den ersten
Blick meiner These zur Zusammengehdrigkeit von Moral und Selbstinteres<.
Denn wenn Personen im Alltag klar unterscheiden zwischen den Anspriichen
der Moral und personlichen Anspriichen, die nicht unbedingt morali scher Natur
sind, lasg sich nur schwer fur Moralitéat as Tel des Selbstverstandnisses argu-
mentieren.

Nisan konfrontiert in seiner Studie Personen mit hypathetischen Konfli kten zwi-
schen moralischen Anspriichen und personlich wichtigen Zielen und bittet sie
um eine Handlungsempfehlung*®® So steht der Forscher Dr. Barneg gemél dem
klasdschen Beispiel von Sartres Widerstandskampfer,*® vor der Frage, ob er

*87\/gl. Nunrer-Winkler u. Edelstein 1993 S. 15.

488\/gl. Nisan 1993

89 Sartres Widerstandskampfer muss sich entscheiden, ob er sich der Resistance anschliefit

oder lieber bei seiner kranken Mutter bleibt (vgl. Sartre, Jean Paul: Der Existentialismus ist

ein Humanismus. In: (ders.): Der Existentialismus ist ein Humanismus und andere phil oso-
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das Angebat el nes attraktiven Forschungsaufenthalts im Ausland annehmen oder
lieber bei seinen kranken, pflegebedirftigen Eltern bleiben soll.

Den Probanden wurde zunadst folgende Frage gestellt: ,Was ist, von einem
moralischen Standpunk aus betraditet, in dieser Situation die richtige Hand-
lung Die begehrte Forschungsarbeit durchzufiihren oder bei den kranken Eltern
zu bleiben?“**° Die tiberwiegende Mehrheit (70%) sprach sich fiir eine morali-
sche Verpflichtung zur Firsorge fir die Eltern aus. Es scheint also zunadst so,
dassnadh allgemeiner Meinungmorali sche Anspriiche im Konfliktfall eindeutig
Vorranggegenuber der Verwirklichungpersonli cher Ziele haben.

Die zweite Frage an die Probanden lautete: ,, Sie wurden gefragt, welche Hand
lung aus moralischer Perspektive die richtige ware. Was wirden sie aber tun,
wenn sie dieser Situation wirklich gegeniiberstiinden?“**! Fast die Halfte derje-
nigen, die sich zuvor fir die moralische Verpflichtung den Eltern gegentiber
ausgrachen, wurde nun, vor die Wahl gestellt, den Forschungsaufenthalt wahr-
nehmen. Dieses Ergebnis veranderte sich auch dann nicht, wenn danad gefragt
wurde, was sie Dr. Barneapersonli ch raten wirden.

Wasiist hier passert?

Das Ergebnis offenbart eine Diskrepanz zwischen moralischem Urtell und tat-
sadlicher Handlungswahl, welches sich auch bel weiteren ahnlich strukturierten
hypahetischen Korfliktfalen wiederholte.**? Da die beiden Fragen unmittelbar
hintereinander gestellt wurden, ist davon auszugehen, dass sich die Befragten
ihrer widerspriichlichen Antworten durchaus bewusg sind und diese akzeptie-
ren. Nisan sieht hiereinen Hinwel's darauf, dassUrteill und Wahl von verschiede-
nen Prinzipien geleitet sind und entsprechend auch keine Widersprtchli chkeit
produzieren, sondern zwei unterschiedli che Entscheidungen begriinden. ** Vom
Standpunk der Unparteilichkeit aus wurde die Firsorge fur die Eltern als
,moralische Pflicht* betradhtet und begriindet mit der elterlichen Investition in
die Erziehung dem Kummer, den ihnen die Abreise ihres Sohnes bereiten wir-
de, und der Pflicht, seine Eltern zu ehren. Die tatsddliche Handungswahl, die

phische Essays. 19431948 Reinbedk bel Hamburg 2007 S. 145—192 Hier: S. 145f, S.
156).
490\/g|. Nisan 1993 S. 232
“91ygl. ebd.,, S. 232
492y/gl. ebd,, S. 237,
193vgl. ebd.,, S. 234
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sie selbst in der Situation treffen wirden — ins Ausland reisen — , wurde al er-
dings unter Rekurs auf Aspekte der Selbstverwirklichung d. h. Redisierungvon
Zielen, Wiinschen und die eigene Entwicklung, begriindet. Trotz Bedauern fir
die Eltern und Pldnen, die Situation der Trennungdurch haufige Telefonate und
Vorkehrungen fir die Sicherung der Pflege zu verbessern, wurde die Wahl des
Forschungsaufenthalts als geredhtfertigt angesehen: ,, Obwohl es mein Gewissen
belastet undich weil3, dal3 meine Eltern leiden werden, mul3ich diese einzigarti-
ge Gelegenheit, mich selbst zu entwickeln, ausnutzen.“**

Nisan interpretiert die widerspriichlichen Antworten wie folgt: Erstens werde
deutlich, dassdie tatsadliche Handlungswahl nicht etwa auf einer Verdrangung
oder Leugnungder zuvor verkiindeten morali schen Pflicht basiert — die Proban-
den sind sich der morali schen Unzulangli chkeit durchaus bewusd. Zweitens za -
ge die Tatsadhe, dass sie ihre Handlungswahl reditfertigen, dassganz im Ge-
gensatz zur weitverbreiteten Auffasaung in der Moralphilosophe auch nicht-
morali sche Erwéagungen moralische Erwagungen aufer Kraft setzen kénnen.*®
Diese Thesen mochte ich im Folgenden diskutieren.

In Beaug auf das Verhdtnis von Selbstinteresse und Moralitét ist weniger das
unpersonliche moralische Urteil, das mit der ersten Frage evoziert wurde, son-
dern vielmehr die persbnlich getroffene moralische Entscheidung interessant.
Denn eine Entscheidung die unter Absehung personlicher Werte, Neigungen,
Erfahrungen und des aktuell en L ebenskontexts getroff en werden soll, mussmel-

494vgl. Nisan 1993 S. 234

49% Nisan weist nachdriicklich darauf hin, dassdie Unterscheidung nicht-moralisch vs. mora-
lisch von den Befragten selbst eingefuihrt wurde (vgl. ebd., S. 235. Meines Eradchtens findet
sich noch eine weitere Erklarungfir die widersprichlichen Antworten in der Suggestivitét der
Fragestellungen: Bei der ersten Frage wird der ,,moralische Standpunk® derart betont, dass
den Probanden suggeriert wird, dasssie sich konkret auf die ihnen bekannten morali schen Ge-
und Verbote bezehen sollten wie sie beispielsweise in der christlichen Religion in Form der
Zehn Gebote formuliert sind (, Du sollst deine Eltern ehren®). Ich denke, dass die meisten
Personen, die sich noch nie ngher mit dem Thema Moral phil osophie befasg haben, der Uber-
zeugungsind, es gabe eben nur diesen einen Standpunk der Moral und somit eher von einem
autoritdren Moralversténdn's ausgehen, selbst wenn ihr tatsadlich gelebtes Moralverstandnis
ein anderesist. Hingegen betont die zweite Fragestellung dasssie nunalsindividuell e Person
entscheiden dirfen und somit Raum fir die eigene Beurteilung und Anwendungdes autorité
ren Mal3stabs gegeben ist. So spiegelt sich in den widerspriichlichen Antworten wohl auch die
begriffliche Diskrepanz zwischen engem autoritéaren Alltagsverstandns von ,Moral© und ei-
nem weiteren Verstandns von Ethik und der praktischen Grundrage, was ich tun soll, wie-
der.
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nes Eradtens fiktiv bleilben — was auch durch die offensichtliche Diskrepanz
zwischen Urtell und tatsddlicher Handlungswahl bei einigen Personen gestiitzt
wird.

Somit mochte ich erstens festhalten, dass moralische Konfliktsituationen die
Einbezehung des individuellen Wertehorizonts erfordern. Ein morali scher
Konflikt kann nur dann a's solcher empfunden werden, wenn eine Person ihre
eigenen, nicht-moralischen Interessen tberhaupt als relevante Uberlegungen in
die Reflexion mit einbringt, d. h. sich selbst als individuelle Person Wert zusp-
richt, ,sich selbst ernst nimmt“.**° Die Ergebnis® von Nisan zeigen, dass die
personlich getroffene Entscheidungim moralischen Konfliktfall Uberlegungen
integriert, die zwar von der Person als nicht-morali sch, aber dennach als wiin-
schenswert, guitig und gereditfertigt betrachtet werden. Aber was geschah bel
denjenigen Probanden, bei denen die moralische Verpflichtung zur Firsorge
auch im personlichen Fall as unbedingt handungsleitend angegeben wurde?

Es ist zunadst davon auszugehen, dassdie Stuation fir diese Probanden wel-
taus weniger konfliktbehaftet erschien oder sie zumindest eine weniger komple-
xe Reflexion der Losungswege anstrengen musgen. Die Frage nadch dem , War-
um nicht?“ muss spekulativ bleiben. Vielleicht fiel ihnen die Entscheidung
leicht, weil sie ein ausgezeachnetes, inniges Verhdltnis zu ihren Eltern pflegen
undes dadurch in diesem spezéll en Fall e aul¥er Frage steht, dasssie sich um die
Eltern kimmern, auch zulasten der eigenen Interessen. Oder aber es verstehen
einige von ihnen, so legen es auch die einzenen Begriindungn nahe, die mora-
lische Orientierung ganz grundsétzlich eher als Befolgungdogmatischer Forde-
rungen und Einhaltung von bestimmten Pflichten denn as reflexive Herausfor-
derungder Integration von Selbstinteresse und Moral.

Zweitens ist festzuhaten, dassdie Erfahrung morali scher Konflikte nicht nur ein
Interesse an der Verfolgungder personlichen Ziele, sondern ebenso ein morali-
sches Selbstverstandnis der Person vorausstzt. Es scheint nicht so zu sein, dass
Personen, die sich as ,moralisch® verstehen und als moralisch integer gelten, in
kenerlei Konflikte zwischen ihren personlichen Zielen und moralischen Ans-

498 50 betort Frankfurt: , Sich ernst nehmen bedeutet, sich nicht einfach so hinzunehmen, wie
man eben ist. Wir wollen, dal3 unsere Gedanken, unsere Geftihle, unsere Entscheidungen und
unser Verhalten Sinn ergeben. (...) Wir miissen unser Handeln sorgféltig an festen und ange-
messenen Normen ausrichten — oder zumindest glauben, dal3 wir das tun. Wir wollen richtig-
liegen* (SSE 16).
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prichen geraten undihr Selbstinteresse mit moralischen Anspriichen voll kom-
men dedkungsgleich ist. Die Probanden, welche sich — vor die Wahl gestellt —
fur die Selbstverwirklichung entschieden, verstehen sich sehr wohl als morali-
sche Personen, wie ihre Redhtfertigungen zeigen. Aul¥erdem madien sie deut-
lich, dasssie den Konflikt wahrnehmen und sich ihre Entscheidung nicht leicht
madien. So hebt auch Nisan hervor, ,dal3 ein moralischer Konflikt typischer-
weise im Kontext der Akzeptanz von Mora empfunden wird.“*” Daher kann die
Losung des Konflikts auch nicht darin bestehen, dass eine der (aus den zwel
Perspektiven resultierenden) Handlungsalternativen zugursten der anderen auf-
gegeben bzw. unterdriickt wird. Bernard Willi ams madit darauf aufmerksam,
dass eine solche , Eliminierungsdrategie” nicht moglich ist, sondern praktische
Konflikte etwas ausdriicken, das fir Werturteile unverzichtbar ist: , The notion
of amoral claim is of something that | may nat ignare: henceit is not up to me
to give myself a life freefrom conflict by withdrawing my interests from such
claims.”*%®

Als drittes und wichtigstes Ergebnis bzgl. der Frage nach dem Verhdtnis von
Selbstinteresse undMoralitét ist festzuhalten, dassvon den Befragten sowohl die
Entscheidunggegen die Befolgungder morali schen Firsorgepflicht als auch die
Entscheidunggegen die Selbstverwirklichungals mit Schuldgeftilen und Reue-

behaftet wahrgenommen wurde, Letztere sogar in starkerer Form:
Alle Erklarungen wurden as Reditfertigungen vorgebradt, die nicht nur ein Rednt,
sondern in manchen Félen sogar eine Verpflichtung zur Wahl der nicht-morali schen
Alternative implizierten: ,, Es wére ein Verbredchen, wenn Menschen wie Dr. Barneaeine
solche Gelegenheit zur Forschung nadh der er sein ganzes Leben gestrebt hat, nicht
wahrnehmen wiirde. **°

Die Art der Redhtfertigungen auf beiden Seiten und die damit verbundenen mo-
ralischen Gefiihle stellen meiner Meinung nadh die dichatome Gegentiberstel -

497 Vgl. Nisan 1993 S. 238 Nisan fiihrt zwei grundegende moralische Konflikttypen vor:
Der Konflikt zwischen einer moralischen und einer nicht-moralischen Erwagung und der
Konflikt zwischen zwei moralischen Anspriichen, auch ,moralisches Dilemma’ genannt. Die
moderne moral phil osophische Betrachtung des letzteren Konflikttyps sieht er kritisch, da sie
keine personli che morali sche Entscheidungmehr erlaube, sondern vielmehr vom Individuum
eine richtige Losung des Korflikts verlange, anstatt eine Auswahl aus einer Anzahl akzeptab-
ler Losungen zu treffen.
98 Willi ams, Bernard: Ethical Consistency. In: Gowans, Christopher (Hrsg.): Moral Dilem-
mas. New York, Oxford 1987 S. 115—137, Hier: S. 128
99 Nisan 1993 S. 235
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lung von moralischen und nicht-moralischen Erwéagungen grundegend in Fra-
ge.>* In der modernen Hand ungstheorie werden morali sche Korfliktsituationen
meist als Konflikt zwischen dem nicht-morali schen, subjektiven, ich-orientierten
Standpunk und dem morali schen, objektiven, tGberpersonlichen Standpunk be-
schrieben.®* Es wird davon ausgegangen, dass moralische Entscheidungskonf-
likte primér daraus resultieren, dassrationale Individuen auf Maximierung des
eigenen Nutzens bedadht sind unddie Frage ,, Was soll ich tun?“ nur aufkomnt,
wenn die eigenen Interesen mit denen anderer bzw. gesell schaftlichen Interes-
sen kolli dieren.

Meiner Meinung nach werden Entscheidungskonflikte auf diese Weise verzerrt
und vereinfacht dargestellt. Im Falle eines Konflikts sind wir nicht unbedingt
zwischen Selbstinteresse und moralischer Pflicht hin und her gerisen, sondern
vielmehr zwischen ,einzdnen bedadhten Winschen oder bedaditen Angewohnt
heiten, die nicht alle zur gleichen Zeit verwirklicht oder umgesetzt werden kon-
nen.“>%? Oksenberg Rorty madht diese Komplexitdt der Entscheidungsfindung
im Konfliktfall deutlich — die Interessen des Selbst und der anderen finden sich
auf allen Seiten:

Sartres Widerstandskampfer, der zwischen der Sorge um seine Mutter und dem An-
schlussan die Untergrundkémpfer hin und her gerisen ist, stéd auf beiden Seiten auf
das Selbst und die anderen. Der Konflikt zwischen Antigore und Kreon ist kein Konf-
likt zwischen Interesse und Moral, zwischen privaten und off entlichem Bereich, zwi-
schen Zuneigungund Pflicht, sondern ein Konflikt zwischen zwei Welten, zwel Auffas-
sungen des Selbst, der Famili e und des Staas, zwischen zwel Auffasaungen der philia

undder Pflicht.>%

Die Auflésung der Grenze zwischen nicht-morali schen Interessen auf der einen
und morali schen Anspriichen auf der anderen Seite wird auch durch die empiri-
schen Ergebnisse Nisans gestlitzt. Einerseits durch die bereits erwadhnte Reue,
die bel den Personen auch dann auftrat, wenn sie auf die Mdgli chkeit der nicht-
morali schen Selbstverwirklichungverzichteten. Anderseits durch die Antworten

*% Das sieht Nisan dhnlich (vgl. ebd., S. 237).

*1 Nisan zufolge basiert auch die psychologische Moraforschung auf einer solchen Dicho-
tomie von morali schen und nicht-morali schen Erwéagungen, die sich auch in der Freudschen
Trennungzwischen Uber-Ich und anderen Strukturen der Personlichkeit zegt, vor allem aber
auch in den etabli erten kogntiven Theorien von Piaget und Kohlberg (vgl. ebd.).

*92 Oksenberg Rorty 2002 S. 183

S03Epd, S. 204
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weiterer Befragungen,>® die eindeutig die normative Erwartung nahelegen, dass
Menschen nicht einfach ,nur‘ moralisch einwandfrei, sondern vor allem in Uber-
einstimmung mit ihren Wertorientierungen, emotionalen Bindungen und person-
lichen Projekten handeln sollten. Jemand, der seine Mdgli chkeiten verspielt, Ta-
lente nicht nutzt, nichts mit wahrem Engagement tut oder standig nur wie das
,Fahnchen im Winde® riickratl os seine eigenen Wertvorstellungen hintergeht, der
erscheint auch im normativen Sinne tadelnswert.>®® Es handelt sich hierbei nicht
nur um die Frage von Pré&ferenz und Wahl, sondern um die Frage nad richtig’
und falsch’.

Obwohl ale [Uberlegungen] zu einer aulRerhalb des Bereichs der Moral liegenden Ka-
tegorie von Uberlegungen gehoren, enthaten sie dennach einen gewissen Anspruch.
Dieser Anspruch unterscheidet sich von personli chen Préferenzerwagungen undverleiht

ihnen eine Gillti gkeit, die das Individuum transzendiert.”®°

Wie lasd sich nundie eingangs gestellte Frage, ob die altagsgpradliche Unter-
scheidung zwischen moralischen und nicht-morali schen Anspriichen gegen die
Thesevon Mora als Teil des Selbstverstdndnsses spredchen, beantworten?

Es wurde zwar deutlich, dass Personen flr die diskursive Beschreibung ihrer
Konflikterfahrung auf die Unterscheidung ,,moralischer Anspruch vs. nicht-
morali sches personliches Interese” zurlickgreifen und auch den universell ver-
pflichtenden Charakter moralischer Normen prinzipiell anerkennen. Allerdings,
so zegte die Studie, wird dem Nachkommen personlicher Interessen im Sinne
der Selbstentfaltung ein zumindest ahnlich hoher Stell enwert zugeschrieben wie
dem Erfullen der moralischen Anspriiche. Die krediven Uberlegungen und
Redhtfertigungsversuche der Probanden zegen, dassdie meisten sowohl die mo-
ralische Anforderung als auch die Verwirklichungihrer eigenen Interessen als
wichtigen Teil ihrer Identitdt ansehen. Ein grofier Tell ist bestrebt, personliche
und moralische Anspriiche durch die Reflexion auf einen individuellen L6-
sungsweg zu integrieren.

*%4 Drei weitere Dilemma evozierten dieselbe Diskrepanz zwischen moralischem Urteil und
Handungswahl, beispielsweise das des Vaters, der vor der Wahl steht, die Straftat seines an-
sonsten ,, gesetzestreuen* Sohnes (Geschwindigkeitsiiberschreitungmit dem PKW und Flucht)
entweder der Polize zu melden oder fir seinen Sohn zu [Ugen, um ihn vor einer Geféangns-
strafe zu bewahren (vgl. Nisan 1993 S. 242).

*%5y/gl. Korsgaad 1999 S. 226

06 Nisan 1993 S. 242
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Die Ergebniss stiitzen die These, dass Moral nicht nur as eine von auf3en an
das Individuum herangetragene normative Forderung auftritt, sondern vielmehr
konstitutiver Tell eines wohlverstandenen Selbstinteresses ist, deren Anspriiche
neben anderen Anspriichen der Identitétswahrung stehen. Eine strikte Untertei-
lung in Selbstinteresse vs. Gemeinwohl oder auch Eigennuz vs. Mora bietet
hierbei keine phdnomengeredite theoretische Betradhtung da die Bedeutung
von Moral im Leben einer Person nicht auf eine ,Schiedsrichterroll e’ zu reduzie-
renist.

Das Gebiet der praktischen Vernurft ist nicht in zwel Bereiche aufgeteilt — zum einen
den der eigennitzigen Rationdlitét (...), zum anderen den der Griinde unperteii scher
Moral. Statt dessen findet die personliche Sorge, die mit dem eigenen Leben in eéinem
bestimmten Koérper beginnt, ihren Ort in sich immer weiter ausdehnenden Handlungs-
und Unternehmungsghéren, und entwickelt sich schliefdlich zu einer persdnlichen Sor-

ge fur das Unpersonliche (...).507

3. Moral als Tell praktischer Selbstverhéaltnisse

Die Verbindung personaler Identitét und Moralitdt soll im Folgenden weiter
ausgeabeitet werden, indem nadh der Bedeutung moralischer Inhalte und alt-
ruistischer Voliti onen fiir das praktische Selbstverhaltnisgefragt wird.

Esreicht fur die praktische Relevanz des Morali schen nicht aus, dassmorali sche
Forderungen von aul¥en an die Person herangetragen werden und diese ihnen
nadhkommt. Vielmehr wird eine zusatzli che Will ensentscheidung bendtigt: Die
Person muss morali sche Werte in ihrem personlichen Leben und Orientierungs-
system authentifi Zieren, sich aneignen.”® Personen identifizieren sich vor alem
mit langerfristigen Projekten und sehen eine solche langfristige Orientierung
auch als notwendig undintrinsisch wertvoll fir die Ausbildungund Bewahrung
ihrer personalen Identitét an. Frankfurt expliziert den Charakter der Identifikati-
on mit bestimmten Gegenstanden als volitionale Notwendigkeit: Die Person
kann nicht anders, als sich um dagjenige, was sie ,wholeheated li ebt, zu sorgen.

In elnem ersten Schritt (3.1) werde ich der Frage nadhgehen, ob der von Frank-
furt explizierte Notwendigkeitscharakter der eigenstandigen Will ensbindungmit
dem Begriff der moralischen Pflicht bzw. Selbstverpflichtungkorrdliert. Ich hat-
te bereits die Vermutung geéduliert, dassder Begriff der Notwendigkeit des Wil -

07K orsgaad 1999 S. 229,
*%8\/gl. Luckner 2005 S. 26.
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lens, wie ihn Frankfurt vor allem anhand konkreter Beispiele demonstriert, stér-
ker an moralische Inhalte gebunden ist als Frankfurt selbst zugibt. Zudem gibt er
selbst immer wieder, auch wenn er sich explizit nicht mit Moraltheorie ausei-
nandersetzen mochte, Hinweise zur Relation von Moralita und ,Caring’, bei-
spielsweise:
Insofar as it is unreasonable to be immoral, it is not because somehow it inherently vi-
olates the canors of rationality. It is just becaise, for many of us, it tends to make our

lives worse by its effeds on things that we care abou.”®

Wenn nun— Frankfurt zufolge — das Unmorali sch-Sein nur insofern nicht wiin-
schenswert fir ein gutes Leben ist, as dass es eine Beantradtigung oder gar
Bedrohungfir die Gegenstande des ,Caring® darstellt, so liegt folgende, zweite
Frage (3. 2) nahe: Ist es mdglich, dassdem ,Caring® eine Struktur innewohrt, die
es gewissermalden Uber seine direkten Gegenstande ,, hinauswadhsen® lasg und
all gemeine morali sche Anspriiche notwendi g miteinschli ef3t?

Der letzte Abschnitt 3.3 beschéftigt sich schliefdich mit Fragen, die sich noch-
mal auf Kapitel 1V 2.3 riickbezehen: Nad welchem Prinzip haben sich die Pro-
banden der Studie fur den Vorrang der beruflichen Selbstverwirklichung gege-
nuber der eterlichen Flrsorgepfli cht entschieden? Wie miissen nicht-morali sche
Anspriche beschaffen sein, damit sie geredtfertigter Weise morali sche Ansprii-
cheim Konfliktfall aul}er Kraft setzen kbnnen?

3.1, Ich kann nicht anders* — mor alische Verpflichtung?

Das Phanomen der inneren Notigungist in der Moraphilosophie als ,Gewisen'
bekannt: Wir wollen eine bestimmte unmoralische Handung nicht voll ziehen,
well ihr Vollzug in uns unangenehme Gefiihle wie Scham und Reue hervorruft.
Diese negativen Geflihle sind dadurch begriindet, dasswir uns morali sche For-
derungen irgendwie zueigen gemadt haben. Die tugendhetsche These, dassdie
moralische Motivation auf dem Vermeiden-Wollen dieser negativen Gefiihle
beruhe, wurde as unzureichend kritisiert. Wir méchten uns a's Personen sehen
bzw. als Personen angesehen werden, die solche unmoralischen Handlungen
nicht tun wollen, auch unabhéngig von einer mdglichen aul¥eren oder inneren
Sanktion. Die Bedeutung des ,,Ich kann nicht anders® geht gewissermal3en tber
die Bindungan bestimmte moralische Gefiihle hinaus, erfasg uns im existen-

*99 Frankfurt 2002 S. 249 Hervorhebungen durch die Verfasgrin.
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ziellen Sinne in unserer |dentitédt as Person und muss entsprediend genauer ex-
pliziert werden. Volitionale Notwendigkeit, so wurde in Kapitel 1ll herausges-
tellt, ist bei Frankfurt existenziell -psychaogisch zu verstehen, als das tiefe Wol-
len einer Person.

Da Frankfurt selbst diese Will ensbindung als ,, notwendig“, ,nétigend* oder
auch , kategorisch* charakterisiert, liegt esim Zuge einer moralphil osophschen
Betradhtung zunadhst nahe, volitionale Notwendigkeit® mit dem Begriff der
Pflicht zusammenzubringen. So vergleicht Frankfurt an einigen Stellen sogar
explizit die Anspriche, die durch die Gegenstande unseres ,Caring® an uns ge-
stellt werden, mit denjenigen des moralischen Gesetzes. ,Wie die unpersonli-
chen Mandate der Pflicht kdnren auch die Imperative der Liebe vallig kompro-
mifdlos sein. (...) Wir dirfen unsere morali schen Verpfli chtungen nicht verletzen
undwir dirfen das, was wir li eben, nicht einfach verraten.>*°

Entspredhend interpretiert Thomas Nagel scheinbar folgerichtig die ,Griinde der
Liebe® as aus moralischer Verpflichtung resultierend: ,Zum Beispiel konrne es
aufgrund meiner besonderen Verpfli chtung meinem eigenen Kind gegenuber fir
mich die wichtigste Sade der Welt sein, dal3 mein Kind erfolgreich oder gltick-
lich sein solle.*>™

Allerdings weist Frankfurt dann wiederumnaadhdrucklich darauf hin, dass man
die ,, Gebote der Liebe” keineswegs als Spezalfall einer moralischen Verpflich-
tung lesen darf. Er weist die Interpretation Nagels, dassder Charakter des ,,Ich
kann nicht anders’ in irgendeiner Weise mit der unbedingten Geltung morali -
scher Gesetze oder der Einsicht in moralische Prinzipien zusammenhénge, ent-
schieden zurick:

Das Gluck und der Erfolg meiner Kinder sind mir nicht wegen eines Prinzips wichtig,
an dem ich festhielte und aus welchem heraus ich auf deren Bedeutsamkeit schlief3en
konrte. Sie sind mir einfach deshalb wichtig, well ich meine Kinder sehr liebe. (...) Es
gibt keinen Grund sich auf das moralische Gesetz zu berufen, um Redenschaft Gber

die Nétigungen unddie Autoritét efterli cher Liebe abzulegen.”*?

Ungeadtet der Kritik, dassdas Beispiel der elterlichen Liebe bei Frankfurt im-
mer wieder schledht gewahlt wird, erscheint es mir einleuchtend, dass der Be-
griff der morali schen Verpflichtungim frankfurtschen Sinne nicht als aulerliche

19 ANL 168 Ahnlich auchin GL 53.
>11 Nagel, Thomas: Der Blick von nirgendwo. Frankfurt a. M. 1992 S, 283f.
12 ANL 181f.
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gesetzliche Autoritét verstanden werden kann, die in keinem Zusammenhang
mit unseren personlichen Interessen und Winschen steht. Allerdings vermute
ich dennach, dassdie Erfahrungvon Will ensnotwendigkeit, die von dem Indivi-
duum durch aktive Identifikation bejaht und bewahrt wird, die Moralité der Per-
son betrifft und dass die damit verbundene Erfahrung im Zusammenhang mit
morali schen Anspriichen betrachtet werden muss

Ein Versuch, Frankfurts Theorie der Identifikation mit dem Pflichtbegriff zu-
sammenzubringen, stammt von Paul Tiedemann mit seiner Verteidigung des
Begriffs der Selbstverpflichtung .>** Tiedemann madt in Form einer Replik auf
Achim Lohmars kriti sche Betrachtung der ,Pflichten gegen sich selbst*>** deut-
lich, dass man kein Metaphysiker sein muss um fir die moralphil osophische
Relevanz des Begriffs der Selbstverpflichtung zu argumentieren. Seine These
lautet sogar, dass es tberhaupt nur Pflichten gegen sich selbst geben kann, da
Pflichten gegen andere keine originaren sind, sondern nur aus obigen abgeleitet
werden kénren. Um dies zu zeigen, méchte Tiedemann drei Einwénde®™ bzgl.
des Begriffs der Selbstverpflichtung widerlegen. Fir meine These ist der letzte
Einwand interessant, da er sich argumentativ auf Frankfurt stitzt. Er lautet: Der
Begriff der Selbstverpflichtung madit keinen Sinn, da der Gedanke der Identitat
von Autor und Subekt der Pflicht paradox ist. Ein und dieselbe Person kann
nicht gleichzeitig das Unredht tun, das sie erleidet.

*13 Tiedemann, Paul: Gibt es Pflichten gegen sich selbst? — Ja! Eine Replik auf Achim Loh-
mar. In: Allgemeine Zeitschrift fur Philosophie 32 (2007). H.2. S. 179—192
1% \/gl. Lohmar, Achim: Gibt es Pflichten gegen sich selbst? In: Allgemeine Zeitschrift fir
Phil osophie 30 (2009. S. 47—65.
>1> Man konrte erstens fragen, inwiefern eine Person, die den Pflichten gegentiber sich selbst
nicht nachkommt, tiberhaupt von anderen Personen kritisierbar ist, deren Interessen durch ihre
Pfli chtverletzung nicht bertihrt sind. Tiedemann betont, dass natirlich kein direktes Interesse
am konkreten Inhdt der Verpflichtung beispielsweise der Gewichtsabnahme von P, bestehen
kann, im Sinne von , Es wére fur uns ale von Vortell, wenn P abnehmen wirde®; wohl aber
sind Personen daran interesgert, dassihre Mitmenschen sich selbst ernst nehmen, d. h. ihre
personlichen Ziele verfolgen, ihre sich selbst gegentiber eingegangen Pflichten erfiillen. Der
zweite Einwand lautet, dassder Gedanke einer Pfli chtverletzung gegentiber sich selbst absurd
ist, weil man sich ja dann auch selbst um Verzehungbitten kdnnen misde. Tiedemann ar-
gumentiert entschieden dagegen und zeigt auf, dass Selbstvergebung ein psychologisches
Phanomen darstellt, das erst die Voraussetzungfur die Mogdli chkeit zum Verzehen durch an-
dere Personen bil det (Vgl. Tiedemann 2007, S. 181—183).
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Tiedemann zufolge handelt es sich hierbei nur um eine scheinbare Paradoxie,
welche sich, mithilfe der frankfurtschen Termindogie leicht auflésen lase'®
So begrenzen wir durch unsere Fahigkeit zur Selbstreflexion und -evaluation
unseren Will en durch aktive valitionale Leistung, eine ,bgjahte’ Einschrénkung
Diese Bindung an gegebene Wiinsche und Einstellungen liest Tiedemann als
eine ,Selbstverpflichtung': Wir erheben uns selbst gegentiber einen Soll ensans-
pruch, desen Verbindichket alein von uns abhangt, wenn wir Volitionen
zweiter Stufe ausbilden. In diesem Sinne seien wir tatsadlich gleichzetig Autor
und Subjekt der Pflicht:

Wo wir ein solches Sollen erfahren, konnen wir von einer Pflicht gegen uns selbst spre-
chen. Wir sind es, die wir uns diese Pflicht auferlegt haben, undwir sind es, die die Last
dieser Pflicht zu tragen haben. Wir sind es, die Unredht tun, wenn sie die Pflicht verlet-

zen, undwir sind es, die genau unter diesem Unredht leiden (...).517

Der Soll ensanspruch wird also von keiner héheren Autoritét abgeleitet, sondern
bezeht seine Giiltigkeit aus den Voliti onen, die sich aus den reden Gegenstan-
den des ,Caring’ ergeben. Kommen wir diesen Anspriichen nicht nad, so sehen
wir uns nicht durch auf¥ere Sanktionen bedroht, sondern sind existenziell in un-
serer ldentitédt als Person gefdhrdet, da wir den eigenen Anspriichen nicht gentr
gen.

Wie ist diese Interpretation Tiedemanns, also die Einfihrung des Pfli chtbegriffs
,durch die Hinterttr* der frankfurtschen Theorie, zu bewerten?

Zunachst muss man Tiedemann zugestehen, dassbzgl. seiner Interpretation des
Pfli chtbegriffs die frankfurtsche Kritik tatsdchlich nicht greift. Tiedemann ent-
wickelt einen Begriff der (Selbst-)Verpflichtung, der seineVerbindichket nicht
von einem morali schen Gesetz oder einer anderen hoheren Autoritét her bezeht,
sondern auf individueller Ebene entsteht. Was Tiedemann beschreibt, ist meines
Erachtens im Grunde dem ahnlich, was Frankfurt mit ,volitionaler Notwendig-
keit zu erfassen versucht: Das tiefe Wollen einer Person as Resultat einer akti-
ven, eigenstdndigen Aneignung von zunadst unreflektierten Will ensinhalten.
Allerdings sehe ich keinen Mehrwert in der Beschrelbung dieses zentralen psy-
chologischen Phanomens als ,Selbstverpflichtung'. Ganz im Gegenteil empfinde

17 Tiedemann 2007 S. 187,
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ich den Begriff der Pflicht (gegentber sich selbst) als verwirrend, aus folgenden
Grinden:

Zunadst ist es absurd, die Selbstverpflichtung as einen Akt zu verstehen, den
die Person bewusd voll zieht, beispielsweise indem sie ein Selbstgesprad fuhrt
(,Hiermit verpflichte ich mich, [...]*) oder ein ,Manifest® ihrer Pflichten gegen
sich selbst niederschreibt. Auch dann, wenn man die Selbstverpflichtung nicht
alsrealen Akt verstehen will, bleibt mir unverstandich, wie auf rein subjektiver
Ebene eine ,Verpflichtung stattfinden kann. So steht die im moralphil osophi-
schen Kontext relevante Idee von ,Pflicht® flr einen unbedingten Soll ensans-
pruch, der in erster Linie von aul®n an das Individuum herangetragen wird und
die Vorstellung einer auferlichen bzw. gesetzlichen Gewalt andeutet. Zumindest
Ist es schwer, den Pfli chtbegriff tatsadlich unabhéngig von der kantischen Vor-
stellung des moralischen Gesetzes zu denken, das dem Menschen von aul¥en
(selbst) auferlegt erscheint, da er als Mischwesen (Vernurft vs. Natur) in Konf-
likt zwischen Neigung und Pflicht geraten kdnrte. So besteht die Gefahr, dass
mit dem Begriff der Selbstverpflichtung die Aneignung moralischer Inhalte
nicht anspruchsvoll als reflektierte bzw. der Reflexion zugangli che Identifi kati-
on verstanden wird, sondern eher as unkriti sche, unreflektierte Verinnerlichung
der Pflichtinhalte, nach dem Motto: , Gesetz ist Gesetz.”

Der Begriff der Plicht bleibt aufRerdem im moralphil osophischen Kontext und
vor alem im alltaglichen Verstandnsoffen fir Misgnterpretationen. So zegen
beispielsweise einige Aussagen von Adadf Eichmann wahrend seines Prozesses
in Jerusalem1961, wie einfachaus der (von ihm kompetent vorgetragenen) Defi-
nition des kategorischen Imperativs ein morali sch bedenkliches Verstandnis von
Pflicht erwadhsen konrte, der , kategorische Imperativ fir den Hausgebrauch
deskleinen Mannes*:

In diesem ,,Hausgebrauch” bleibt von Kants Geist nur noch die moralische Forderung
dbrig, nicht nur dem Buchstaben des Gesetzes zu gehorchen undsich so in den Grenzen
der Legalitét zu halten, sondern den eigenen Will en mit dem Geist des Gesetzes zu iden-

e 518
tifizieren

>18 Arendt, Hannah: Eichmannin Jerusalem. Ein Bericht von der Banditat des Bésen. Miin

chen, Zirich 2013 S. 233 Arendts Charakterisierung Eichmanns als engstirnigen, gedanken-

losen Blrokraten ist umstritten; all erdings madht Hans Mommsen im Nadwort zur aktuellen

Ausgabe der ,,Banalitét des Bosen* deutlich, dassdie jiingere Forschungeinige Zugestandns-

se hinsichtlich dieser Bewertung Arendts madt, beispielsweise die These, dass die Gedan-
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Wenn morali sche Pflicht, weitgehend unreflektiert, als Gesetzestreue oder unbe-
dingtes Befolgen eines Soll ensanspruchs verstanden wird, so steht dieser Begriff
guer zu dem, was ich unter Moralita und morali schem Urteill svermdgen, das auf
stark wertenden Identifikationen beruht und einer Reflexion zuganglich ist, ver-
stehen mdchte.

Ich halte den Begriff der morali schen Pflicht nicht nur offen flr Missnterpreta-
tionen, sondern mochte auch dessen grundegenden Sinn im moral phil osoph-
schen Vokabular hinterfragen. Wenn es so ist, dassich mich as eine moralische
Person verstehe, aus eigenen Griinden handele unddie Moral etwas ist, wasich
nicht (nur) in Form einschrénkender Gebote ,libernommen‘ habe, sondern was
meinem tiefen Woll en entspricht, so madt der Begriff der Verpflichtungstreng-
genommen Uberhaupt keinen Sinn mehr, denn:“[D]igenigen, die die Selbstver-
adhtung oder den Selbstwiderspruch furchten, sind wiederum digjenigen, die mit
sich selbst Ieben; sie halten morali sche Sétze fir selbstverstandli ch, sie brauchen
keine Verpflichtung“°*® Wenn ich mich als eine Person verstehe, die andere
Menschen nicht betrligt, so bendtige ich keine ,Verpflichtung zur Wahrhaftig-
keit, um tatsachlich einen solchen moralischen Anspruch an mich selbst und
andere zu stellen undihn fir gereditfertigt zu halten. Und selbst dann, wenn bis-
lang die Anspriiche der Moral kaum eine Rolle in meinem Leben gespielt haben,
so efolgt die moralische Einsicht nicht durch eine moralische Verpflichtung,
sondern — wie das Beispiel Karls demonstriert — durch emotional signifikante
bzw. bedeutsame Ereignisse in meiner eigenen Lebensgeschichte. Die Rede von
einer Verpflichtungwirkt aso ktinstlich, sobald deutlich wird, dassdie tatsadli -
che Verbindli chkeit des morali schen Inhalts nicht aus der Einsicht in ein morali -
sches Prinzip oder Gesetzresultiert, sondern das Ergebnis eines stark wertenden
Identifikationsprozesses ist und en ,,Ich kann das nicht tun“ hervorbringt, ans-
tatt eines,,Ich soll das nicht tun”.

Sinnvdl erscheint mir der Begriff der Verpflichtung im Kontext der birgerli-
chen Redhtspfli chten, die mit &ul¥erer Sanktion zusammenhdngen und begrifflich

kenlosigkeit ein zentrales Element totalitarer Massenverbredhen sai, nicht etwain erster Linie
ideologische Mativationen (vgl. zu dieser These: Meyer, S. Ahlrich: Das Wisseen um Aus-
chwitz. Tater und Opfer der ,Endosung’ in Westeuropa Paderborn 201Q S. 179 Vdl. insge-
samt Mommsen, Hans: Nachwort zur aktuellen Ausgabe [2011]]. In: Arendt, Hannah: Eich-
mannin Jerusalem. Ein Bericht von der Banditat des Bosen. Minchen, Zirich 2013.
°19 Arendt 2012 S. 51.
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von morali schen Anspriichen unterschieden werden miissen.>*° Moralische Ans-
priche, die sich auf andere bezehen, sind oftmals gleichzetig Redtspfli chten
und fallen entsprechend in den Bereich der juridischen Beurtellung ,legal-
illegal ‘. Entsprechend werden im Bereich der Redhtsnormen auch moralische
Redhte verliehen, um grund egende morali sche Fehlhandiungen &ulerlich sank-
tionieren bzw. die Opfer der Redhtsverletzung schitzen zu kdnren, ohre sich
auf die Schuldeinsicht und Reue des Pfli chtverletzers verlassen zu mussen.

Moralische Normen fallen aso nicht einfach mit Redhtsnormen zusammen; das
morali sche Urteil svermbgen einer Person besteht nicht in einer blofen Pfli chter-
fullungoder Gehorsam gegentiber des von aul¥en gegebenen Redhts.

Wenn all e glauben, Rechtsnormen nur dann beaditen zu missen, wenn das Risiko der
Entdedkung und der Strafe droht, ist die betreffende Organisation bereits dem Unter-
gang geweiht. Ein Stad ist nur solange stark und gefestigt, (...) solange [seine Burger]
die Beaditung der Rechtsnormen als moralische Pflicht vor sich selbst ansehen und

deshalb auch dann beadtten, wenn keine Sanktionen drohen.521

Legalitét ist sozusagen ,moralisch neutral © und findet ihren Platz in den Institu-
tionen und der pdliti schen Ordnungeiner Gesell schaft. Das, was ich als das mo-
ralisch Substanzielle bezechnen wirde, findet sich im Urtell svermdgen der in
der Gesdll schaft |ebenden, die Frage nach dem guten Leben stell enden Personen,
fur die moralische Anspriiche nicht mit dem Aspekt der Legdlitéat stehen und
fallen, auch nicht in gesell schaftlichen ,Ausnahmezustanden wie etwa dem
Dritten Reich. Personen, die empfinden ,,Ich kanndas nicht tun, zweifeln nicht
daran, dassVerbredien auch dann, wenn sie von der Regierung legalisiert wer-
den, Verbredhen bleiben. Ihr moralisches Empfinden hat wenig mit Gesetzes-
treue oder Pflichtgefihl zu tun— sie handeln ,,im Einklang mit etwas, das fir sie
selbstverstandi ch [ist].**%

Doch wie lasg sich angesichts des Nadhweises, dassder Pflichtbegriff im Rah-
men personaler |dentifikationsprozesse unangebradit ist, Frankfurts Begriff der
voliti onalen Notwendigkeit im Kontext der Moralitdt einordnen?

Dass Frankfurt selbst von einem kategorischen Sollen® spricht, wenn er den
Notwendigkeitscharakter unseres Will ens hinsichtlich der Gegenstande unserer
Liebe bzw. unseres ,Caring® erlautert, verstehe ich zunadst as rhetorisches

>20\/g. zu dieser UnterscheidungTiedemann 2007, S. 188
>21 Arendt 2012 S. 191
*22\/gl. ebd.,, S. 52,
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Element. Da er sich fortwéahrend kritisch von der Moraphilosophie abhebt,
madt es Sinn, dasser auch mit theoretisch bekannten undim Alltag gelaufigen
Begriffen wie ,Pflicht® und ,Sollen‘ arbeitet bzw. Vergleiche herstellt. Dennach
bleibt das Problem bestehen, dass es sich bei der Erfahrung volitionaler Not-
wendigkeit nicht um denselben Notwendigkeitscharakter handeln kann, der
durch das kategorische Sollen impliziert wird. Prinzipiell sind die Inhalte unse-
rer stark wertenden Identifikationen einer Reflexion und somit auch einer Um-
wertung oder Anpasaung an gegebene Umstande zugéandich, da sich ihre Auto-
ritét aus den konkreten Gegenstanden des ,Caring® speist, die sich im Laufe des
L ebens einer Person verandern konren.

Meine These ist, dass es sich bel der Erfahrung der Grenzen unseres Will ens
dennoch um das grundegende Merkmal von Moradlitdt handelt, mit Betonung
auf der Erfahrung von Notwendigkeit. Es handelt sich bei Situationen, in denen
die Person das Gefuihl hat, nicht anders handeln zu kdnren, nicht um irgendwel-
che, sondern um genuin moralische Konflikte: Die Person wird mit ihrer (viel-
leicht bislang unbewusden) Moralitét konfrontiert, deren Nichtbeaditung ein
hoher Preis fir die eigene Identitdt bedeuten wirde. Es geht hier buchstablich
um die Frage des ,Weiterlebens® als Person: Die Mutter, die sich durch rationale
Abwagungeigentlich fir eine Freigabe zur Adoption entschieden hat, wird am
Tag des Abschieds klar, dasssie ihr Kind nicht weggeben kann, well die darauf
folgenden Schuldgefiihle ihre Identitédt gefahrden wirden; der Offizier, der trotz
Uberzeugter Verpflichtung zum Dienst am Vaterland den Befehl zum Abwurf
von Atombomben verweigert, stellt seine Erfahrung des Nicht-anders-Kénrens
Uber die berufliche Pflicht, da nur der moralische Anspruch gegentiber sich
selbst (,Ich mochte unschuldigen Menschen keinen Schaden zufligen®) mit
Notwendigkeit verbundcen sein kann — mit dem Dienst am Vaterland hat er sich
viell eicht nie wirklich identifiziert.

Wir erfahren den Verbindlichkeitscharakter unserer fundamentalen Wertungen
as volitionale Notwend gkeit. Wenn nun gezegt werden kann, dasssich unsere
fundamentalen Wertungen tatsadnlich durch ihren moralischen Inhalt auszech-
nen, so kann volitionale Notwendigkeit als normative Quelle der Moral angese-
hen werden.

HierfUr musszunadst geklart werden, was mit ,moralischer Inhalt* gemeint ist.
Es kann wohl nicht nadhgewiesen werden, dassall e unsere fundamentalen Wer-
tungen einen Anspruch beinhalten, der sich explizit auf das Wohl anderer bzw.
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den Umgang mit anderen bezeht. Allerdings, so méchte ich zeigen, generieren
fundamentale Wertungen Anspriiche an uns selbst, deren Erflllung etwas mit
unserer Moralitat als Person zu hat. Hierbei ist es nicht relevant, ob es sich um
einen Anspruch mir selbst gegentiber handelt wie beispielsweise ein Diétvorha-
ben oder um einen Anspruch, der an anderen zu erflllen ist wie beispielsweise
die elterliche Fursorgepflicht den Kindern gegentiber. Beide Anspriiche betref-
fen gleichermalen unser praktisches Selbstverhaltnis. Inwiefern?

Erstens konrte bereits im vorhergehenden Abschnitt anhand der empirischen
Moralforschungdargelegt werden, dassdie Verbindlichkeit — also die normative
Qudlitat — im Konfliktfall auf beiden Seiten zu finden ist, aso fir nicht-
morali sche Anspriiche der Selbstverwirklichungebenso existiert wie fir morali -
sche Anspriiche, die sich auf andere Personen bezehen. Personen werden geta-
delt, wenn sie ihre Talente oder Chancen der personlichen Weiterentwicklung
nicht nutzen bzw. zugursten genuin moralischer Anspriiche aufgeben. Dieser
Tadel aufgrund der Missadhtung eines Anspruchs an sich selbst bezeht sich
ebenso auf die Person selbst, d. h. ihren Charakter undihre Wertvorstellungen,
wie auch der Tadel (,verwerflich®, , beschamend’, , rlckratlos* o. & ) aufgrund
der Missadhtung eines Anspruchs, der an anderen zu erfiillen ist (wobei natiir-
lich der Grad der Schwere der Missadhtung mit dem jeweili gen Inhalt des Ans-
pruchs variiert). Dennach kann bzgl. der Schwere der Missadhtung keine Abstu-
fung zwischen selbstbezogenen und in Bezug auf andere formuli erten Anspru-
chen gemadit werden, die eindeutig belegt, dass Letztere immer moralisch
schwerer wiegen. In alen Fallen wird man als Person moralisch kritisiert, ent-
weder aufgrund moralisch verwerflicher Wertvorstellungen (Moral) oder well
man eben nicht im Einklang mit seinen Wertvorstell ungen handelt (Moralit &).

Des Weliteren ist zu betonen, dasses durchaus auch im Interesse anderer Perso-
nen liegt, dass man denjenigen Anspriichen, die man an sich selbst zu erfillen
hat, auch nachkommt — und dassentspredend auch diese Anspriiche eine mora-
lische Qualitat aufweisen. Man stelle sich eine Person vor, die anderen gegeni-
ber immer korrekt* handelt, den Anspriichen der anderen stets VVorrang vor den
persdnlichen Intereseen gewahrt und entsprechend eines ,Mora Saint“°* ds

233, Wolf betrachtet in ihrem Aufsatz Moral Sants (1982 das Bild der ,morali schen Heili g-
keit* wie es durch kantische und uitilit aristische Theorien nahegelegt wird kriti sch: Dem nadh
der modernen Moralphil osophie moralisch gut Handelnden gehe es nur um die Befdrderung

der Intereseen und des Wohlergehens anderer, nicht um sein individuelles Personsein und
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vollkommen selbstlose Person beschrieben werden kann. Warum entspricht eine
solche Person nicht unbedingt der Vorstellung einer morali sch integeren, selbst-
bestimmten Person?

Meines Eractens deshalb, well bei dieser Person sowohl die Quell e ihrer mora-
lischen als auch ihrer epistemischen Motivation fragwirdig erscheint. Genauso
wie wir von Personen heutzutage in eéinem normativen Sinne erwarten, dasssie
authentisch und sel bstbestimmt handeln, so erwarten wir auch, dassihre morali -
schen Wertvorstellungen das Resultat des Prozesses einer stark wertenden Iden-
tifikation sind und nicht etwa der Internalisierung eines Gebats entspringen. Es
wurde bereits deutlich gemadt, dass eine Ubernahme von Verantwortung fur
unsere fundamentalen Wertungen an eine bestimmte epistemische Motivation
gekoppelt ist: das Streben nadh Authentizitéat bzw. der Authentifizierung von
Will ensinhalten und danadh, sich selbst a's Urheber seiner Uberzeugungen be-
trachten zu konren.

Wir erwarten von Personen, dassMoral Tell ihrer [dentitét ist, dasssie die Inhal-
te moralischer Forderungen gleichsam authentifizieren konren, d. h. zum Kriti-
schen Abgleich mit ihrer personlichen Biografie, ihren Erfahrungen und Wert-
vorstellungen féahig sind. Fehlt einer Person dieser an sich selbst zu erfiillende
Anspruch, eine selbststandig urtellende Person zu sein, so ist sie allein deshalb
nattirlich noch kein moralisch schledhter Mensch. Allerdings fehlt ihr eine zent-
rale Qualitat ihres Personseins, die zumindest auch moralisch relevant ist. Die
morali sche Qualit & einer Person bemisd sich nicht nur an ihrer Fahigkeit, mora-
lische Anspriiche anderer zu erkennen und diese zu berticksichtigen im Sinne
eines ,,Moral Saints‘; ebenso nichtvorrangig an ihrer Fahigkeit, sich an gegebe-
ne Normen und Regeln des Zusammenlebens zu halten. Die morali sche Qualit &
einer Person bemisg sich vor alem daran, auf welche Art undWeise sie morali -
sche Anspriche an sich selbst stellt. Die Orientierung an der Authentizitét der
eigenen Will ensinhalte stellt entspredhend keine aus<chliefdlich selbstbezogene
Qualitdt dar, sondern ist ebenso wichtig flr das soziale Miteinander.

gutes Leben (,too good for his own well-being*, vgl. Wolf, Susan: Moral Sants. In: The
Journal of Philosophy 79 [1983. S. 419—439 Hier: S. 421). Durch die ausschliefdiche
Orientierung an der unbedingten Giltigkeit moralischer Normen madit sich die Person zur
Nicht-Person (vgl. hierzu auch Ozmen 2005 S. 72f).
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Wir wollen nicht mit morali schen Automaten zusammenleben, welche man mi-
thilfe der Eingabe moralischer Normen auf normkonformes Verhalten
Jprogrammiert‘. Vielmehr wollen wir eine Gesell schaft aus realen Personen, die
reflekieren und bewerten; die vidleicht tber voneinander abweichende, aber
vor alem authentische Wertvorstellungen verfiigen. Nicht akzeptabel ist es, mo-
ralische Normen nur ,herunterzubeten®, ohre ihre Gultigkeit ausreichend reflek-
tieren undbegrinden zu kénren.

Betont man hinsichtlich der Moralitdt einer Person deren ,Echtheit‘ und
JAuthentizitét®, im Gegensatz zu einem ,morali schen Automaten‘, so kann auch
die Rolle der Erfahrung volitionaler Notwendigkeit in moralischen Konfliktsi-
tuationen genauer erfass werden:

Ein ,Ich kannnicht anders® off enbart uns eine Person, die keine weiteren Griinde
in Form von Geboten oder Pflichten braucht, um sich ,ansténdig® zu verhalten.
Sieist in ihrem moralischen Urteil ,ganz bei sich*, authentisch und dementspre-
chend vertrauenswirdig — unabhéngig vom konkreten Inhalt des Urtells. In einer
morali schen Gemeinschaft, die sich multikulturell zusammensetzt und somit aus
Individuen mit den unterschiedli chsten Wertehorizonten besteht, spielt die Au-
thentizitét der Personen eine nicht zu unterschdtzende Rolle. Egal, wie weit weg
die eigenen Wertvorstellungen auch von denjenigen des anderen entfernt sein
mobgen — wenn er offenbart, dass er ,,nicht anders konnte“, und dieses fiur ihn
volitional Notwendige anhand biografisch-narrativer Begriindungn glaubhaft
madhen kann, schafft dies vielleicht noch keine Einigungauf konkrete normati-
ve Inhalte, wohl aber Verstandigung tiber und u. U. gegenseitige Anerkennung
basaler morali scher Einstell ungen.

Was ich ertragen kann, getan zu haben, kann sich anhdern — von Individuum zu Indivi-
duum, von Land zu Land, von Jahrhundert zu Jahrhundert. Doch es ist insofern subjek-
tiv, als die Sadhe schliefdlich auf die Frage hinauslauft, mit wem ich zusammensein will ,

undnicht auf die nach ,,objektiven“ Normen und Regel n.>%4

Warum ist es fiir das Versténdnis von Moralita wichtig, die Person garzheitli ch,
auch in ihren selbstbezogenen Ansprichen, zu betrachten, d. h. derart stark in
die Verantwortung zu nehmen?

Man kann beispielsweise die moralische Forderung nach Geredhtigkeit vor al-
lem als eine Forderung an das einzdne Subjekt sehen, nicht einfach nur beste-

524 Arenct 2012 S. 120,
202



henden, bewéhrten und somit autoritdren Normen Folge zu leisten, sondern die-
se auch zum Gegenstand der Reflexion und Evaluation zu maden, und zwar im
Abgleich mit den eigenen Wertvorstellungen, Erfahrungen und Gegensténden
des ,Caring’. Bei dieser Fahigkeit zur kritischen Reflexion bestehender gesell -
schaftlicher Normen handelt es sich, so méchte ich betonen, um einen morali-
schen Anspruch, den die Person an sich und an andere stellt. Eine ganz @hnliche
Forderung hat auch Jaaques Derrida im Blick, wenn er im Rahmen seiner Ana-
lyse normativer Strukturen die Aufgabe des Richters wie folgt beschreibt:

Um geredht sein zu konren, darf zum Beispiel die Entscheidung eines Richters nicht
bloR einer Redhtsvorschrift oder einem allgemeinen Gesetz folgen, sie muld sie auch
Ubernehmen, sie mul3 ihr zustimmen, sie mul3 ihren Wert bestétigen: dies geschieht
durch eine Deutung die wieder eine Griindungoder Stiftungist, so, als wirde am Ende

das Gesetz zuvor nicht existieren, as wirde der Richter es in jedem Fall selbst erfin-
den 528

Nicht nur in der Position des Richters sind Personen damit konfrontiert, beste-
hende Normen interpretieren zu missen. Wenn Personen fragen, was in einer
bestimmten Situation das moralisch Richtige ist, so urteilen sie stets aus ihrem
individuellen Lebenskontext heraus mitsamt der darin verwurzdten Wertvorstel -
lungen und Uberzeugungen. Ein umfassendes moralisches Urteil komnt, wenn
es authentisch ist, nicht (nur) tGber eine ,, Regel befolgungskompetenz®, d. h. eine
internalisierte Regel oder Uber die Kenntnis und Aufzéhlung allgemeiner Sol-
lensforderungen zustande, sondern zeugt auch von einer ,, Regel setzungskompe-
tenz“, einem souverdnen Umgang mit der bestehenden normativen Ordnung®®
Authentisches moralisches Urtellen setzt also den individuellen Wertehorizont
der Person als Basis der Uberlegungen voraus sowie die Fahigkeit, eigene Wer-
tungen mit Grinden im Diskurs verteidigen zu konren. FUr diese Fahigkeiten ist
es unabdingher, dass die jewellige Person sich nicht nur auf das bezeht, was
gemal3 Regeln, Sitten und Gebrauchen ablich, gebaten oder verboten ist (, Ge-
setz ist Gesetz*). lhr argumentativer Beitrag sollte vielmehr zegen, dassihre
moralische Uberzeugung einer kritischen Reflexion und diskursiven Begriin-
dungzuganglich ist. Die Frage, wie wir unser Zusammenleben gestalten wollen
und welche Werte die Grundage unserer Redhtfertigungen bilden, kann nicht

2 Derrida, Jaaques. Gesetzeskraft. Der , mystische Grund der Autoritat. Frankfurt a M.
1991 S. 47. Fir eine ausfuhrliche Interpretation der Geredtigkeitskonzeption Derridas vgl.
Ulbrich 2009 S. 88—099.
>28\/gl. Luckner 2007, S. 44,
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unabhéngig von der auf subjektiver Ebene gestellten Frage nach dem guten Le-
ben beantwortet werden.>*’

Ich fase zusammen: Unter dem Begriff der volitionalen Notwendigkeit lass
sich nicht etwa eine besondere Form der moralischen (Selbst-)Verpflichtung
verstehen, sondern ein konsequent nicht-metaphysisches Verstandns des Ver-
bindli chkeitscharakters moralischer Forderungen bzw. das, was wir oftmals als
,moralisches Sollen® erfahren. Die Aussage ,, Ich kann das nicht tun* markiert
die authentische Moralité der jewelligen Person, welche — ungeaditet ihrer
konkreten Inhalte und Orientierungsfunktion auf individueller Ebene — fiir eine
Verstandigung und gegenseitige Toleranz auf intersubjektiver Ebene durchaus
wunschenswert ist. Es konrte ebenso gezagt werden, inwiefern Anspriiche, die
an sich selbst zu erfillen sind, eine ebenso moralische Qualitét aufweisen wie
digienigen Anspriiche, die an anderen zu erflllen sind. Beide Arten stellen Teile
praktischer Selbstverhaltnisse dar.

Da die praktische Relevanz des Moralischen nicht nur von der Befolgung son
dern mal3geblich von der authentischen Aneignung moralischer Normen ab-
hangt, stellt die eigenstandige, aktive, kritisch-evaluative Auseinandersetzung
mit der bestehenden normativen Ordnungeine moralische Qualité der Person
dar. Moralitét ist Tell der personalen Identitdtsbildung dadie in der Gesell schaft
vorherrschenden morali schen Normen von der Person interpretiert werden mis-
sen, wobel sozide Einflisse, kogntiver Bezugsrahmen, Charakter und Wert-
orientierungen der Person ausschlaggebend sind.

>2’Auch Alessandro Ferraras Konzeption von Normativitét stiitzt sich auf den Begriff der Au-
thentizitdt bzw. personalen ldentitét und folgt damit Frankfurt. Mit der Aussage , Ich kann
nicht anders’ bringen wir den ,innersten Kern® unserer eigenen Identitét zum Ausdruck, des-
sen normative Kraft daraus erwadhst, dasswir schlichtweg nicht mehr preisgeben (oder verra
ten) konren als unsere eigene ldentitét: , We do not have ancther core, nor can we pretend we
do: that is the necessty element. Y et the normative force flows entirely from our subjedivity
and not from an objedive mora world. (...) [I]f we understand normativity in terms of au-
thenticity, refledive judgment, as oppased to the principles of pradicd reason (...) authentici-
ty becomes relevant at a higher level of refledion, when it comes to spelling out what the
normative appeal or cogency of such culturally neutral notions might be, over and beyondthe
mere fad of their representing an areaof overlap among the diverse pdliticd cultures of a
democratic society” (Ferrara, Alessandro: The relation of authenticity to normativity. A re-
sporse to Larmore and Honreth. In: Philosophy & Social Criticism 30 (2004, H. 1. S. 17—
24. Hier: S. 20 u. 22, Hervorhebungen durch die Verfassrin.
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3.2 Dielogische Struktur des ,Caring*

Die zweite, eingangs gestellten Frage bezeht sich auf das ,Caring': Ist es mog-
lich, dassdem ,Caring‘ eine logische Struktur innewohnt, die es gewissrmalien
Uber seine unmittelbaren Gegensténde ,hinauswadisen® léasd und allgemeine
morali sche Ansprtiche miteinschlief3t?

Ein aktudler Versuch, diese Verbindungherzustellen, stammt von Korsgaad,
die sich explizit auf Frankfurts jingste Schrift bezaeht. Sie mochte aufzeigen,
inwiefern sich aus der Logik des ,Caring’ eine Art Selbstverpflichtungzur Mora
ableiten 14s4.°*® Korsgaad fiihrt zwel Argumentationswege an.

In einem ersten Versuch argumentiert sie vor allem kantisch und bringt die Ein-
heit des Willens bzw. des Selbst formal mit dem kategorischen Imperativ zu-
sammen: Man kénre nichts wirklich wollen, was man nicht auch as Maxime
verallgemeinern kann.>*® Indem wir Volitionen zweiter Stufe haben und nicht
jedem aktuell auftretenden Wunsch einfach nadchgeben, bilden wir laut Kors-
gaad Maximen aus, die wir as universelles Gesetz wollen. Die Anerkennung
praktischer Griinde beinhdtet, insofern wir rationale Akteure sind, somit eine
, Verpflichtung zur Verall gemeinerung*°>*

Korsgaads Uberlegungen werden meines Erachtens dadurch getriibt, dass sie
mit dem Begriff der moralischen Pflicht bzw. Selbstverpflichtung zu sehr der
kantischen Terminologie verpflichtet bleibt und sich daher wenig konstruktiv
mit den eigentlichen frankfurtschen Begrifflichkeiten auseinandersetzt, bei-
spielsweise dem Begriff der volitionalen Notwendigkeit.”*' Entsprechend ver-
fehlen Begriffe wie ,Maxime® und ,universell es Gesetz’, die vor allem durch ein
metaphysisches Vernurftverstandnis gepragt sind, den eigentlichen Kern der
frankfurtschen Bestimmung des eigenen Will ens bzw. der irreduziblen Eigens-
tandigkeit von Werten: Die Identifikation mit Winschen durch eigene voliti ona-

>28\/gl. Korsgaard 2002 insbesondere S. 78f.
*2yv/gl. ebd, S. 87.
>30y/gl. ebd,, S. 88,
31 vgl. zur kantischen Argumentation ebd., S. 85—87. Mir erscheint die Rede von
,Maximen‘, Verpflichtung und ,Selbstverpflichtung ktnstlich und im Zusammenhang mit
Frankfurts Theorie unndig, da seine eigene Terminooge gentigend hergibt, um auf solche
Autoritdtsbegriffe verzichten zu konren.
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le Aktivitét, nicht durch eine universel rationde Selbstgesetzgebung °*? Die
Person entnimmt ihre praktischen Grinde ihrem individuellen Wertehorizont,
den Gegenstanden ihres ,Caring‘, durch die sie ihren Will en binden l&s4.

Denncch liegt Korsgaad richtig, wenn sie eine irreduzible Verbindung von
Identitadt, der Sorge um ein Objekt und der Zuschreilbung eines generellen, ob-
jektiven moralischen Werts dieses Objekts verteidigt. So ist es, wie bereits be-
tont, fur die langfristige Integritdt und Orientierung der Person notwendig, die
normative Dimension von Griinden anzuerkennen:

Wenn es fur das (diadwrone) Selbst konstitutivist, die Dinge, um die ich mich sorge,
weiterhin zu wiinschen, kann sich die Norm, diese Dinge, um die ich mich sorge, wei-
terhin zu wiinschen, nicht einfach an das Selbst richten, weil davon, ob die Norm be-

folgt wird, abhéngt, obich ein (diadhrones) Selbst habe.***

An dieser Stelle beginnt Korsgaads zweiter, meines Eraditens vielversprechen-
derer Argumentationsweg, aus dem ,Caring’ einen algemeinen moralischen
Anspruch abzuleiten. Sie fragt, wie eine Person einerseits der Uberzeugungsein
kann, dassdie Projekte und Interessen anderer Personen ebenso wichtig sind wie
die eigenen, und dennach andererseits dem eigenen ,Caring® und den damit di-
rekt verbundenen Inhalten und Personen Vorrang gewéahrt. Einerseits sollten wir
als Personen unser Leben der aktiven Selbstgestaltung und Entfaltung widmen,
andererseits dabel die Interessen fremder Personen nicht beschadigen, ihre Pro-
jekte sogar anerkennen, ggf. sogar fordern.>**

Korsgaad stimmt Frankfurt zu, dasses grundsétzlich plausibel ist, anzunehmen,
dass Personen nur das as wertvoll eraciten, worum sie sich tatsadlich sorgen,
und dassdies nicht an explizit moralisch wertvolle Inhate gebunden sein muss
So erscheint es ihr nachvadl ziehbar, dasssich eine Person mehr um die Erschel-
nung ihres nachsten Buches kiimmert als um die Entwicklungshilfe in Dritte-
Welt-Landern, obwohl Letzteres wohl objektiv as ein wertvoll eres Projekt an-
gesehen werden konrte. , Es paldt, mit Frankfurt gesprochen, nicht auf dieselbe
Weise in mein Leben.*>°

>32 K orsgaard scheint das selbst einzusehen, wenn sie schreibt, dasssie nundiese , metaphysi-
schen, eher obskuren® Argumente hinter sich lassen will (vgl. ebd., S. 97).
>33 K orsgaad 2002 S. 93.
*34yv/gl. ebd., S. 98,
>3vgl. ebd, S. 101
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Korsgaad erweitert Frankfurts Begriff des ,Caring’ , indem sie deutlich madht,
dassdie Art von Griinden, welche die Person aus ihrem eigenen ,Caring® ablei-
ten kann, eine speafische, namlich moralische Dimension aufweisen. Um dies
zu zeigen, konstruiert sie zwel Beispiele:>*®

Angenommen, ich bin die Tragerin eines fur afrikanische Menschen todlichen
Virus und musde unbedingt persdnlich zur Redierche flir mein Buchprojekt
nad Afrika reisen — ohne diese Recherche ware ich geawvungen, das Buchpro-
jekt aufzugeben. Ich misde aso fur die Vollendung meines Herzensprojekts
den Tod einiger Menschen in Kauf nehmen. Korsgaad zufolge mussman keine
sich zuféllig auch um Moral sorgende Person sein, um sich in diesem Fall fir
die Aufgabe des Buchprojekts zu entscheiden. So betont sie, dass sowohl etwas
mit ihrem Charakter undihrer Einstellung zu den Menschen in Afrika als auch
mit ihrer Einstelung zum Schreiben ihres Buches, d. h. mit ihrem eigenen
,Caring‘, nicht stimmen wirde, wenn sie dennach die Reise antreten wirde.

Ebenso ist es nachval ziehbar, dassich aus dterlicher Liebe Dinge fur mein ei-
genes Kind tun wtirde, dieich fir die Kinder anderer Personen nicht tun wirde.
Wennich all erdings bereit wére, die Kinder anderer Menschen zu téten, nur well
mein Kind dringend eine Organtransplantation bendtigt, so wirde laut Kors-
gaad ebenfals nicht nur mit meinem Charakter und meiner Einstellung zu an-
deren Kindern, sondern auch mit meiner Liebe zu meinem eigenen Kind — mei-
nem eigenen ,Caring’ — etwas nicht stimmen.

Korsgaad mdchte verdeutlichen, dassein wohl verstandenes ,Caring® nicht nur
auf personlichen Werten beruhen kann, sondern gleichzetig eine moralische
Dimension aufweisen muss indem aus der personlichen Sorge um bestimmnte
Gegenstande die Anerkennungeines all gemeinen Werts erwadst. Die Logik der
Sorge beinhaltet also, ,,dal die Liebe zu einem Ding oder einer Person mit ei-
nem bestimmten Wert mich diesem Wert im allgemeinen verpfli chtet.“>*” Was
bedeutet das genau?

Korsgaads sowie Frankfurts Erlauterung beaeht sich auf den besonderen Cha-
rakter der Liebe. So glaubt auch Korsgaad, dass das Lieben dem Leben Sinn
gibt, allerdings nicht nur dadurch, dassmir das Wohl meiner Lieben am Herzen
liegt. Vielmehr liege esin der Natur der Liebe, dassman nicht umhin kann, dem

>3¢ Folgende Beispiele finden sich in ebd., S. 101f.
>37vgl. Korsgaard 2002 S. 106, 108, Hervorhebungdurch die Verfassrin.
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Wert, den man in dem geli ebten Objekt entdedkt, einen ,,universellen® Wert zu-
zuschreiben und diesen tiberall, wo man ihn findet, zu respektieren.>®® Wennich
also mein eigenes Kind liebe — auf eine nicht pathdogische Art undWeise—, so
komme ich entspredhend der Logk des ,Caring® nicht umhin, der elterlichen
Liebe allgemein einen Wert zuzuschreiben und diesen zu respektieren und zu
schiitzen, wo auch immer er mir begegnet. Entsprechend — so wére Korsgaads
Gedanke weiter auszufiihren — erstreckt sich die empfundene Werthaftigkeit
nicht nur auf mein personliches Umfeld, also mein eigenes Kind und die Kinder
meiner Lieben, sondern auf alle Kinder. Aus dem rein subjektiv verfasden
,Caring® um personliche Projekte erwadsen also allgemeine moralische Ans-
priche.

Auch wenn ich Korsgaads Erweiterung des Begriffs der Liebe, die bekanntlich
das Potenzial hat, uns zu besseren Menschen zu madhen, ungemein anziehend
undim Grundgedanken plausibel finde, empfinde ich ,Liebe® als Fundament fir
ein moralisches Konzept nur bedingt brauchbar. Ein solch vorbelasteter, schil -
lernder und emotionsgeladener Begriff, der auf ein Phanomen referiert, das nicht
nur Hauptmotivder Weltlit eratur ist, sondern bis heute trotz ergiebiger phil oso-
phischer Betrachtung und fortgeschrittener Moglichkeiten der naturwissen-
schaftlichen und psychadogischen, sogar psychotherapeutischen Erkenntnis tber
den Menschen naheau ungeklart bleibt, bietet meines Eradhtens keinen griffigen
Ansatz fur moral phil osophische Grundagenforschung zumal die Grenzen zwi-
schen wohlverstandener Liebe, selbstzerstorerischer Hingabe und schli efdli ch auf
die Zerstorung des geliebten Objekts ausgerichtete unerflllte Liebe durchaus
flief3end verlaufen.

Ich halte es fir plausibel, die Begrtindungder logischen Struktur der Sorge, also
einer Verbindungzwischen ,Caring® und einem daraus erwadsenden all gemel-
nen moralischen Anspruch, einerseits auf die Beschreitbungen Taylors zuriick-
fuhren, inwiefern wir als Personen stark wertende Subjekte sind; andererseits
auf die existenziell unentrinnbare Bezogenheit auf andere (und somit auch die
Zentralitét der diskursiven Praxis des Austauschs von Griinden und Redhtferti-
gungen bzgl. unserer eigenen Identifikationen).

Zur Erinnerung Taylor zufolge zachnet sich verantwortliches Handeln und Ur-
teilen durch starke Wertungen aus. Personen bezehen sich bel der Evaluation

>38ygl. ebd,, S. 106
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ihrer Wiinsche auf deren qualitativen Wert, und zwar hinsichtlich der Beschaf-
fenheit der zugrundeliegenden Motivation. Diese Fahigkeit zur qualitativen Be-
wertung der motivationalen Basis der eigenen Winsche bildet fur Taylor den
konstitutiven Tell von Personalitdt Uberhaupt, da ein blof3 abwagendes Subjekt
zwar Uber Uberlegung Wertungund Will en verfugt, ihm all erdings , Tiefe* feh-
le und entspredhend nur eine oberfladli che Lebensweise zuteil werden kann, die
sich an trivialen und unwichtigen Dingen orientiert.>*

Nun betrachten wir Dinge, auf die wir uns stark wertend bezehen, alerdings
nicht nur as fur uns selbst wertvoll, sondern verbinden unsere Wertung mit el-
nem Anspruch auf Objektivitét. Eine solche qualitative Bewertungist —im Ge-
gensatz zu einer blofen Geschmadks- oder Préferenzbewertung— wesentlich an
ihre verbale Artikulierbarkeit gebuncen, bei der moralisch tadelnde Ausdriicke
wie ,niedrig‘, ,unmoralisch®, ,oberfladlich’, ,entfremdet‘, feige® etc. verwendet
werden. Anhand solcher starken Wertungen bezehen sich Personen auf ihre
fundamentalen Wertungen und bringen diese in den diskursiven Austausch mit
anderen Personen ein. Hierbel handelt es sich nicht um einen ,lockeren” Aus-
tausch Uber unterschiedli che menschliche Préferenzen, sondern um eine Diskus-
sion um Normen und moralische Wertvorstellungen. Personen sehen die Ge-
genstande ihres ,Caring® nicht nur als ihre eigenen partikularen Interessen, son-
dern wollen diese in einem normativen Sinne begrinden, namlich artikulieren,
was sie fur wertvoll, winschens- und erstrebenswert haten. Man kdnrte sogar
behaupten, sie missen diese begrinden. Inwiefern?

Unsere personale Identitat ist einerseits mal3geblich tber die Gegensténde unse-
res ,Caring’ konstituiert und tber die damit einhergehenden volitionalen Not-
wendigkeiten, die bereits als grundegend fir unsere Moralité charakterisiert
wurden. Andererseits, so wurde ebenfall s deutlich gemadt, sind wir existenziell
in unseren Erfahrungen, vor allem aber Selbsterfahrungen, auf andere bezogen,
erlangen Verstandns tber uns selbst nicht unabhéngig von den Bezehungen zu
anderen Personen und deren Standpunken. Auch konren wir uns selbst nicht
,authentisch® nennen, ohre uns dabel auf die Standpunke anderer zu bezehen:

While | can certainly anticipate that the authenticity of my identity will not be recog
nized by certain speafic persons and circles, it makes no sense forme to imagine that

>3vgl. Taylor 1992 S. 24, 27.
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the pegson | try to make myself into will never be recognzed by any other human be-
.54
ing.

Entspredhend sind auch unsere fundamentalen Wertungen, die mit einem Objek-
tivitdtsanspruch einhergehen, grundsétzlich von der Anerkennunganderer Per-
sonen abhangig. Werte, die rein subjektiv verfasg sind, wéaren im semantischen
Sinne keine Werte, sondern eben nur Préferenzen oder Geschmadksurtelle.
Wenn es sich aso um fundamentale Werte handelt, auf die wir uns bezehen,
wenn wir unsere Winsche hinsichtlich der zugrundeliegenden Motivation be-
werten, so beinhalten diese Werte auch notwendig einen algemeinen morali-
schen Anspruch: Sie sind als 6ffentliche Griinde anderen Personen zuganglich
und von deren Anerkennungals Griinde abhangig. Hierbei geht es nicht darum,
dassmeine Wertung nur dann geredhtfertigt ist, wenn sie mit den Standpunken
aller anderen Ubereinstimmnt. Wohl aber bezehe ich die Standpunke mégli chst
vidler anderer in meine eigenen Uberlegungen mitein. So entsteht zwar kein
strenggenommen ,objektives’ Urtell, wohl aber ein intersubjekives und repra-
sentatives.

Meines Eradhtens lasg sich auf diese Weise auch die Ausbildung altruistischer
Winsche erlautern. Wenn sich jemand fur die Einhaltung von Menschenrechten
einsetzt, so ist es zweitrangig, ob er fir sich selbst daraus einen direkten Vortell
zieht. Vielmehr geht es der Person darum, ihre fundamentalen Wertungen zu
verteidigen, welche in dem Moment, in dem sie nicht eingehalten werden, ,,be-
droht* sind. Die Achtung der Menschenredhte ist fir die Person nicht nur da-
durch eine subjektiv wertvoll e Forderung, als dassihr eigenes Leben nicht durch
Verletzung ihrer Rechte beantradtigt wird. Vielmehr gehort es zum qualit ati-
ven Wert der Einstellung daay, die Achtung der Menschenredte als algemeine
Forderung zu vertreten und es entsprechend als Teil der eigenen Sorge zu sehen,
dassdiese Redhte auch Uberall eingehalten werden.

Der Zusammenhang zwischen ,Caring® und moralischem Anspruch gestaltet
sich also wie folgt: Wenn sich Personen ,wholeheated* um bestimmte Gegens-
ténde in ihrem Leben sorgen, so bezehen sie sich stark wertend auf diese Ge-
genstéande. Starke Wertungen wiederum zechnen sich durch einen morali schen
Anspruch aus, da sie vor anderen Personen artikuliert und begriindet werden
missen. Ohne die moralische Dimension des ,Caring‘, so lautet der Umkehr-

>0 Ferrara 2004 S. 20.
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schluss geht die ,Tiefe* des Subjekts verloren. Eine Person, die sich in ihrem
Leben nur um Dinge sorgt, die ihren personlichen Préferenzen bzw. kurzfristi-
gen hedonstischen Abwagungen entspringen, widmet ihr Leben trivialen und
unwichtigen Dingen und hat entspredhend auch kein Interess daran, sich as
Person an Dingen zu orientieren, die Uber Trivialitéen hinausgehen undihr Le-
ben in enen grél¥eren Sinnzusammenhang stellen. (Es ist al erdings fraglich, ob
es tatsadnlich Personen gibt, die sich die existenziell e Frage nach dem guten Le-
ben niemals auch nur implizit stellen, entspredhend keine Wertvorstellungen in
threm Leben entwickeln undfir die Fragen der |dentitétsbildungrein gar nichts
mit dem Bezug zu anderen zu tun haben bzw. die Orientierung an Uberindivi-
duellen Sinnbezigen vollkommen irrelevant ist).

Der Zusammenhang von Mora und ,Caring® kann anhand dieses Abschnitts al's
eine wedhsel seitige Abhangigkeit charakterisiert werden:

Zum einen hangt die praktische Relevanz des Morali schen maf3geblich von der
authentischen Aneignungmorali scher Normen durch die individuell e Person ab,
da sie von der Person interpretiert werden muss Entspredhend sind soziae Ein-
fluss, kogntiver Beaugsrahmen, Charakter und Wertorientierungen der einzd-
nen Mitglieder der moralischen Gemeinschaft ausschlaggebend fir die Inhalte
ihrer normativen Ordnung sel esin Form von Gesetzen und deren Anwendung
Sitten, Traditionen oder allgemein: des gesell schaftlich Akzeptierten, Gelobten
undVeradteten.

Zum anderen ist ,Caring® ohre moralischen Anspruch nicht denkbar. Die Logik
der Sorge besteht darin, dass ein wohlverstandenes ,Caring’ notwendigerweise
in Bezaehungzu einer Werthaftigkeit steht, aus der ein morali scher Anspruch an
mich erwadst und ich aufgrund meines ,Caring® nicht anders kann, als dieses
Wertempfinden als al gemeinen morali schen Wert auch im Diskurs zu vertreten.

3.3 Sinnerfillte Tatigkeiten und Erhaltung der eigenen | dentitat

Es erscheint selbstverstéandlich, dasses in jedem Fall moralisch verwerflich wé
re, wenn ich fir meine Selbstverwirklichungas Buchautorin den Tod unschul-
diger Menschen in Kauf ndhme — warum eigentlich? Es wurde doch festgehal -
ten, dasssowohl auf sich selbst bezogene Anspriiche (Buch schreiben) als auch
auf andere bezogene Anspriiche (Achtungder korperlichen Unversehrtheit) glei-
chermal3en moralische Anspriiche sind und auch die Selbstverwirklichung im
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Einzdfal tber dem Anspruch der Mitmenschen stehen kann. Wie ergibt sich der
eindeutige Vorrang der Selbstverwirklichungbzw. umgekehrt?

Ich mdchte in diesem Abschnitt noch einmal genauer auf die Art des Konflikts
eingehen, der zwischen selbstbezogenen und an anderen zu verwirklichenden
Ansprichen entstehen kann und herausarbeiten, wie die Entscheidungder indi-
viduellen Person beschaffen ist, auf was sie sich griindet. Im Zuge dieser Uber-
legungist es notwendig, zunadst genauer auf die moglichen Inhalte der mitei-
nander konkurierenden Anspriiche einzugehen. Woran liegt es, dass scheinbar
nicht jeder genuin moralische Anspruch mit jeder Art personlichem Interessin
ernstzunehmende Konkurenz treten kann?

Betradhten wir erneut das Beispiel des Konflikts zwischen Forschungsaufenthalt
undelterlicher Firsorge (siehe IV 2. 3). Es scheint klar, dasshier der morali sche
Anspruch auf beiden Seiten der Selbstverpflichtung naheau gleichstark empfun-
den wird und entsprechend Raum fur mehrere individuelle Losungswege gege-
ben ist, die ale gleichermal3en gut zu rechtfertigen sind. Wie aber wére der
Konflikt zu bewerten, wenn herauskame, dass Dr. Barnea eigentlich gar nicht
von ganzem Herzen Wissenschaftler ist, sondern den Auslandsaufenthalt nur als
will kommene Fluchtmdglichkeit aus seinem jetzigen Leben sieht? Er hat seine
L ebensgefahrtin mit seiner Sekretdrin betrogen und traut sich nicht, offen mit
seiner Partnerin zu spredien. Aul¥erdem teilte ihm die Sekretdrin gerade mit,
dass sie von ihm schwanger sei und verlangt, dasser in naher Zukurft seinen
véaterlichen ,Pflichten nachkommt. Der Auslandsaufenthalt bedeutet fir Dr.
Barnea also weniger eine Selbstverwirklichung denn eine will kommene Gele-
genheit, sich aus der Verantwortung zu stehlen. Der Konflikt besteht nunfir ihn
darin, sich zwischen der von ihm durchaus wahrgenommenen Firsorgepfli cht
seinen Eltern gegentiber und dem Bedirfnis, ein neues Leben beginnen zu wol-
len, entscheiden zu missen. Ich behaupte, dass nun der Rat, Dr. Barnea sollte
doch lieber ins Ausland reisen als seiner Firsorgeplicht nadhzukommen, nicht
mehr so zweifelsfrel erscheint. Warum?

Nisan hat anhand weiterer Befragungen®* feststellen koénren, dass , Sollte*-
Wahrnehmungen in Beaug auf persdnliche Angelegenheiten davon abhéngen,
inwiefern die Angelegenheit tatsadlich eine zentrale Rolle im Leben der betref-
fenden Person spidlt, diese sich also ,whdeheated® damit identifiziert und das

>41y/gl. Nisan 1993 S. 241
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Projekt Tell ihres ,Caring’ ist. Entsprechend kann der Forschungsaufenthalt nur
dann in Konkurenz zu anderen moralischen Anspriichen treten, wenn es sich
bei ihm nicht nur um eine personlich wichtige Angelegenheit der Person han-
delt, sondern dieser auch tatsadlich ein zentrales Projekt in ihrem Leben dar-
stellt undnicht nur einen ,vorgeschobenen® Grund

Diese Feststellung ist alerdings ein Stlick weit trivial, denn wenn Dr. Barnea
tberhaupt keinen moralischen Anspruch hinsichtlich seiner wissenschaftlichen
Karriere wahrnimmt bzw. ihm seine Forschungen nicht wirklich am Herzen lie-
gen, so gibt es de fado auch keinen Konflikt zwischen einem selbstbezogenen
und einem auf andere bezogenen Anspruch. Aber wie ist sein durchaus starkes
Bedlrfnis, im Ausland eine ,Auszet‘ zu nehmen, zu beurtell en?

Es wurde bereits betont, dassvon Personen in einem normativen Sinne erwartet
wird, dasssie authentisch sind, d. h. in Ubereinstimmung mit ihren fundamenta-
len Wertvorstellungen und emotionalen Bindungen handeln. Wenn nun Dr. Bar-
neasich einerseits vor seiner Verantwortung gegentiber seiner schwangeren Af-
fare und seiner Lebenspartnerin dricken will, jedoch andererseits scheinbar
durchaus ein verantwortungsvoller Mensch sein will, der seine Eltern nicht im
Stich 1&sd, so scheint er eine ,zerrissene® Person zu sein, die sich Uber das, was
sie wirklich will, nicht im Klaren ist. Man wirde ihm raten, sozusagen noch
einmal ,in sich zu gehen® undsich zu fragen, was esist, was er wirklich will und
ob er sich vorstellen kann, in naher Zukunft von Schuldgefihlen geplagt zu
werden.

Es kann festgehalten werden, dass personliche Angelegenheiten nur dann in
Konkurenz zu auf andere bezogenen Anspriichen treten konren, wenn sie Tell
des ,Caring’ der betreffenden Person sind und entspredhend tatsachlich einen
morali schen Anspruch darstellen. Doch ist es dabei gleichglitig, welchen konk-
reten Inhalt diese personli chen Angelegenheiten aufweisen?

Um dies zu beantworten ist es hilfreich, den 0. g. Konflikt inhaltlich leicht zu
modifizieren. Angenommen, Klaus ist seit Jugendtagen passonierter Marihua-
na-Konsument und widmet einen Grofeil seiner Freizat einerseits dem Kon-
sum und Verkauf der Droge, andererseits dem umfassenden Studium der Pflan-
ze, ihren Anbaumogli chkeiten, ihrer soziokulturellen Bedeutungund auch thera-
peutischen Einsatzmdglichkeiten in der Medizin etc. Kurz gesagt: das Thema
,Marihuana' stellt einen zentralen Lebensinhalt von Klaus dar, fir den er bereit

ist, sich zu engagieren undeiniges zu investieren. Nunist Klaus aber frischgeba-
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ckener Vater und steht vor einem Konflikt: Einerseits mochte er der Flrsorge-
pflicht gegenlber seinem Kind und entsprechend auch der Forderung seiner
Frau, den Konsum und Verkauf der Droge vor allem aufgrund der Gefahr einer
Verhaftung einzustell en, nachkommen. Andererseits aber empfindet er die Vor-
stellung as unertraglich, sein Herzensprojekt aufzugeben, zumal der Konsum
der Droge seinen Alltag bereichert und er gerade geplant hat, in Holland in das
legale Drogengeschéft einzusteigen, woflr er aber wiederum seine Famili e ver-
lassen musde. Er hdlt sich selbst nicht fir abhéngig von der Droge, sondern be-
tont, dassder Konsum von und die Beschéftigungmit Marihuana seiner Selbst-
verwirklichungdient undsein Leben grundegend mit Sinn exfillt.

Wieist der Konflikt von Klaus zu bewerten?

Zunadst mussgeklart werden, ob, und wenn ja, inwiefern sich das Projekt zur
Selbstverwirklichung durch wissenschaftliche Arbeit von der Selbstverwirkli-
chung durch den Konsum und Verkauf einer Droge unterscheidet. Meine Ver-
mutungist, dasssich die beiden Projekte durchaus hinsichtlich ihrer Sinndmen-
sion unterscheiden. Der Sinn einer wissenschaftlichen Arbeit geht Uber dieblof3
subjektive Anziehungskraft fur die betreffende Person hinaus, da wissenschaftli -
che Forschung auch der Allgemeinheit zuguekommt, im Sinne einer Erkenn-
tnis- und Wissenserweiterung Ebenso entspricht das wissenschaftliche Arbeiten
der Vorstellung personlicher Weiterentwicklung und Selbstbestimmung durch
Wissenserwerb und komplexe Denkaufgaben. Der Konsum und Verkauf von
Marihuana bleibt in seiner Sinndmension meines Eradhtens beschrénkter. So
geht es hierbel lediglich um die Freuden eines Freizatvergniigens im Sinne Kor-
perlicher und ,geistiger: Entspannung u. U. in Form gesell schaftli cher Geselli g-
keit. Es handelt sich bei dem Konsum und Verkauf einer Droge nicht um ein
personliches Projekt, das dem Individuum im Leben tatsadlich eine vielféltige,
abwedhdungsreiche Art der Betétigunghbietet oder eine tiefgehende Wertdimen-
sion offenbart. Ist diese zunadst intuitiv getroffene Unterscheidungder Sinnd-
mension der beiden Tétigkeiten auch substanziell begriindlar?

S. Wolf legt eine obektive Konzeption von Sinnheftigkeit vor, derzufolge der
Marihuana rauchende Karlkener sinnerflillten Tétigkeit nachgeht. Sie betort,
dassder Begriff ,Sinn‘ nicht etwa nur auf Erfillung zu reduzieren und somit
der Langeweil e entgegengesetzt sei. Auch gehe er in seiner Bedeutung Uber das
formale’ Gefuihl einer Stimmigkeit und Kohérenz im Leben hinaus. Sinnhaftig-
keit im Leben einer Person markiert laut S. Wolf vielmehr die untrennbere Ver-
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einigung objekiver und subjekiver Werthaftigkeit.>** Die Liebe oder auch all-
gemein ,subjedive attradion” zu einem Gegenstand ist fur S. Wolf ein rein sub-
jektives Element und an sich noch nichts, was ein Leben mit Sinn erfillt. Viel-
mehr komme es darauf an, dassdas Objekt der Liebe es auch wert ist, geliebt zu
werden. Selbst wenn eine Person wie Karl sich stark fur das Objekt ihrer Liebe
engagiert undviel Zeit und Mihe investiert, kann nicht behauptet werden, dass
sie dl ein dadurch ein sinnerfllt es L eben | ebt.

S. Wolf zufolge zachnet sich eine sinnerflllite Tétigkeit einerseits dadurch aus,
dassdie betreff ende Person in einer besonderen Beaehungzum Gegenstand ih-
rer Liebe steht, die sich durch Aktivitét auszeichnet.>* Aktivitét beinhaltet bei-
spielsweise Kredivitdt, Entwicklung und Transformation der individuellen F&
higkeiten und des Gegenstandes der Sorge. Aktive Beschaftigungist auf3erdem
nicht auf angenehme Geflihle oder Glickserfahrungen zu reduzieren, sondern
evoziert nicht selten die ganze Bandlreite menschlicher Emotionen. Sie wird
nicht nur von Ergriff enheit, Begeisterungund Bertihrung begleitet, sondern kann
ebenso mit Stress Gefahr, Anstrengung Kummer oder Leid verbunden sein.>*

Andererseits —unddasist S. Wolfs zentraler Gedanke — zeichnet sich eine sinn-
erfillte Tatigkeit dadurch aus, dassder Gegenstand der Aufmerksamkeit in dem
Sinne objektiv wertvoll ist, als dasser sich durch einen Wert auszechnet, der
Uber die subjektive Anziehungskraft hinausgeht: ,A meaningful lifeisalife that
a. ) the subjed finds fulfilli ng, and b. ) contributes to or conneds positively with
something the value of which has its source outside the subjed.“>*

S. Wolf betont wiederhdt, dass sie keine objektive Werttheorie vorlegen
kann.>*® Denncch sind ihre Ausfiihrungen zur objektiven Komporente von
Sinnheftigkeit aufschlusgeich, wenn man sie mit der Logik des ,Caring’ zu-
sammenbringt. Die besondere Bezehung in der sich eine Person zum Gegens-
tand ihrer Liebe befindet, zechnet sich dadurch aus, dasssie diesem Gegenstand
nicht nur einen selbstbezogenen, sondern einen objekiven Wert zuschreibt, dem
sie sich quas will entli ch verschrieben hat. Ganz &hnlich beschreibt S. Wolf die
objektive Komporente der Sinnheftigkeit einer Téatigkeit: etwas ,larger than

>42y/gl. S. Wolf 2010 S. 9, 14.
*43y/gl. S. Wolf 2010 S. 9.
>44\/gl. hierzu auch S. Wolf 1998 S. 17(F.
>4> 5 Wolf 201Q S. 20, Hervorhebungen durch die Verfasserin.
>40y/gl. ebd. 1998 S. 171 undauch ebd. 201Q S. 621.
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oneself*, ,a value of which is independent of and has its source outside of one-
self“ >4 S, Wolf fuihrt zwei Griinde an, warum Personen sogar wollen, dassdie
Gegenstande ihres ,Caring® auch objekiv wertvoll sind, namlich aus einem
Interesse an der Wahrheit (1) undan Sinnheftigkeit (2).>*®

Zu 1): Personen mdchten in der Regel®*® nicht in einer Fantasiewelt Ieben, vor

allem Uber die Dinge, die eine zentrale Rolle in ithrem Leben spielen, nicht ge-
tauscht werden. So lautet das Argument S. Wolfs, dasses schwer bis unmoglich
Ist, etwas zu lieben, ohre es auch im objektiven Sinne als ein Gut zu betradchten,
d. h. einen Wahrheitsanspruch zu erheben:

[I]tisamark of agoodlife that there be a harmony between what one cares about and
what one thinks good This provides one reason why it is preferable to love what is
worth loving: loving what is worth loving allows us to love happily, wholeheatedly,

and unashamedly.550

Zu 2): Mit dem Interesee an Wahrheit hangt laut S. Wolf auch das Interesse an
der Sinnheftigkeit des eigenen Lebens zusammen: Personen wollen, dassihr Le-
ben in einer pasitiven Bezehungzu Dingen oder Personen steht, die auch unab
hangg davon, dasssie sich de fado um diese Dinge oder Personen kiimmern,
wertvoll sind.>>*

[M]eaning in life arises when subjedive attraction meds objedive attractiveness when
one finds oneself able to love what is worth loving, and able, further, to do something
with or abou it —to contribute to or promote or preserve or give hona and appredation

2
to what one Iovas.55

Entspredhend klar fdlt S. Wolfs Urtel bzgl. des Marihuana konsumierenden
Karl aus. ,A person who loves smoking pot all day long or doing endless
crossvord puzzes, and has the luxury of being able to induge in this withou

>47\/gl. ebd. 201Q S. 19, Hervorhebungdurch die Verfasserin.
>48y/gl. ebd. 2002 S. 236
*49 5 Wolf raumt ein, dasses sich sowohl bei dem Interesse an der Wahrheit a's auch dem
Interesse an der Sinnheftigkeit nicht um einen vorrangigen oder gar universellen Anspruch
handelt.
>0 5 Wolf 2002 S. 236 Dieser These wiirde Frankfurt im Ubrigen keineswegs widerspre-
chen: Wir kénren gar nicht anders, als diesen Wahrheitsanspruch zu erheben. Daraus folgt
aber nicht, dasswir die Gegenstande unseres ,Caring’ von vorne herein wegen ihrer obyjekti-
ven Werthaftigkeit wahlen — wir machen sie fr uns erst daduch wertvoll, dasswir sie lie-
ben.
>lyvgl. S. Wolf 2002 S. 236
*52Epd,, S. 237, Hervorhebungen durch die Verfaserin.
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restraint does not thereby make her life meaningful.”>>° Sie pladiert fiir eine ob-
jektive Eintellung der menschlichen Tatigkeiten, gemal3 einer Objektive-Listen-
Theorie: FUr das personale Leben sinnstiftend ist morali sche und intell ektuelle
Erflillungundall die damit zusammenhangenden Tatigkeiten wie beispielsweise
Freundschafts- und Verwandischaftsbezehungen, kinstlerische Betdtigungen,
die Pflege personlicher Tugenden und sogar bedeutsame reli gidse Handlungen.
Fir zwar befriedigend, allerdings weniger sinnstiftend hélt S. Wolf beispids-
weise Hobbys wie Kreuzwortrétsel, Fernsehserien und Computerspiele.>*

Auch wenn es Karls eigene freie Entscheidungist, mit welchen Inhalten er sein
Leben fullt — auch wenn diese weniger komplex und gesell schaftlich relevant
sind —, und diese Freiheit in unserer Gesell schaft ein zentrales morali sches Gut
darstellt, mdchte ich dennach mit S. Wolfs Definition von Sinnheftigkeit festhal -
ten, dassKarl sein Leben alein mit dem Verkauf und Konsum von Marihuana
nichtunbedingt mit Sinn erfillt, selbst wenn er noch so engagiert bel der Sadche
ist.

Allerdings bin ich dagegen, die Sinnqualitét der individuellen Lebensgestaltung
insgesamt rein objektiv zu bestimmen und entsprechend klar inhaltli ch festzule-
gen, welche konkreten menschlichen Tétigkeiten Teil eines wahrhaft guten Le-
bens sein kdnren und welche nicht. So widmen Personen tatsadlich ihr gesam-
tes Leben — von Geburt bis zum Tode — nicht nur einer einzigen Sade, anhand
derer man die gesamte Sinndmension ihres Lebens festmadhen kann. Vielmehr
mussimmer die Lebensgeschichte einer Person im Ganzen betrachtet werden, in
der sie unterschiedliche Projekte verfolgt. Diese Projekte konnen jeweil s nicht
als objekltiv sinnerfiillend definiert werden, volli g unabhéngig von der ganzheit-
lichen Bewertung der Person. Das Augenmerk sollte darauf gerichtet sein, auf
welche Welse sich Personen mit moralischen Inhaten auseinandersetzen bzw.
identifizieren, um Sinn in ihrem Leben herzustellen bzw. wie die Frage nach
dem guten Leben mit Moralitat verbunden ist.

Es ist alerdings anhand konkreter Konfliktbeispiele durchaus mdglich, eine
,objektive‘, im Sinne einer intersubjektiven und représentativen Bewertung, vor-
zunehmen. Im Falle von Klaus steht ein inhaltli ch nicht grundsétzich, aber rela-
tiv fragwurdiger selbstbezngener Anspruch einem vieleicht nicht per definitio-

53Epd. 2010 S. 9.
>>4Vgl. ebd. 1998 S. 172
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nem absolut vorrangigen, jedoch vergleichsweise relativ wichtigen Anspruch
gegeniber. Im Vergleich zur Fursorgepflicht dem eigenen Nadhwuchs gegenir
ber erscheint der Anspruch der Selbstverwirklichung durch den Konsum und
Verkauf von Marihuana den meisten Personen nicht als ernstzunehmende Kon-
kurrenz. Eine Person, die letzteren Inhalt fir ihr eigenes Leben als zentraler an-
sieht als die Freuden des Elternseins, ware wohl nach all gemeiner Meinungviel-
leicht nicht gleich als moralisch vollkommen verwerfliche, aber sicherlich as
bemitl eidenswerte Person zu bezechnen. Klaus ware bemitl eidenswert, weil er
sein Interesse an einer eher wenig komplexen und nicht auf personliche Weiter-
entwicklung ausgerichteten, dem Sinne nach kontemplativen Entspannungsté-
tigkeit den vielfaltigen Herausforderungen und potenziellen Freuden des Vaters-
eins, die der Pflege, Erziehungund Liebe eines anderen Menschen gewidmet ist,
vorziehen wirde. Moralischer Tadel ist im ,objektiven® Sinne angebradt, well
man anhand der wolfschen Definition argumentieren kann, dass Vatersein eine
weitaus sinnerfillendere Téatigkeit darstellt als der Konsum und Verkauf einer
Droge.>*®

Klaus wére aso nicht grundsétzich bzgl. des Inhalts seines ,Caring® morali sch
kritisierbar, sondern erst in Relation zu anderen moglichen Inhalten, d. h. alein
aufgrund seiner Entscheidung auch angesichts seiner Vaterschaft immer noch
auf die Zentralitét des Verkaufs und Konsums der Droge zu bestehen. So kann
auch die Buchautorin, die nach Afrika reist, nicht prinzipiell hinsichtlich der in-
haltli chen Wahl ihres ,Caring® moralisch bewertet werden, sondern erst dann,
wenn anhand eines Konflikts deutlich wird, dass ihr ,Caring’ gewissermalien
,defekt® ist undauf moralisch verwerflichen Wertvorstellungen basiert, dasie fir
die Beendigungihres Buches die Verantwortung fiir den Tod anderer Menschen
in Kauf nimmt.

> Es scheint mir jedoch, wenn man das Beispiel inhaltli ch leicht modifiziert, nicht immer
vollkommen klar zu sein, wie eine moralisch gerechtfertigte Entscheidung ausshen sollte
bzw. ob es Uberhaupt nur eine richtige Losung geben kann. Wie wére z. B. zu bewerten, wenn
Klaus als leidenschaftlicher Koch die einmalige Chance hétte, in New York ein deutsches
Restaurant zu er6ffnen? Andert sich etwas an der Bewertung wenn Klaus nicht selbst konsu-
miert, sondern nur mogdlichst hochwertiges Marihuana zu moglichst humanen Preisen den
Konsumenten anbieten méchte? Diese Fragen zegen meines Erachtens nicht unbedingt, dass
die von mir angewandten Kriterien einer sinnerfllten Tétigkeit zu vage sind, sondern ledig-
lich, dass die moralische Bewertung von Lebensentwirfen stark anwendungsbezogen bleibt
undsich keine all gemeinglitige Anleitung zur richtigen Lésungim Vorfeld formuli eren |asg.
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Weder anhand der formalen noch anhand der inhdtlichen Bestimmung des
,Caring* konren konkrete Bewertungsmalistabe fur den morali schen Konfliktfall
abgeletet werden. Entspredhend liegt die Schlusdolgerung nahe, dassdie Ent-
scheidung nur im partikularen Fall von der jeweiligen Person auf individuelle
Welise vernirftig getroffen werden kann. Die Kontexte sind vielféltig undes ist
schwierig, qualitativ verschiedene Werte auf eine Art Nutzenskala zu reduzie-
ren. Lasd sich aber zumindest eine all gemeine Grundage bzw. ein Prinzip for-
mulieren, anhand derer bzw. dessen die individuelle Personim Konfliktfall eine
begrlndete Entscheidungtreffen kann?

Mordlitét ist Tell des ,Caring® einer Person. Sie eignet sich moralische Inhalte
an, indem sie sich mit ihnen identifiziert und hieraus bestimmte Anspriiche an
sich selbst und andere generiert. Da die Person grundsétzlich bestrebt ist, ihre
Identitat zu erhalten, ist sie auch motiviert, sich in Ubereinstimmung mit ihrer
Einschatzung wie man handeln sollte, zu verhaten. Nisan sieht in diesem Be-
streben die einzig plausible Grund age der morali schen Motivation:

Personen (...) betradchten nicht, ob sie das Richtige oder das Falsche getan haben — ob
das Verhadten erlaubt, verboten oder gebaten ist — , sondern vielmehr in welchem Aus-

mal3 eine Handlungihre personli che Identitét verletzt oder bastéttigt.SS6

Nisan nennt das Prinzip, nach dem wir in moralischen Konfliktsituationen ent-
scheiden, das Prinzip der Erhaltungder eigenen Identitat. Er fuhrt an, dass Per-
sonen gerade in moralischen Entscheidungsstuationen durchaus qualitativ ver-
schiedene Werte vergleichen, und zwar hinsichtlich des Ausmales der Verlet-
zung der eigenen Identitét. Entsprechend sind morali sche Entscheidungen ,, Ge-
genstand ureigenster individueller Bewertung“®’ So ist jede Seite des Kort-
likts, also sowohl rein selbstbezogene als auch auf andere bezogene Anspriche,
als eine | dentitétskomponrente der Person zu betradhten, deren Wichtigkeit durch
ihre Biografie und ihr ,Caring” bestimmt ist und nicht etwa durch intrinsische
Merkmale. Die Person wird sich fur digjenige Alternative entscheiden, die ihrer
Identitét als Personin der speafischen Situation am wenigsten schadet.

Trotz der Individualitéat der Entscheidunggeht bei diesem Prinzip der intersub-
jektive Beaug nicht verloren. So hangt der Erfolg der Wiederherstellung der Ba-
lance der eigenen Identitét durch eine Entscheidung mal3geblich von deren Be-

556 Nisan 1993 S. 246
SS7Epd,, S. 247,
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griundungab: Wenn Klaus sich tatsadilich nicht dazu durchringen kann, sein
Drogengeschéft aufzugeben und seinen Aufgaben als Vater nadhzukommen, so
wird es vielleicht schwierig fir ihn werden, diesen Entschlussvor anderen Per-
sonen als die fur ihn wertvoll ere Alternative zu rechtfertigen. Vielleicht wird er
seinen Entschluss erklaren konren, al erdings nur mit dem Zugestandn's seiner
eigenen Unfahigkeit, sich von der Droge loszusagen und dem Eingestandnis,
sich der Herausforderung der Elternschaft nicht stellen zu wollen. In jedem Falle
wird seine moralische Identitat durch diesen Entschluss beschadigt werden, da
er entweder fur eine gute Begrindungliigen muss(,, Die Mutter zwang mich da-
zu, zu gehen®) oder am Ende vorausschtlich als charakterloser Feigling dasteht.
Was fir ihn personlich am Ende der gangbare Weg ist, hangt all erdings von sei-
ner individuelen Will ensentscheidung ab, seiner Mativation, eine bestimnte
Person zu sein. Ist er nicht motiviert, eine Person zu sein, die Verantwortung fir
andere Ubernimmt, so kann ihn kein morali sches Prinzip, keine auf%¥re Sanktion,
kein Appell an die Vernunft undkein Mitgeftihl dazu bringen, sich wie eine sol-
che Person zu verhalten. Insofern behdlt Frankfurt Redht, wenn er sagt, dass
Mora mal3geblich dazu daist, die Personin die Verantwortung zu nehmen, wo-
bel die Reditét der Normativitat nirgendwo anders als in der Person selbst ver-
ortet ist.

In diesem Abschnitt wurde einerseits erlautert, wie personli che Angelegenheiten
beschaffen sein mussen, damit sie auch tatsddilich in Konkurenz zu morali-
schen Anspriichen, die an anderen zu erflllen sind, treten konren: Sie missen
Teil des ,Caring‘, d. h. Resultat einer stark wertenden ldentifikation sein und
nicht einfach nur ,irgendein‘ personli ches Interesse der Person darstell en.

Aul¥erdem wurde hinsichtlich der Bewertung des Inhalts des jewelli gen Interes-
ses das Kriterium der ,Sinnerflllung nach S. Wolf eingeftihrt: Eine sinnerfillte
Téatigkeit zachnet sich einerseits durch ,Aktivitét® aus, d. h. sie bereichert das
Individuum auf vielféltige Weise durch Entwicklung personlicher Fahigkeiten
und emotionale Eingebundenheit. Andererseits bt der Gegenstand einer sinner-
fullten Tatigkeit nicht nur eine subjektive Anziehungskraft aus, sondern reicht in
seiner Werthaftigkeit Uber seine Bedeutungfir das Individuum hinaus, generiert
also einen al gemeinen morali schen Wert. Mit diesen Kriterien 1&sg sich anhand
konkreter Fall beispiele durchaus nahelegen, welche Seite des Konflikts in Rela-
tion zur anderen die morali sch wiinschenswerte ist; vor allem l&sd sich aufzd-
gen, wie der Konflikt aus erstpersonaler Perspektive, vor dem Hintergrund der

220



Frage nach dem guten Leben, tatsachlich angegangen wird. Ob sich die Person
fUr den Vorrang eines selbstbezogenen Anspruchs gegentiber einem Anspruch,
der an anderen zu verwirklichen ist, entscheidet — oder umgekehrt — , hangt
hierbei nicht von einem moralischen Prinzip oder einem unpersonlichen Stand-
punk ab, sondern davon, welche Alternative ihre personale Identitét bzw. ihre
morali sche Integritét am wenigsten gefahrdet.

4. Fazit: Moralitat und die Frage nach dem guten L eben

Der letzte Tell meiner Arbeit hatte die Aufgabe, ausgehend von den Ergebnissen
am Ende von Kapitel 11l das Verhdtnis von Moralitdt und personaler [dentitét zu
bestimmen undin diesem Zusammenhang den Stellenwert der Frage nach dem
guten Leben im moral phil osophischen Diskurs zu ermitteln. Ich mdchte die Er-
gebnisein drel Hinsichten zusammenfassen undpointieren.

4.1 Personale Identitat und die Perspektive der anderen

Die Frage nach dem guten Leben ist irreduzibler Ausgangspunkt jedes prakti-
schen Zu-Sich-selbst-ins-Verhédltnis-Tretens, da sich das Personsein vor alem
durch ein reflexives Verhdtnis zur eigenen Existenz auszechnet: ,,Wer bin ich?
Wer mdchte ich (wirklich) sein?“ Hierbel geht esum die Frage, wieich mich als
Person in dem Spannungsfeld zwischen Eigen- und Fremdbestimmung tatsid-
lich bewegen kann.

Man konnte vermuten, dass Moral dafirr da ist, dieses existenzielle ,Spielfeld
der Identitétshbildung von aufen durch Normen und Reglementierungen zu be-
grenzen und die Person somit hinsichtlich ihrer tatsachlichen M6gli chkeiten zur
Selbstbestimmung und individuellen Entfaltung einzuschranken, beispielsweise
Uber das Gebat der Riicksichtnahme auf die Freiheit anderer Personen. Eine ge-
naue Betraditung der existenziellen Phanomene des Personseins konrte jedoch
zeigen, dass das Bewusdsein der eigenen Existenz bereits notwendig das Be-
wusdsein von Mitexistenz beinhaltet. Entsprechend ist es nicht naheliegend, die
Rolle der Mora als Einschrankung der Selbstbestimmungsmdgli chkeiten zu de-
finieren. Personen erlangen ein Verstandnisihrer selbst erst dadurch, dasssie die
Verhatensweisen anderer verstehen bzw. von anderen die eigenen Verhatens-
weisen interpretiert werden. Das, was meine ldentitét und Authentizitét al's Per-
son ausmaadt, kannich ohre die Einbezaehungder Perspektive anderer Personen
nicht begreifen oder vollstandig definieren. Entsprechend ist der Bezaug zum an-

deren, die Anerkennungseiner Meinungen, Urtelle und Perspektiven, auf exis-
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tenzieller Ebene keine Einschrankung meiner Sel bstbestimmungsmogli chkeiten,
sondern bildet erst deren Ausgangspurkt, ohre das prinzipielle Spannungsfeld
von Eigen- und Fremdbestimmung aufzulésen. Ich habe Uber das, was meine
Identitét ausmadt, weder die all einige Definitionsmadit noch bin ich durch ge-
sell schaftlich-diskursive Praktiken vollkommen determiniert in meiner Identi-
tétshil dung®® Entsprechend ist die existenzielle Frage ,, Was will ich wirklich?*
niemals ausschli efdlich selbstbezogen, sondern stets a's ethisch-morali sche Ver-
haltensfrage zu werten — es ist unmdglich, in gar ken Verhdltnis zu anderen
Personen zu treten.

Dieses Verhdtnis zu anderen Personen ist insofern ein morali sches, d. h. prinzi-
piel auf Anerkennung Wohlwollen und Wertschétzung ausgerichtet, insofern
ich mich selbst achte und als Person ernst nehme. Solch ein wohlverstandenes
Selbstinteresse wurde aus der Semantik des ricksichtdosen Egoismus ausge-
schlossen und besteht in der Forderung, Bewahrung und Integration der eigenen
Woinsche und Werte. Die moralische Qualitéa der eigenen Belange zegt sich
daran, dass Personen als stark wertende Subjekte auch altruistische Voliti onen
aushilden und diese als fundamenta fir ihr Selbstverstdndns ansehen. Starke
Wertungen missen vor anderen Personen artikuliert und begriindet werden, da
die Person nicht ,fir sich selbst® authentisch sein und sich nicht (nur) an sich
selbst orientieren kann. Entsprechend kann die Frage ,, Warum morali sch sein?*
zwar nicht mit einem Konzept der ,morali schen Natur® des Menschen beantwor-
tet werden, wohl aber kann man ihr mit dem Verweis auf die relationale Natur
personaler Subjektivitét begegnen, nach dem Motto: ,, Wenn du andere Personen
nicht achtest und ihre Perspektive anerkennst, so fehlt dir langfristig auch ein
grundegendes Interesse an dir selbst, deiner Identitét und eigenem guten Le-
ben.”

Entsprechend zwingt uns zwar nichts in unserer Personalitét zur moralischen
Selbstbestimmung, wohl aber konrte plausibili siert werden, dassdie existenziel-
le Frage nach dem guten Leben nicht unabhéngig von der Einbezaehung der
Perspektive anderer gestellt werden kann. Eine rein egoistische Lebensweise
steht den langfristigen Interesen personaler ldentitdtswahrung entgegen und

>%8 Our social identities (...) matter. And our histories, individual and colledive, do affed
what we wish to write and what we are able to write. But that relation is never one of deter-
minism.” (Henry Louis Gate in Eldridge 1993 S. 389).
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madt die Frage nach dem guten Leben, wenn man sie a's unaufhebbare Ver-
schrankungvon konkreter Praxis undindividuellem Sinnbezug versteht, obsolet.

4.2 Moral als Tell desguten L ebensund Quelle von Normativitat

In Kapitel 11l wurde herausgestellt, dass sich Personen aufgrund ihres indivi-
duellen ,Caring” entweder mit einer Einstellung identifizieren oder eben nicht.
Aus<hliefdlich tber diese Identifikationsleistung werden die Grenzen ihres Wil -
lens und somit die Grundage ihrer Identitdt als Person bestimmt. Im zweiten
Teil der Arbeit konrte gezegt werden, dassdie Erfahrung voliti onaler Notwen-
digkeit die Moralitét der Person grundegend betrifft.

Zunadhst ist in der Erfahrungvoliti onaler Notwendigkeit eine konsequent nicht-
metaphysische narmative Quelle der Mora zu sehen. Wir erfahren bestimmte
unserer Will ensinhalte as natwendig, ohre dass diese Notwendigkeit im Sinne
einer Verbindichket aus einem morali schen Gesetz oder einer anderen hoheren
Autoritét abgeleitet wird. Allein aus den konkreten Gegenstdnden unseres
,Caring® ergibt sich das, was wir as wertvoll erachten und woraus sich morali -
sche Anspriiche an uns selbst generieren lassen. Die Aussge ,,Ich kann das
nicht tun® markiert die authentische Moralité einer Person, die ein morali sches
Gebat nicht einfach nur internalisiert, sondern sich dessen Inhalt und Bedeutung
auf reflektierte Weise angedagnet hat, im Abgleich mit ihrem individuellen Wer-
tehorizont. Dieser individuelle Wertehorizont ist ein notwendiger Mal3stab fir
die Bewertung moralischer Forderungen und Personen miissen keineswegs in
morali schen Entscheidungsstuationen vonihm zuriicktreten.

Der Zusammenhang zwischen gutem Leben und Moral |asg sich also wie folgt
pointieren: Da die praktische Relevanz des Morali schen heutzutage nicht mehr
durch die Formulierungund Befolgungvon morali schen Gesetzen, Rechten oder
Pflichten als gegeben betraditet werden kann, sondern mal3geblich von der au-
thentischen Aneignungmorali scher Normen abhéngt, lasg sich behaupten, dass
eine moderne Moraltheorieauf die Perspektive der Ethik des guten Lebens zu-
rickgreifen und die morali sche Wertbindung wie sie erst auf individuell er Ebe-
ne entsteht, miteinbezehen muss Moralitét ist konstitutiver Teil der personalen
[ dentitétshbil dungund somit des guten Lebens, da die in der Gesell schaft jeweil s
vorherrschende normative Ordnung von individuellen Personen interpretiert
werden muss— ansonsten wirde der stete Beaug zu verénderten soziaden Ein-
flissen, kogntiven Bezugsrahmen und reden Wertorientierungen verloren ge-

hen. Insofern sollte weniger die Aufstellung universell er morali scher Anspriiche
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und die begrindungtheoretische Antwort auf die Frage ,Warum moralisch
sein?* im Fokus der modernen Ethik stehen, sondern die Betrachtung der diskur-
siven Praxis des Austauschs von Grinden und Reditfertigungen bzgl. unserer
stark wertenden Identifikationen. Gute Grunde fur moralische Anspriiche erge-
ben sich selten durch die Betrachtung moralischer Pflichten oder allgemeiner
Prinzipien, sondern aus exemplarischen Narrativen in Form authentischer Le-
bensgeschichten, die einen evaluativen Charakter aufweisen und im Diskurs
empathisch nadhvoll zogen werden kdnren. Insofern ist fir eine moderne morali -
sche Redhtfertigungspraxis die Empathie nicht primér als moralische Motivati-
on, sondern vielmehr als kommunikative und hermeneutische Fahigkeit im wer-
teplurdi stischen Diskurs von zentraler Bedeutung flr gegenseitige Toleranz und
Anerkennung

Des Weiteren betrifft die Erfahrung volitionaler Notwendigkeit meines Erach-
tens elne zatgemalde, sékulare Vorstellung vom Guten bzgl. der Frage, wie wir
zusammenleben wollen: Wir winschen uns den Umgang mit Personen, die sich
nicht einfach ,nur‘ moralisch konform verhalten, sondern reflektieren, bewerten
undkritisieren und dabei viell eicht voneinander stark abweichende, fragwtrdige
oder miteinander unvereinbare, aber authentische Wertvorstellungen vertreten.
Eine Person, die sagt , Ich kann nicht anders’, ist im moralischen Diskurs im
Zweifelsfall e vertrauenswurdiger als eine, die sagt ,,Ich darf das nicht tun, well
Gesetz Gesetz ist.” Entsprechend stellt die eigenstandige, aktive, kritisch-
evaluative Auseinandersetzung mit der bestehenden normativen Ordnung eine
wunschenswertemoralische Qualitét dar, die ohne den Beaug zur Frage nach
dem guten Leben in einer Moratheorie nicht ausreichend expliziert werden
kann.

Der Zusammenhang von Mora und gutem Leben lasg sich als wedhselseitige
Abhanggket charakterisieren: Einerseits hangt die praktische Relevanz des Mo-
rali schen von der authentischen Aneignungmorali scher Normen auf individuel-
ler Ebene ab; andererseitsist die fur das gute L eben mal3gebli che strukturierende
Funktion des ,Caring® ohne morali schen Anspruch nicht denkbar. Die Logik des
,Caring’ besteht darin, dass seine Gegensténde notwendigerweise in Bezehung
zu einer Werthaftigkeit stehen, die ich nicht nur subjektiv in Bezug auf den fur
mich konkreten Gegenstand meiner Liebe anerkenne, sondern als morali schen
Anspruch an mich selbst betrachte: Ich kann qua meines ,Caring‘ nicht anders,
als diesen Wert al's allgemeinen morali schen Wert zu vertreten.
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4.3 Moral als Sinnbeaug des guten L ebens

Am Ende von Kapitel Il habeich die Vermutung geaul¥ert, dassdie Sinnd men-
sion der Frage nach dem guten Leben erst im Kontext der Moral abschlief3end
charakterisiert werden kann — diese Vermutunglésg sich nunbestétigen.

Es geht Personen, die die Frage nach dem guten Leben stell en, nicht darum, sich
im Leben um irgendetwas zu sorgen. Eine sinngebende Orientierungim Leben
kann nur Gber die authentischen Gegenstande des ,Caring’ entstehen und auf-
recht erhalten werden. Hierbel zechnen sich die Gegenstande des ,Caring® nicht
nur durch ihre subjektive Anziehungskraft, sondern durch ihren tUberindividuel-
len Wert- bzw. Sinnbezug aus. Personen verfolgen Projekte oder Téatigkeiten,
deren Wert Uber die subjektiv empfundene Freude daran, den eigenen Vortell
oder die individuelle Weiterentwicklung hinausgeht und andere Personen be-
trifft bzw. elne gesamtgesell schaftliche Vorstell ung des Guten transportiert. Sinn
ergibt sich im Leben nicht Uber die Verfolgungeinzdner Tétigkeiten, Interesen
und Ziele, sondern Uber deren Einbettungin einen gréleren Zusammenhang —
den Ubergang von der personlichen Sorge zur Sorge um das Unpersonliche:
,Indem wir uns um Dinge sorgen, verleihen wir der Welt Wichtigkeit.“>>° Hier-
bei ist hervorzuheben, dassdie Frage nach den Werten und Normen des gesell -
schaftlichen Zusammenlebens auf Grundage dessen, worum sich Personen tat-
sachlich sorgen, immer wieder neu erarbeitet werden muss Anders ist morali-
scher Fortschritt, unabhéngig von der Annahme eines moralischen Redismus,
nicht zu denken.

Der Zusammenhang zwischen der Sinndmension des guten Lebens und der mo-
ralischen Orientierung lasg sich noch in einer weiteren Hinsicht herausgellen,
namlich im Kontext der Kontingenzbewdltigungbzw. Konfli kterfahrung So ist
es nicht von der Hand zu weisen, dassErfahrungen der Spannungzwischen den
selbstbezogenen Interessen und den Anspriichen anderer zum Alltag von Perso-
nen, die sich als moralisch verstehen, daaugehdren. Zwar konfrontiert uns nicht
jede allt&gliche Handungsstuation mit unseren morali schen Wertvorstellungen
oder fordert unsere morali sche Urtell sfahigkeit. Allerdings nehmen wir vor al-
lem in konfliktbehafteten Situationen unsere Entscheidungsfindungbewusd als
praktische Reflexionsarbeit wahr.

S9GL 28,
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Diese Konflikterfahrungist zentral fir das morali sche Urtell svermogen der Per-
son. In Situationen, in denen der Person ihre gewohrten Deutungsmuster nicht
weliterhelfen, ist das morali sche Urtell svermbgen in besonderer Welse herausge-
fordert: Die Person ist geavungen, ihre bislang selbstverstandichen Bewer-
tungsmalistabe, Handungs- und Denkgewohnheiten zu reflektieren, evtl. zu kor-
rigieren undvor sich selbst neu zu redchtfertigen. Solche Kontingenzerfahrungen
werden jedoch in zahlreichen ethischen Theorien keineswegs as grundegend
zum Leben zugehorig akzeptiert. Kantianer und Utilit aristen gehen weitgehend
davon aus, dassrationale Personen das all gemeingtitige Prinzip einsehen kon-
nen, dieses Prinzip eindeutiges Handungswissen sichert und die Person somit
im Konfliktfall genau weil3, was zu tun das Richtige ist. Solche Theorien beans-
pruchen, morali sche Konflikte |6sen zu kdnren und sichern sich somit eine Art
Immunitdt‘ gegeniiber den Kontingenzen des menschlichen Lebens®® Ich
mochte dem entgegenhalten, dasssich die Aushil dungpraktischer Selbstverhélt-
nise und somit personale ldentitétsbildung mal3geblich vor dem Hintergrund
der Kontingenzbewdltigung vollzieht, insbesondere in Form der moralischen
Konflikterfahrung Hierbel artikulieren sich nicht nur Elementarbedirfnisse und
Lebensziele, sondern die Person ist gefordert, aufgrund neuer Situationen und
Herausforderungen ihre altbekannten Denk- und Urteil smuster zu hinterfragen.
Diese Entwicklung des (kritischen) Urtellsvermdgens ist eine wiinschenswerte
moralische Qualitét der Person, die ohre die Erweiterung des moralphil osoph-
schen Blicks auf das Gesamt der individuellen Lebensfihrung nicht darstell bar
ist.

*%0v/gl. &zmen 2005 S. 50f.
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V. Schlusdetrachtung und Ausblick

Meine Motivation, eine Arbeit Uber die Verbindungvon Personalitat, Moralit &t
und der Frage nadh dem guten Leben zu schreiben, erwuchs aus einer tiefen,
wahrend meiner gesamten Zeit als Phil osophestudentin anhaltenden Unzufrie-
denheit mit dem akademischen Kanon moderner Moraltheorien. Bel aler Dis-
kusson um dilemmatische, mal mehr, mal weniger sonderbar konstruierte Fall -
beispiele; dem Ringen nad einer allgemeinen Definition menschlichen Gliicks
oder Wohlergehens, aufgrund derer man die moralisch ,richtige® Lésung quanti-
tativ und qualitativ berechnen konne; dem Nadreichen von Ausnahmeregelun-
gen und Rangadnungen von Pflichten, wenn das tatsadlich moralisch win-
schenswerte Ergebnis nadch der Anwendungdes Prinzips nicht herauskommt; der
Unpersonli chkeit und Sperrigkeit des kategorischen Imperativs etc. — stets blieb
fur mich die Frage offen: Wie ist es moglich, dass Personen sich als moralisch
verstehen und kompetente morali sche Urteil e falen, ohre dasssie Experten der
Moraphilosophie sind? Wie kann man eine subjektive Gréle wie Gluck und
Wohlergehen ,berechnen‘? Was bleibt tbrig von der Moral, wenn das ,Soll en
nicht mehr plausibel aus einem gditlichen Befehl oder dem Glauben an ein
transzendentales Vernurftgesetz abgel eitet werden kann? Sind wir dann all esamt
desorientiert im Leben undwerten oder handeln nur noch egoistisch?

Mein Ziel war es, anhand einer personalit étstheoretischen Betradhtung die Fra-
gen des guten Lebens und die der Mora zu integrieren und hierbel konsequent
von der erstpersonalen Perspektive des handelnden, strebenden, wollenden und
wahlenden Subjekts auszugehen. Mit diesem Ansatz mdchte ich einerseits ge-
wis®e Grenzen der modernen Moral phil osophie markieren, andererseits fur den
aktuellen moraphilosophischen Diskurs anschlusdahige Neuorientierungen
aufzegen.

So stellt meine Untersuchung insgesamt nicht die moralisch gute Handung,
sondern die moralisch gute und kompetent urteilende Person in den Vorder-
grund Inwiefern ist das fir die moderne Ethik bedeutsam?

Ich halte diesen Ansatz fir vielversprechend, da sich nur Gber die Identifikation
mit moralischen Inhalten, die auf individueller Ebene erfolgt, stabile Praktiken
des moralischen Urteilens aushilden, die das definieren, was in einer morali-
schen Gemeinschaft tatschlich als ,Redt® oder ,Unredt, gut* oder ,schledt’,
angesehen wird. Wer sich mit etwas identifiziert, der nimmt es ernst. Wenn eine
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Person moralische Inhalte ernst nimmt, so will sie nicht nur moralisch ,richtig’
handeln, sondern auch moralisch sein, d. h. das ,Richtige’ wollen. Nur in Gesell -
schaften, in denen Personen im Rahmen ihres eigenen Lebens und Strebens
Jichtig® liegen wollen, kbnren sich stabil e Praktiken des morali schen Urteilens
ausbil den.”®* Die phil osophische Betrachtung der Bedingungen der Aneignung
morali scher Einstellungen auf individuell er Ebene und der daraus resulti erenden
Urtellss und Retfertigungspraxis auf gesell schaftlicher Ebene halte ich fur
wichtiger als die Begrindungund Formulierung universali stischer morali scher
Grundsatze Warum?

Zunadhst aus dem einfachen Grund, dassdie Ethik keine Existenzberedhtigung
hétte, wenn man Orientierungsfragen im Leben mit dem Verweis auf universelle
Prinzipien oder Grundsétze beantworten konrte, sofern man sie nur treffend ge-
nug formuli ert undfestlegt. Moral phil osophen entwerfen Giberwiegend ,, Systeme
vollkommener Gereditigkeit, ohre sich Gedanken darliber zu madien, wie
unardentlich die empirische Reditét ist“*® und wie wenig sich individuelles
Handeln tatsadlich daran orientiert. Mit der Formuli erung eines kategorischen
Imperativs, der gleiche Beriicksichtigungund Achtung aller Moralsubjekte von
allen rationalen Akteuren fordert, ist strenggenommen gar nichts Uber die tat-
sadliche moralische Praxis gesagt und sie kann ohre die Vorausstzung eines
Glaubens an eine hohere Autoritdt auch nicht Uberzeugen, verbleibt also
schliimmstenfalls als |eaes’ Prinzip. Wenn eine metaphysische Letztbegrin-
dungder Mora nicht moglich ist, miissen sich morali sche Ansprtiche im off enen
DialogundMiteinander unter ,reden‘ Personen bewahren.

Hieraus ergibt sich der zweite Grund, warum ich die Betradtung der moralisch
guten und kompetent urtellenden Person fir ein grundegendes Theorem der
Ethik halte:

Es mangelt im aktuellen phil osophischen Diskurs an einem modernen, ethisch
substanziellen Persondlitétsmodell. Die moderne Moralphil osophie definiert —
oftmals nur implizit — ,allgemeine Menschen® bzw. erhebt die Selbstlosigkeit
zum moralischen Ided. So wird der Schritt zum anderen meist as Schritt aus

51 vgl. Kettner, Matthias: Moral. In: Metzler Handbuch Ethik. Stuttgart, Weimar: 2006 S.
426—430. Hier: S. 429 Sp. 2.
°52 Skidel sky, Robert u. Edward: Wieviel ist genug?Vom Wachstumswahn zu einer Okonamie
des guten Lebens. Miinchen 2013 S. 17.
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der egaistischen Orientierung an den eigenen Interesen und Vorteillen heraus
zur Miteinbezaehung der Interessen anderer dargestellt, fir den die Individuen
eigens motiviert werden mussen (,Warum moralisch sein?*). Um moralisch sein
zu kdnren, musse das Individuum quasi erst einmal sich selbst weniger ernst
nehmen. Das Individuum erlange nur dann morali sches Urtell svermbgen, indem
es sich auf den algemeinen, unparteii schen, universellen Standpunk der Mora
begibt, von sich selbst und seinen partikularen Intereseen absieht und sich um
die Interesen anderer sorgt. Die Gleichsetzung von menschlicher Gite mit
Selbstlosigkeit hat ihre tiefen Wurzen wohl in der christlichen Lehre — dem be-
wusden Versuch, sich selbst ,auszuldschen®, Gottes oder des Nadisten zulie-
b€.563

Auch gemdl? des kategorischen Imperativs soll das morali sche Handeln so moti-
viert sein, dassim Prinzip jede andere Person diese Motivation Ubernehmen
konrte — und nicht aus den individuellen Erfahrungen, Neigungen, Interessen
und Wertvorstellungen der eigenen Lebensreditéa erwadisen. Allerdings sind
Menschen de fado weder selbstlos und vollkommen — sonst gébe es die Ethik
nicht — noch entspricht diese Selbstlosigkeit einem wiinschenswerten Ided mo-
ralischer Akteure. Meine Betrachtung personaler Identitatsbildung und prakti-
scher Selbstverhdltnisse sollte zeigen, dassMora und Moralitét das Individuum
in seiner Beaehung zu sich selbst und damit verbunden, die Frage nach dem
guten Leben betrifft und nicht (primér) die Beaehung zu anderen Individuen.
Alle Werte des zwischenmenschlichen Umgangs wie beispielsweise Respekt,
Empathie und Vertrauen resultieren in erster Linie aus einer guten Bezaehung
der jewelli gen Person zu sich selbst.

Eine Person zu sein, bedeutet, so habe ich gezegt, sich selbst und seine eigene
Existenz auf Distanz nehmen zu kénren, hinsichtlich einer Orientierung an ei-
nem irgendwie vorgestellten Guten zu bewerten und ein Stlick weit zu formen,
ergo: die Frage nach dem guten Leben, implizit oder explizit, zu stellen. Hierzu
gehort unweigerlich die Erfahrung des Nicht-anders-Kdnnens, welche eine subs-

*53\/gl. Arendt 2012 S. 108 weiter: , Gerade die wenigen morali schen Sétze, die angeblich
besondere Vorschriften und Gebote zusammenfassen, wie etwa ,Liebe deinen Nadsten wie
dich selbst® oder ,Was du nicht will st, dal3 man dir tu, das fig auch keitnem Andern zu® und
schliefdlich Kants beriihmte Aussage: Handle so, dal3 die Maxime deines Handelns ein all ge-
meines Gesetz fur al e verntinftigen Wesen werden kann — sie all e haben das Selbst und damit

das Zwiegespradh des Menschen mit sich selbst zum Mal3stab“ (vgl. ebd., S. 48).
229



tanziell moralische Erfahrung darstellt und eine authentische Wertorientierung
markiert. Insofern laufen Fragen der Moral und Fragen des guten Lebens in
meiner Konzeption des Personseins unweigerlich zusammen. Die Dringlichkeit
dieser Verschiebungdes moralphil osophischen Blickwinkels von der morali sch
guten Handlung auf die morali sch gute Person, dem objektiven ,, Was wurde ge-
tan?" zum subjektiven Wer des Téaters, mochte ich abschlief3end mit einem Ge-
danken von Arendt unterstreichen:

Nicht der Mord wird vergeben, sondern dem, der getotet hat, seiner Person, wie siein
Anbetracht der Umstdnde und Absichten erscheint. Das Lastige an den Naz-
Verbredhern war gerade, dal3 sie will entlich auf alle personlichen Eigenschaften ver-
zichteten, als ob dann niemand mehr Gbrigbliebe, der entweder bestraft oder dem verge-
ben werden kénnte. (...) Um es anders zu sagen: Das grof¥e begangene Bose ist das
Bdse, das von niemandem getan wurde, das heif3t, von menschlichen Wesen, die sich

. . 4
weigern, Personen zu sein.”®

Bevor ich auf mogliche Erweiterungen meiner Arbeit eingehe, méchte ich mich
einem naheliegenden Einwand stellen: Man kdnnte zu bedenken geben, dass
mein Konzept von Personalitét, das auf dem Prinzip der Selbstbestimmung so-
wie dem Streben nadh authentischem Ausdruck der eigenen Individualitét und
Uberzeugungberuht und insbesoncere die kriti sche Urteil sfahigkeit als substan-
zielle moralische Qualitat erhebt, entweder ein hoffnungslos elitéares oder zu-
mindest ein zutiefst westlich gepragtes Ided darstellt und keineswegs fir alle
Menschen gelten kénrne.>®®

Es ist zutreffend, dass man nach meiner Definition von Personsein strengge-
nommen urteilen musde, dass das christliche Europa des Mittelaters, das die
Internalisierung der religios motivierten Normen als wichtig ansah, nicht aus
Personen bzw. aus Nicht-Personen bestand. Allerdings méchte ich dem entge-
genhalten, dasses explizit nicht meine Absicht ist, einen universellen, d. h. fir
ale Zeit giltigen Begriff von Personditdt zu formulieren. Mein Konzept von
personaler Selbstbestimmung ist selbstverstandiich gepragt durch ethische An-
forderungen im Hier und Jetzt und der modernen Vorstellung des (freien) Indi-
viduums — ganz einfadh deshalb, weil ich tber keine aternative Sichtweise ver-
flge und auch kein deskriptives Konzept von Persondlitét vertrete, sondern ein
ethisch-normatives, welches flr mich per definitionem ein Konzept des Guten

%64 Arendt 2012 S. 101
585 Eir diesen Einwand danke ich Thomas Jahnke und Jens Tuider.
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enthalt, das nicht neutral zu haben ist, sondern an das Subjekt- und Welthild
meiner Kultur gebuncen ist.

Des Weiteren liegt die Annahme nahe, dassder von mir herausgestellt e ethische
Autonamiebegriff, der Autonamie nicht as Eigenschaft einer jeden Person qua
ihres Personseins, sondern als erstrebenswertes Selbstverhéltnis definiert, nur
auf wenige Individuen angewendet werden kann, die im besonderen Mal3e ref-
lektiert und daher moglichst umfassend gebildet sind sowie sich erst aufgrund
einer gesicherten materiellen Existenz tberhaupt den Luxus erlauben konren,
Uber das gute L eben undauthentische Sel bstbestimmung nachzudenken.

Ein Stlck weit stimme ich zu: Selbstverstandlich sind die Anforderungen der
authentischen Selbstbestimmung ebenso existenziell wie anspruchsvoll — aller-
dings vidlecht nur im Vergleich zu den Anforderungen einer ,selbstlosen
Ethik, die dem Individuum aul¥er Gesetzestreue und Glaube an Freiheit und Ge-
reditigkeit nicht viel Reflexion abverlangt? Selbstverstandich geht die Mog-
lichkeit einer kritischen Auseinandersetzung mit der normativen Ordnungin un-
serer Kultur einher mit einem gewissen Mal3 an Bildungund Informiertheit Gber
das Weltgeschehen. Allerdings mochte ich fragen: Was spricht dagegen, wenn
Kritikfahigkeit eben die zentrale Anforderung an ein moralisch urteil sfahiges
Individuum in einer kapitalistisch ausgerichteten Kultur der massenmedialen
Manipulationist?

Die Befahigung zur authentischen Selbstbestimmung ist jedem Individuum,
gleich welcher Herkunft, Religion, Hautfarbe, Intelligenz, Geschlecht oder se-
xuellen Orientierung, prinzipiell gegeben. Das Wesentliche im Leben zu erken-
nen, sich um bestimmte Dinge zu sorgen, sich in seinem individuellen Lebens-
kontext, der eigenen Kultur, zu orientieren, einen Begriff von Redht und Unredht
zu haben und eigene Konflikterfahrungen als Anlass zur kritischen Reflexion
Uber bestehende Normen zu nehmen — all das ist keineswegs nur einer gesell -
schaftlichen Elite vorbehalten, sondern gehdrt zur condtio humana. Ebenso
trifft die Erfahrung von Uneigentlichkeit Personen jenseits sozialer oder kultu-
reller Grenzen: ,Erst wenn eine Person inmitten ihrer Handungsvoll ziige
gleichsam aufwadt und bemerkt, dass sie ihr Leben nur mitmadit, statt es
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selbststandig zu fuhren, kann es dazu kommen, dasssie ihres Lebenssnnes(...)
verlustig geht.*°%°

Was meine Arbeit u. a *®’ bislang nicht leisten konrte, ist eine inhaltli che Aus-
formulierung des Guten auf gesamtgesell schaftlicher Ebene: Was ergibt sich
konkret aus der Verschrankung von Identitdt, Moralitd und dem guten Leben
auf individueller Ebene fir die Frage nadh dem Guten bzgl. des gesell schaftli -
chen Zusammenlebens, der Politi k und der Probleme unserer Zeit? Welche Aut-
gabe hat der Staa als Form koll ektiven Handelns? Schiitzt er lediglich den neut-
ralen Rahmen fur die Mogli chkeit individuell er Ausgestaltung des guten Lebens
oder sollte er womdgli ch gar nicht neutral hinsichtlich der Vorstellungdes guten
L ebens bleiben?

Meiner Meinung nach existieren durchaus triftige Griinde, das Verstandns des
Lliberalen® Stades as neutra gegeniber unterschiedlichen Auffassungen tber
das Gute, wie es u. a. Rawls vertritt, grundegend zu tberdenken. Wenn Auto-
nomie nicht als eine definitive Eigenschaft von Personen, sondern als ein erstre-
benswertes Verhdtnis zu sich selbst betradtet wird, das eine Person mal mehr,
mal weniger ausgepragt erfahren kann, so liegt es nahe, den Inhalt des modernen
,Freiheitspostulats’ neu zu reflektieren. Zunadst einmal ist es fraglich, ob ein
Stad Uberhaupt jemals ,neutral  sein kann. Tatsadlich schrankt er die Freiheiten
der Individuen seit jeher selbstversténdich hinsichtlich einer bestimmten Auf-
fasaung davon, wie der Mensch sein sollte, ein. So gibt es bspw. Gesetze gegen
Drogenmisdorauch, Sodamie, Alkohd, Zigaretten, fir die Reglementierung des
Pornogafiegeschéfts und zu Gesundheits- und Sicherheitsbelangen, die kaum

>0 uckner 2005 S. 21.

*57|ch halte es z. B. fir moglich, auf dem Boden der Explikation praktischer Selbstverhéltnis-
se und personaler Identitétshildung bestimmte Elemente einer Klugheits- bzw. Tugendethik
fruchtbar zu maden, insbesondere hinsichtlich der intell ektuellen Tugenden. So beabeitet
bspw. Ferrara in seinem Buch Refledive Authenticity (1998 eine postmoderne Konzeption
der eudamonia Uber eine Neubeabeitung der aristotelischen Phronesis. Des Weiteren be-
schéftigt sich die von Linda Zakzebski Trinkaus neu etabli erte Tugenderkenntnistheorie mit
der ethisch-moralischen Relevanz der ,guten‘, tugendheften, epistemischen Motivation be-
schaftigt und einzdne intell ektuelle Tugenden herausdellt (vgl. Zakzebski Trinkaus, Linda:
Virtues of the Mind. An Inqury into the Nature of Virtue and the Ethical Founddions of
Knowledge. Cambrigde 1996).
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jemand ernsthaft as diktatorische Einschrénkung des eigenen guten Lebens
empfindet.>®®

Aul¥rdem bietet die von mir ausgefiihrte Grundage personaer Selbstbestim-
mung, die mit der Ausbildungeines eigenen Will ens (nicht freien Will ens) und
der Erfahrung von Will ensnatwendigket einhergeht, Anlasszur Kritik am Auto-
nomieided des modernen Liberalismus — préagnant und ganz im Geiste Frank-
furtsund Taylors von Robert und Edward Skidelsky auf den Punkt gebradit:

Autonamie ist ein Gut neben anderen und hat keine Vorrangstellung (Sie kann, ohre
dassdas absurd wére, der Liebe geopfert werden. ) Losgeldst von einem breiteren ethi-
schen Hintergrund, verkommt Autonamie zu der ,, Freiheit der Gleichgiiti gkeit®, fur die
alles moglich ist und nichts wichtig. Das moderne Reden davon, man kénre , Werte

wahlen®, ist ein Symptom dieser Verwi rrung569

Das moralische Subjekt ist keine ,Tabula rasa‘, das seine Werte wie auf dem
Jahrmarkt in vollkommener Freiheit, nadh Geschmadk und Laune aussucht, son
dern agiert immer vor einem bestimmten Wertehorizont, seiner individuellen
L ebensredit&t und den zugehorigen Gegenstanden seines ,Caring’, die durchaus
sinnerflllte Tatigkeiten mit moralischem Anspruch enthalten. Dennoch sind
Personen weder moralisch perfekt noch durch irgendein natirliches oder meta-
physisches Prinzip zur authentischen Selbstbestimmung oder zur reflektierten
Mordlité geavungen. Personen sind ,menschlich’, geraten in Konflikte, madien
Fehler und treffen falsche Entscheidungen, sind uneinsichtig, zetweise egois-
tisch, gierig oder oberflachlich. Auf diese empirische Reditét reagiert die Ethik
des guten Lebens (ich betone abermals. wir brauchten sie sonst nicht). Wie
konrnte diese Redtion aussehen, ohreilli beral oder gar totalitar zu sein?

Die Bruder Skidelsky unternehmen in ihrem kurzlich erschienen Buch Wie viel
ist genug? Vom Wachstumswahn zu einer Okonamie des guten Lebens
(2013 den Versuch, eine allgemeine Definition der Inhalte des guten Lebens zu
etablieren, die eine Alternative zu den tblichen Objektive-Listen-Theorien dar-
stellt. Thnen geht es nicht darum, Grundgiier aufzuzéhlen, die ,,im Allgemeinen
fur die Aufstellung und Ausfihrung eines vernurftigen Lebensplans notwendig
sind*>"® (Rawls), oder zentrale menschliche Befahigungen zusammenzutragen
(Nusdhaum), die fiir ein gutes Leben unabdingbar sind. Skidelsky und Skidelsky

>58\/gl. Skidelsky / Skidelsky 2013 S. 203
°59 gkidelsky / Skidelsky 2013 S. 217,
>ORawls 1979 S. 472
233



definieren vielmehr Basisgiiter, die Zid des privaten und paliti schen Handelns
sein sollen und somit Handlungsielrdume er6ff nen, das gute Leben tatsachlich
zu fuhren — und nicht blof3 seine aufferen Bedingungen und Befahigungen
enthalten.””* Man kann die Menschen natiirlich nicht zwingen, bspw. kultiviert,
reflektiert, maldvdl hinsichtlich der eigenen Bedirfnisse und respektvoll im
Umgang mit anderen zu sein. Wohl aber kann der Staa motivieren, 6konami-
sche Anreizeim Dienste eines guten Lebens schaffen, ,es den Menschen leicht-
er maden, gut zu leben anstatt schledt”, wobei die Entscheidungbeim Indivi-
duum bleibt.>"

Entspredhend ist es u. a. Aufgabe der Ethik bzw. Mora philosophe, digjenigen
Guter zu identifizieren und herauszustell en, die tatsachlich winschens- und ers-
trebenswert sind — und nicht einfadh dem entspredien, was alle Mitglieder einer
Gesell schaft, aus guten oder schledhten Motiven oder zu guten oder schlediten
Zwedken, statistisch gesehen haben woll en. Skidelsky und Skidelsky identifizie-
ren Gesundteit, Respekt, Sicherheit, Personli chkeit, Freundschaft und Harmonie
mit der Natur al's unverzichtbare Giiter firr ein gutes Leben.>”® Solche Grundgi
ter konrten vidleicht im off entlichen Diskurs um moralische Werte, natiirlich
mit stetiger Rickversicherung und Interpretation durch die beteili gten Indivi-
duen, eine allgemeine Orientierung und Bewertungsgrundage einzener Konf-
liktfall e bieten.

Ich halte diese Herausdellung und Beabeitung von Basisgitern des guten Le-
bens fur ein durchaus lohrenswertes Vorhaben einer wahrhaft modernen Ethik,
insofern sie auf einer Konzeption von personaer Existenz beruht, die das Indi-
viduum und seine Vorstellung vom guten Leben nicht getrennt von seiner mora-
lischen Orientierung und somit von allgemeinen Fragen der Moral betradtet,
sondern as irreduziblen Ausgangspunkt. Durch diese Perspektive kdnrte vor
adlem die das Individuum Uberfordernde moralistische Rhetorik dréngender
Probleme auf globaler Ebene (, Sel moralisch! Fuhl dich fir andere verantwort-
lich! Trete selbst zuriick! Kimmer dich um xy), sei es die des Tier- und Um-
weltschutzes, des Welthungerproblems oder des Klimawandels, abgewandelt
werden. Wir leben nadhhaltig nicht fir kinftige Generationen oder fir den
Schutz der Umwelt, wir konsumieren bedaditer nicht flr die hungernden Men-

>"1y/gl. Skidelsky / Skidelsky 2013 S. 200F.
>"2y/gl. ebd., S. 203
>3yVgl. ebd,, S. 204—225
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schen, sondern fur uns, unser eigenes Wohlergehen und die Erfahrung von
Sinnheftigkeit im Leben. Insofern ist die Kluft zwischen Fragen der Moral und
Fragen des guten Lebens eher eine kiinstli che, der eindrucksvollen Rhetorik von

Pflicht und unbedingtem Sollen geschuldet, denn eine tatsachlich unikerbriick-
bare.
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