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1 Einleitung

1.1
Forschungsinteresse und Ziele

Wohnraum in deutschen Grofdstddten ist stark gefragt. Das legen die wachsen-
den Bevolkerungszahlen und steigende Miet- und Kaufpreise fiir Wohnungen in
vielen Metropolen nahe. Die sieben Stidte mit der hochsten Einwohner:innen-
zahl (Berlin, Hamburg, Miinchen, Koln, Frankfurt/M., Stuttgart, Diisseldorf),
gefolgt von Leipzig auf Platz acht, waren von einem iiberdurchschnittlichen
Anstieg der Wohnkosten innerhalb der letzten Dekade betroffen (Jacobs & Diez,
202I; Krieger, Kortmann, Kott & Schoneich, 2021). Zugleich wuchs die Bevolke-
rung dieser Stadte durch Zuzug (Statistisches Bundesamt, 2019a). Die Wohnkos-
tensteigerungen sind nicht allein auf Nebenkosten zuriickzufiihren, sondern
zeigen sich auch bei Bestandskaltmieten, Angebotskaltmieten und Kaufpreisen
fiir Wohneigentum. Sie liegen z. T. weit {iber der Inflationsrate und dem wach-
senden durchschnittlichen Einkommen. Sie zeugen - aus niichterner, markt-
logischer Perspektive betrachtet — davon, dass Wohnraum an diesen Orten zu
einem immer knapper und deshalb teurer werdenden Gut wird. Die negativen
sozialen Folgen sind bereits Gegenstand gesellschaftspolitischer Debatten so-
wie zahlreicher wissenschaftlicher Analysen. Vor allem Haushalte mit geringen
Einkommen haben mit existentiellen Problemen wie einer Uberlastung durch
Wohnkosten, iiberbelegtem oder ungeeignetem Wohnraum bis hin zur Ver-
driangung aus stabilen Wohn- und Nachbarschaftsverhéltnissen zu kimpfen.

Doch die Probleme reichen weit dariiber hinaus. Auch fiir die kommenden
Jahre ist von einem Wachstum der Stddte auszugehen. Das hat Folgen, nicht
nur fiir Individuen, sondern auch fiir die soziale, stddtebauliche und &kologi-
sche Gesamtheit einer Stadt. Ein Beispiel dafiir sind die sog. Schwarmstadte
und die damit verbundene zunehmende Divergenz der demografischen Ent-
wicklung, die durch den Zuzug jiingerer Altersgruppen einige Stddte wachsen
lasst, wihrend ldndliche Gebiete und weniger ,attraktive’ Stidte schrumpfen
und altern. Gerade die damit verbundene erh6hte Wohnungsnachfrage in die-
sen Schwarmstddten prigt in jiingerer Zeit die gesellschaftliche Debatte. Ob-
wohl die Ressourcen durch Wohnungsbau auf bislang nicht genutzten Flachen
stiarker in Anspruch genommen werden und eine Verdichtung der Stédte statt-
findet, scheinen die Wohnbediirfnisse der Stadtbewohner:innen immer weni-
ger gedeckt werden zu konnen. Das bringt verstiarkte Raumnutzungskonflikte
und den Verlust von wichtigen innerstddtischen Freirdumen zum Nachteil der
gesamten Einwohnerschaft mit sich. Damit dringt sich zugleich eine grundle-
gendere Frage auf: Wie kann das Wohnen in einer Stadt gestaltet werden, wenn
sich angesichts zukiinftiger Bevolkerungsdynamiken als Konglomerat von



Fluchtmigration, demografischer Alterung und sich verdndernden Familien-
strukturen die allgemeine Wohnraumsituation zu verschlechtern droht?

Einige dieser Stddte, darunter Berlin und Leipzig, haben in der Vergangenheit
- vor dem jetzigen Wachstum - jedoch auch ganz andere Entwicklungen bzgl.
ihrer Einwohner:innenzahl und der Wohnraumversorgung erlebt. Stagnation
und Schrumpfung waren in den 1990er und 2000er Jahren hier die bestim-
menden Bevolkerungstrends. Sie dufierten sich zwar in einer relativ entspann-
ten Wohnungsmarktlage fiir nachfragende Haushalte, doch die Wohnraumver-
sorgung kann auch in einer solchen Phase nicht als optimal bezeichnet werden.

In dieser Zeit wurde der Forschungsbegriff der Shrinking Cities etabliert. Die
Frage der Wohnraumversorgung erlangte dabei eine bedeutende Stellung, weil
sie unmittelbar die Stadtplanung und -entwicklung beriihrte: Ausgediinnte
Stadtquartiere und ungeniigende Instandhaltung der Bausubstanz wegen feh-
lender Anreize und Mittel fiir Wohnungseigentiimer:innen, ihren Immobilien-
bestand zumindest auf einem angemessenen Standard zu erhalten, forderten
die Stddte heraus, neue Strategien gegen den Verfall von Hiusern und sinkende
Lebensqualitit fiir Bewohner:innen zu finden. Die Debatte fokussierte sich des-
halb zunehmend auf die von der Wohnungspolitik entworfenen Instrumenta-
rien und Programme zur Behebung von Leerstand, insbesondere in Bezug auf
die ostdeutschen Stadte (Nelle et al., 2017, S. 122).

Welche Stadtteile, Quartiere oder Nachbarschaftsbeziehungen sich wie veran-
dern, hingt wesentlich davon ab, wo Menschen wohnen (wollen) und wie deren
soziodkonomische Lage ist. Das Phanomen der Gentrifizierung riickte mit par-
tiellen Wiederbelebungen von Stadtteilen und Quartieren bzw. dem Erfolg von
Aufwertungsstrategien nicht nur in den Blick der Wissenschaft, sondern auch
zunehmend in den politischen Diskurs. Die Gefahr der Verdrdngung von weni-
ger zahlungskriftigen Einwohner:innen aus bestimmten Wohngegenden auf-
grund steigender Mieten wurde zum Ausgangspunkt einer neuen Debatte um
diegerechte Verteilungvon Wohnraum in der Stadt. Diesoziologische Forschung
zu ethnischer und sozio6konomischer residentieller Segregation hat aber da-
rilber hinaus gezeigt, dass auch hoher Wohnungsleerstand zu sozialrdumli-
cher Polarisierung fithren kann (Altrock & Kunze, 2016; Glatter & Wiest, 2008;
Grofimann et al., 2014). Deshalb miissen auch die Folgen der Stadtschrump-
fung im Kontext der Gentrifizierungsdebatte betrachtet werden.

Eine lingerfristige Betrachtung offenbart, dass der Wandel der gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen, die fiir soziodemografische Verdnderungen der
stadtischen Wohnbevolkerung sorgen, sowohl in evolutionérer als auch revo-
lutiondrer Form auftreten kann (Altrock, 2014, S. 10). Aber auch mittelfristige
Trends wie beschleunigte Urbanisierung, hdufig gefolgt von Suburbanisierung,



konnen als zyklische Bewegungen gelesen werden. Mit welcher Intensitdt und
Geschwindigkeit sie sich vollziehen, ldsst sich allerdings nur schwer vorher-
sagen, zu viele Randbedingungen scheinen dafiir mitverantwortlich zu sein. In
dieser Komplexitit mag ein Grund liegen, warum langfristiges Wachsen und
Schrumpfen von Stidten bislang in empirischen Untersuchungen eher isoliert
betrachtet anstatt zusammen gedacht wird. Bezogen auf die Wohnraumver-
sorgung ist dies erst recht der Fall. In der Realitét zeigen sich diese Zusam-
menhinge deutlich, insbesondere wenn einseitige stadtplanerische Losungs-
strategien neue Probleme erzeugen. Beispielhaft dafiir steht die empirische
Beobachtung, dass die Ausweisung eines stidtebaulichen Sanierungsgebietes
sehr hiaufig dazu fiihrt, dasselbe Gebiet nach erfolgter Sanierung durch (so-
ziale) Erhaltungssatzungen vor unerwiinschten Mietensteigerungen und Ver-
driangung von Bewohner:innen schiitzen zu miissen (Lischke, 2020).

Insgesamt lasst sich feststellen, dass sich die Wohnraumfrage in Stddten nicht
lediglich iiber die Gegensitze Wohnungsmangel und -iiberschuss begreifen
lasst. Es geht vielmehr um miteinander verbundene, komplexe Phdnomene. Sie
sind sowohl durch ein rdumliches Nebeneinander disparater Bevdlkerungsent-
wicklungen als auch durch eine zeitliche Dynamik geprégt, die durch externe
Krisen wie die Corona-Pandemie oder vielschichtig begriindete internationa-
le Migration ausgelost werden. Wenn auf lange Sicht beides, das Prosperie-
ren und Wachsen sowie die Krise und Schrumpfung, weder als historischer
Sonderfall noch als zukiinftige Unwahrscheinlichkeit der Stadtentwicklung
anzusehen sind, dann riicken Fragen nach der langfristigen Verteilung von
stadtischem Wohnraum und der Weitsichtigkeit von wohnraumbezogenen,
(kommunal-)politischen Entscheidungen ins Blickfeld. Bislang fehlt jedoch
eine Perspektive auf urbane Wohnraumversorgung und Wohnungspolitik, die
Wachstum und Schrumpfung gemeinsam betrachtet, sowohl in der Praxis als
auch in der Wissenschaft.!

Auf der Suche nach einem theoretischen Ansatz, der solche zyklischen Ent-
wicklungen ebenso wie Unsicherheiten integrieren kann und zugleich der
Komplexitédt von Stadt gerecht wird, fillt der Blick auf das Konzept der Urba-
nen Resilienz. Es handelt sich dabei um ein bereits fiir wesentliche Aspekte von
Krisenbewiltigung, Anpassung und notwendiger Transformation von Stadt-

1 Eine Ausnahme stellt der Beitrag von Rink et al. (2021) dar. Er widmet sich am Bei-
spiel der Stadt Leipzig den kommunalen Politikfeldern Wohnraumversorgung,
Schulen (als Teil sozialer Infrastruktur) und 6ffentlicher Personennahverkehr (als Teil
technischer Infrastruktur) in Hinblick auf die aktuellen Probleme, die als Folge von
extremer Schrumpfung und spaterem Wiedererstarken (re-growth) der Stadt inter-

pretiert werden.



rdumen verwendetes Konzept. Als resilient gelten Stddte, die Strategien und
Ressourcen haben, den globalen Herausforderungen in 6kologischen, 6kono-
mischen und sozialen Belangen zu begegnen, indem sie ihre Anpassungs- und
Transformationsfihigkeit erhohen. Im Mittelpunkt steht dabei das Aufrecht-
erhalten grundlegender Daseinsfunktionen der Stadt in Bezug auf Gesund-
heit, Sicherheit und Lebensqualitit der Stadtbewohner:innen (Breuste, Pauleit,
Haase & Sauerwein, 2016, S. 181f). Das Wohnen und vor allem die Wohnungs-
politik stellen bislang in der Forschung der Urbanen Resilienz nur ein Rand-
thema dar. Wohnen oder Housing wird in der Regel nur beildufig behandelt.
Es konnten keine relevanten Studien oder konzeptionellen Beitrédge, die sich
explizit auf das Wohnen beziehen, in der deutsch- und englischsprachigen Li-
teratur gefunden werden.>

Der Ausgangspunkt fiir die Urbane Resilienz-Forschung ist ein sozialokologi-
scher Ansatz von Resilienz. Es liegt daher nahe, dass zunichst diejenigen Sub-
systeme von Stadt wissenschaftlich untersucht wurden, die unmittelbar eine
Verflechtung sozialer und 6kologischer Systeme aufweisen. Die Modellierung
scheint hier einfacher zu gelingen. Nichtsdestotrotz wird von den Vertreter:in-
nen dieses Ansatzes meist der Anspruch postuliert, Stadte in ihrer Gesamtheit
bzw. umfassend einer Resilienzanalyse zu unterziehen, wenn die urbane Re-
silienz eruiert werden soll. Das miisste jedoch auch die weniger natur-, dafiir
vorrangig kulturell geprigten, d. h. von sozialen Normen, Institutionen und
Prozessen bestimmten Bereiche wie eben das Wohnen umfassen. Erst recht,
wenn Mensch und Natur als interagierend, im Sinne eines sozial-dkologischen
Gesamtsystems betrachtet werden. Wenn Wohnen zu den urbanen Grund-
funktionen zéhlt und es kurz- oder langerfristige ungiinstige Einfliisse gibt, die
diese Grundfunktion storen, dann sollte es grundsétzlich auch der Resilienz-
forschung zugdnglich sein. Warum die Urbane Resilienz-Forschung das Woh-
nen bislang nur marginal untersucht hat, geschweige denn operationalisiert
hat?, lasst sich nicht schliissig beantworten. Vielmehr handelt es sich um eine
dringend zu fiilllende Forschungsliicke. Wohnraumversorgung aus einer so-
zialwissenschaftlichen Resilienzperspektive zu untersuchen, erscheint daher
ebenso erforderlich wie eine 6konomische oder architektonische Betrachtung.

2  Auch umgekehrt hat sich die Stadt- und Wohnungsforschung bislang kaum auf den
Begriff der Resilienz berufen. Auf den Forschungsstand wird in den Kapiteln 2 und 3
naher eingegangen. Neben einem Uberblick tiber die Grundlagenliteratur und die we-
nigen Ansatze zur Operationalisierung von Resilienz mit Bezug zu den Feldern Wohn-
raumversorgung und Wohnungsmarkt werden dort auch wohnraumbezogene Ansatze
aus angrenzenden Disziplinen, etwa der Stadtsoziologie, der Wirtschaftsgeografie,

den Raumplanungswissenschaften sowieder Okosystemforschung einbezogen.



Dass urbane Resilienz auch bundespolitisch an Relevanz gewinnt, belegt das
2021 von einem iiberwiegend wissenschaftlichen Expertenbeirat erarbeitete
Memorandum ,Urbane Resilienz“ (Bundesministerium des Innern, fiir Bau
und Heimat, 2021). Darin werden u. a. sozial- und umweltgerechte Wohn- und
Nachbarschaftsangebote als eines von mehreren Handlungsfeldern adressiert,
mit dem Ziel, ,Wege zur robusten, adaptiven und zukunftsfahigen Stadt® zu
bereiten. Dies trifft auf wachsende wie schrumpfende Stddte gleichermafien
zu, die nicht selten auch mit der Gleichzeitigkeit beider Muster innerhalb ihres
Stadtraumes konfrontiert sind. Durch Stadtplanung und Governance-Ansitze
konnten Stiddte ihre Resilienz in Hinsicht auf eine sichere, gerechte und an den
Bediirfnissen der Stadtgesellschaft orientierten Wohnraumversorgung erho-
hen. Deshalb muss in diesem Kontext die Wohnungspolitik als ein integraler
Teil stadtischer Governance-Strukturen verstanden werden, die zur Urbanen
Resilienz beitrégt.

Der Ausdruck der ,resilienten Wohnungspolitik“ erschien im deutschsprachigen
Kontext erstmals in einem Positionspapier des Deutschen Instituts fiir Urbanis-
tik (Difu) und des Bundesverbands fiir Wohnen und Stadtentwicklung (vhw)
im August 2016.3 Darin werden insbesondere die durch demografischen und
strukturellen Wandel hervorgerufenen Dysbalancen von Wohnungsmirkten
adressiert. Wohnungspolitik miisse ,diese Heterogenitit starker antizipieren®
(Aring et al., 2016, S. 3). Zwar belegt das Positionspapier, dass der Begriff der
Resilienz bereits Eingang in einen politischen Diskurs gefunden hat. Doch
bleibt dufierst vage, was in Bezug auf Wohnungsmarkt oder Wohnungspolitik
darunter verstanden werden soll. Daher ist es dringend geboten, eine wissen-
schaftliche Fundierung des Begriffs zu leisten, um seine Tauglichkeit im Kon-
text lokaler Wohnraumversorgung priifen zu kénnen.

Wenn zudem Resilienz hier im Sinne eines steuerbaren Prozesses gebraucht
wird, dann setzt das ein entsprechendes Wissen, eine Reflektion und auch
eine Intention der handelnden Akteure voraus — diese Spur fiithrt zum Resi-
lienzdenken, das im Rahmen dieser Arbeit ergriindet werden soll. Der Begriff
muss, wie auch Resilienz selbst, zunéchst in seinem bisherigen Kontext er-
ortert werden, um ihn dann fiir das Thema Wohnungspolitik fruchtbar ma-
chen zu kdonnen. Das Bewusstsein tiber die Komplexitdt und die Unsicherheit
der Welt sowie der Wille, sich ihr zu stellen, kdnnen als eine Voraussetzung
von Resilienzdenken bezeichnet werden. Wer komplexe Systeme wie Stddte
und deren Wohnraumversorgung als dynamisches, in standigem Wandel be-
griffenes System ohne dauerhafte Gleichgewichtszustinde zu denken vermag,

3 Im europaischen Kontext erscheint der Begriff resilient housing policy schon friher,
siehe dazu White und O'Hare (2014).



kann - so die dem Resilienzdenken zugrundeliegende These - erfolgreicher
eine resiliente Wohnraumversorgung, respektive eine resiliente Wohnungs-
politik betreiben.

Mit der vorliegenden Arbeit wird angestrebt, einen interdisziplindren Beitrag
im Forschungsfeld der Urbanen Resilienz zu leisten, explizit mit der Verkniip-
fung des Themenfeldes Wohnen, Wohnraumversorgung und Wohnungspolitik.
Dabei stellen sich mindestens zwei Fragen: Welche konzeptionellen Anpassun-
gen des Resilienzkonzepts sind notwendig, um stddtische Wohnraumversor-
gung mit einem ,Resilienz-Blick’ betrachten zu kénnen? Und welchen Mehr-
wert besitzt ein solcher Ansatz fiir die Beforschung sowie fiir die praktische
Ausgestaltung von Wohnungspolitik? Dariiber hinaus ist zu ergriinden, welche
Relevanz urbane Resilienz iberhaupt im Horizont der wohnungspolitischen
Akteure* hat.

Als erste Zielstellung dieser Arbeit gilt es daher, die innerhalb des Konzepts der
Urbanen Resilienz ausgemachte Leerstelle Wohnen‘ durch eine konzeptionelle
Erweiterung zu fiillen, um sie fiir zukiinftige empirische Studien zugénglich
zu machen. Dabei liegt der Schwerpunkt darauf, eine Operationalisierung von
wohnraumbezogener urbaner Resilienz vorzuschlagen, die auch die Haltun-
gen und Handlungsmaoglichkeiten lokaler Akteure der Wohnungspolitik in den
Blick nimmt.

Die zweite Zielstellung ergibt sich aus der ersten: Die (bis dahin deduktive)
Operationalisierung des Resilienzdenkens im Feld der lokalen Wohnungspo-
litik soll anhand eines empirischen Falles auf ihre Anwendbarkeit tiberpriift
und induktiv angepasst werden. Dieses Vorgehen folgt der Empfehlung einer
Methodenkombination, wonach neben der Modellierung und dem Vergleich
von Fallstudien auch die Einschitzung von Stakeholdern (Interessengruppen/
Anspruchsberechtigten) zu Aspekten der Resilienz als erfolgsversprechend
angesehenen werden (Carpenter, Walker, Anderies & Abel, 2001) Im Fokus die-
ser Arbeit steht deshalb die Befragung von Akteuren der lokalen Wohnungs-
politik. Damit ist zugleich die Erwartung verbunden, Erkenntnisse dariiber
zu gewinnen, inwieweit Resilienzdenken innerhalb dieser Akteursgruppe in
der als Einzelfall ausgewidhlten Stadt Leipzig vorhanden ist. Sie reichern die

4 Die vorliegende Arbeit bemuht sich um wertschatzende Sichtbarmachung von Men-
schen aller Geschlechter in der Sprache. In der Regel wird dazu der Doppelpunkt in-
nerhalb von Bezeichnungen fiir Personengruppen mit verschiedenen Geschlechtern
genutzt. Unter ,Akteuren’ werden hier jedoch nicht nur Personen, sondern auch Institu-
tionen wie Behdrden, Amter, Ausschiisse, Vereine u. &. verstanden. Deshalb wird diese

Bezeichnung ochne die Kenntlichmachung verschiedener Geschlechter verwendet.



bereits umfangreichen Kenntnisse {iber die wechselvollen Entwicklungen der
Leipziger Wohnraumsituation seit 1990 um eine neue Perspektive an. Uber
die Betrachtung der wohnungs- und stadtentwicklungspolitischen Strategien
Leipzigs konnen erstmals Beziige zum Forschungsfeld der Urbanen Resilienz
hergestellt werden.

Leipzig, die zweitgrofite ostdeutsche Stadt nach Berlin, stellt ein besonders
lohnenswertes Untersuchungsobjekt dar. Die Stadt hat nach der Einigung
Deutschlands 1990 eine duflerst dynamische Entwicklung ihrer Bevolke-
rungszahlen sowie ihres Wohnungs- und Immobilienmarktes durchlaufen.
Diese Entwicklung steht zwar im Kontext der Schrumpfung anderer ostdeut-
scher und osteuropdischer Stiddte nach dem Zerfall der Sowjetunion doch
stellt Leipzigs Entwicklung in Deutschland ein Extrem dar. Die Schrumpfung
und das anschlieffende Wachstum innerhalb der letzten dreiffig Jahre waren
in keiner anderen Stadt so stark ausgeprigt — zeitweise war Leipzig die ,am
schnellsten wachsende Grof3stadt Deutschlands” (Dunte, 2019; Staeubert &
Rometsch, 2015) und konnte selbst wihrend der Corona-Pandemie noch das
starkste Einwohnerwachstum vorweisen (Rink, Haase, Leibert & Wolff, 2021).
Korrespondierend dazu muss die Polarisierung zwischen besonders hohem
Wohnungsleerstand und der rasanten, aber von einem sehr niedrigen Niveau
ausgehenden Mietensteigerung beachtet werden. Auf die ndheren Griinde fiir
die Auswahl Leipzigs zur Untersuchung wird im Kap. 4 eingegangen.

Dass die Wahl auf die Stadt Leipzig als empirischer Untersuchungsraum ge-
fallen ist, ergab sich auch aus der Biografie der Verfasserin dieser Arbeit. Die-
ser Umstand soll nicht verschwiegen, sondern im Sinne der Transparenz des
Forschungsprozesses offengelegt und reflektiert werden. Dem Sozialwissen-
schaftler und Stadtforscher Frank Eckardt folgend, ist Stadtforschung - und so
ist die vorliegende Arbeit zu verstehen — kein Unterfangen, bei dem sich For-
scher:in und Stadt trennen liefSen, vielmehr handelt es sich um eine Interak-
tion. Die Identitit des oder der Forschenden, die auch die normative Basis des
Erkenntnisinteresses einschliefit, ist somit Teil des Forschungsprozesses, und
diese sollte nach Eckardt auch offengelegt werden. ,Forschung kann in diesem
Sinne nur mit der Explifizierung der Forschungsinteressen, politischen und
moralischen Vorstellungen beginnen, um die Interaktion der Forschung in der
Stadt, an der sie teilhat und der sie nicht ,gegeniiber’ steht, offenkundig werden
zu lassen” (Eckardt, 2009, S. 203). Das soll an dieser Stelle getan werden.

Die Verfasserin hat bis zur Fertigstellung dieser Dissertation gut 20 Jahre, d. h.
etwa die Hilfte ihres Lebens, in der Stadt Leipzig gewohnt. Ihr Blickwinkel
ist der einer ,Wohnenden® und an der Wohnsituation von unterschiedlichen
sozialen Gruppen zugehdrigen Menschen Teilhabenden. Seit 2002 hat sie in
Leipzig acht verschiedene Wohnungen lingerfristig bewohnt, dazu einige



weitere Wohnungen fiir Kurzaufenthalte als Zwischenmieterin in biografischen
Ubergangsphasen. Das erscheint zunichst viel, ist aber fiir eine in den 2000er
Jahren in Leipzig Studierende im Kontext der damaligen Wohnungsmarkt-
Situation (siehe Kap. 5.1) nicht ungewohnlich gewesen. Zu diesen Erfahrungen
kommt die zeitweise Begleitung und Hilfe bei der Wohnungssuche von weniger
privilegierten Freund:innen und Bekannten hinzu, die mit weitaus gréfieren
Schwierigkeiten zu kimpfen hatten, sich am freien Markt mit Wohnraum zu
versorgen, als die Verfasserin selbst. Davon ausgehend entwickelte sie ein Inte-
resse an der gesellschaftlichen Dimension des Wohnens in der Stadt. Als ,teil-
nehmende Beobachterin’ hat die Verfasserin die Entwicklung in unterschied-
lichen Stadtvierteln verfolgt und miterlebt. Die aus dem Alltagsverstindnis
gewonnenen Zusammenhinge iiberfiihrte sie in eine wissenschaftliche Frage-
stellung und kritische Uberpriifung. Im Laufe der Jahre gesammeltes Wissen
iiber Personen, Netzwerke und die lokalen Strukturen konnte sie nutzen, um
deren Relevanz fiir die Forschungsfrage einzustufen. Die gewachsene ,Orts-
kenntnis’ trug zu einer schnelleren Ansprache und Interviewbereitschaft der
interviewten Personen bei. Obwohl so ein erheblicher Vorteil und eine gute
Ausgangsbasis fiir die Tiefe und Effizienz des Forschungsprozesses bestanden,
darf die subjektive Verzerrung, die unweigerlich durch die zeitliche, raumli-
che und emotionale Ndhe zum Untersuchungsraum besteht, nicht unterschatzt
werden. Die im Alltagswissen geltenden Interpretationen, Zuschreibungen
und Auslassungen mussten im Prozess der wissenschaftlichen Bearbeitung
stets kritisch tiberpriift werden und - wo moglich — aufgelost werden.

Wie ldsst sich also das Forschungsinteresse fiir die vorliegende Dissertation
zusammenfassen? In erster Linie besteht es darin, originér zur sozialwissen-
schaftlichen Erforschung von Wohnungspolitik beizutragen, indem die Arbeit
den Urbanen Resilienz-Ansatz ausbaut und fiir diesen Kontext verfiigbar
macht. In zweiter Linie ist es der Verfasserin ein Anliegen, zu partizipieren,
zu interagieren und an der Stadt ,mitzuwirken’ Forschung und Stadt stehen
in einem reziproken Verhiltnis. Jede Kontaktaufnahme, jedes Interview mit
Akteuren ist eine Intervention, die im Bewusstsein iiber mogliche Effekte auf
die Wahrnehmungen und Deutungen der interviewten Personen durchgefiihrt
wurde. Ob diese Wirkungen von geringer oder grofierer Tragweite sein wer-
den, wird sich erst in der Zukunft zeigen. Trotzdem darf diese Arbeit sowohl
in ihrem Entstehungsprozess als auch in dem vorliegenden Text als Beitrag zu
einer ,Ko-Produktion von Wissen’ durch Wissenschaftler:innen, Praktiker:in-
nen, Politiker:innen und Biirger:innen verstanden werden. Dieses Wissen mag
in die Ausbildung oder Vergrofierung der Fahigkeiten einflieRen, mit Komple-
xitdt und Unsicherheit konstruktiv umgehen zu kénnen, und eine resiliente
stadtische Wohnraumversorgung zu erreichen. Das bedeutet nichts anderes,
als dass ein Resilienzdenken in der lokalen Wohnungspolitik in Leipzig durch
die vorliegende Arbeit auch erst entstehen kdnnte.



1.2
Forschungsfragen

Aus dem dargelegten Forschungsinteresse, der Problemstellung und den Zielen
der Arbeit leiten sich zwei Forschungsfragen ab, die in den folgenden Kapiteln
bearbeitet werden. Ihre Formulierung greift bereits Begriffe der Definition von
urbaner Resilienz (siehe Kap. 2.1.2) auf, um eine Anschlussfihigkeit an diesen
Forschungszweig zu gewihrleisten.

Aus der Feststellung, dass Wohnen zwar als eine Grundfunktion von Stéddten
gilt, die von Stadtentwickler:innen, politisch beratenden Verbanden und Ins-
tituten durchaus in einen Zusammenhang zur Resilienz von Stidten gestellt
wird, ergibt sich der Bedarf nach einer Klarung, wodurch sich eine resiliente
Wohnraumversorgung auszeichnet. Die Urbane Resilienz-Forschung hat
die Wohnraumversorgung aber noch nicht ausreichend konzeptionell behan-
delt, sodass fiir eine empirisch fundierte Operationalisierung von urbaner
Resilienz in Bezug auf Wohnraum zunichst eine theoretische Klarung erfor-
derlich ist. Anzustreben ist dabei, die Konzeption anschlussfihig an die Urba-
ne Resilienz-Forschung zu gestalten. Die erste Forschungsfrage (FF1) lautet
dementsprechend:

FF1  Welche Faktoren beeinflussen die Resilienz der Wohnraumversorgung

in einer Stadt?

Unter Zuhilfenahme eines in der Resilienzforschung bereits etablierten Ana-
lyseschemas fiir sozial-6kologische Systeme (Walker et al., 2002) ldsst sich die
erste Forschungsfrage systematisch in vier Teilfragen untergliedern. Sie rich-
ten sich auf das Wohnen bzw. die Wohnraumversorgung als Subjekt der Re-
silienzanalyse (resilience of what), auf die Art und Weise der Wirkung bzw. der
Storung durch soziodemografische Verdnderungen (resilience to what), auf die
Variablen oder Indikatoren, die fiir eine Resilienzanalyse urbaner Wohnraum-
versorgung betrachtet werden sollen (resilience analysis), und auf die Moglich-
keiten der Einflussnahme durch Wohnungspolitik (resilience management). Die
vier Teilfragen lauten:

FF 1.1 Wie ladsst sich urbanes Wohnen als eine ,erwiinschte’ Funktion inner-
halb des Systems Stadt beschreiben?

FF 1.2 Inwiefern stellen soziodemografische Verdnderungen der Wohnbe-
volkerung eine Stérung der Funktion Wohnen bzw. der Wohnraum-

versorgung dar?
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FF1.3 Welche Variablen und Indikatoren eignen sich fiir die Resilienzanalyse
urbaner Wohnraumversorgung?

FF 1.4 Wie lasst sich Resilienzdenken (als Voraussetzung einer resilienz-
orientierten Steuerung sozialer Systeme) in Bezug auf urbane Wohn-
raumversorgung operationalisieren?

Die Strukturierung des ersten Teils des Forschungsprozesses greift deutlich
die systemtheoretische Fundierung des Resilienzansatzes auf. Fiir den zweiten
Teil besteht die Herausforderung darin, sich der Wohnungspolitik als Gegen-
stand der Untersuchung angemessen wieder etwas vom Systemgedanken zu
16sen und zugleich die Theorie nicht aus dem Blick zu verlieren. Ein Ausgangs-
punkt fiir die weitere Untersuchung ist deshalb die mit Resilienz assoziierte
Fahigkeit eines Systems zur Selbstorganisation und Selbsterneuerung (Kuhlicke,
2018, S. 366; Kegler, 2014).

Der zweite Teil des Forschungsprozesses richtet sich nur auf solche Struktu-
ren, Instrumente und Handlungsoptionen der Politik, die innerhalb des Systems
Stadt und damit in Verantwortung einer Kommune bzw. der lokalen Akteure
liegen.’ Mit welchen lokalen wohnungspolitischen Mafinahmen und Heran-
gehensweisen eine resiliente Wohnraumversorgung erreicht werden kann,
héngt in hohem Mafie von den einzelfallspezifischen Voraussetzungen und
Ressourcen sowie der Handlungs- und Gestaltungsmacht von Akteuren ab.
Mit dem Resilienzdenken, auf das die Teilforschungsfrage 1.4 verweist, wird
in dieser Arbeit anhand des Einzelfalls der Stadt Leipzig ein Aspekt vorran-
gig untersucht, der fiir die Resilienz sozialer Systeme eine besondere Rolle
zu spielen scheint. Anhand der Operationalisierung (die als Ergebnis der FF
I entwickelt wird) soll empirisch untersucht werden, ob unter den Leipziger
Akteuren bereits implizite oder explizite Vorstellungen dariiber bestehen, was
eine resilienzorientierte Wohnungspolitik kennzeichnen koénnte. Dabei ist
auch zu priifen, inwiefern deren Perspektiven auf Wohnungspolitik zu der in
der vorliegenden Arbeit erarbeiteten Konzeption von resilienter Wohnraum-

5 Externe, Ubergeordnete Prozesse mussen in so weit ausgeklammert werden, wie sie
von der Kommune nicht beeinflussbar sind oder keine Handlungsspielrdume im Um-
gang damit erlauben. Die Kommunalpolitik ist in hohem MalBe von Regelungen der
Landes- und Bundesebene abhangig. Ebenso spielen die finanziellen Leistungen aus
Investitions- und Férderprogrammen des Bundes, der Lander und der EU eine wichtige
Rolle. In der vorliegenden Arbeit richtet sich das Forschungsinteresse jedoch darauf,
wie Kommunen mit dieser Abhangigkeit umgehen und wie sie die ihnen verbleibenden

oder darliberhinausgehenden Gestaltungsmaoglichkeiten nutzen.



versorgung stehen. So kénnen Uberschneidungen und Differenzen zum Re-
silienzverstdndnis der Akteure entdeckt sowie Liicken der zuvor erarbeiteten
Konzeption aufgezeigt werden.

Die Forschungsfrage 2 (FF 2) wird daher wie folgt formuliert:

FF 2 Gibt es Resilienzdenken in der Akteursgruppe der Wohnungspolitik

in Leipzig?

Auch diese Forschungsfrage wird differenziert, um die Bearbeitung zu erleich-
tern und zu strukturieren.

FF 2.1 Welche Voraussetzungen, Akteure und Zielsetzungen bestimmen die
Leipziger Wohnungspolitik seit 19907

FF 2.2 Welche strukturellen und konnektiven Ressourcen stehen der kom-
munalen Wohnungspolitik in Leipzig zur Verfiigung?

FF 2.3 Inwiefern zeigt sich ein Resilienzdenken in konkreten Aussagen und

Bewertungen von Akteuren in Leipzig?

Mit den hier vorgestellten Forschungsfragen beabsichtigt die Verfasserin, die
Mbglichkeiten zur Integration des sozialen und politischen Gegenstands des
Wohnens in das Konzept der Urbanen Resilienz auszuloten und zu erweitern.
Sie versucht dies auf zwei Ebenen zu vollziehen: auf der theoriebasierten,
konzeptionellen Ebene sowie auf der empirischen Ebene am spezifischen Fall
einer Grof3stadt mit wechselhafter Wohnraumsituation.

1.3
Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit besteht — korrespondierend mit den beiden Hauptfor-
schungsfragen — aus einem theoretischen Teil und einem empirischen Teil.

Die angestrebte Konzeption einer resilienten Wohnraumversorgung wird sich
auf bestehende Forschungsstringe der Urbanen Resilienz-Forschung, der
Stadt- und Wohnungsforschung sowie der demografischen Forschung stiitzen.
Darum werden zunichst diese Grundlagen im Kap. 2.1 behandelt. Ein fiir diese
Arbeit relevantes Verstindnis der Begriffe Resilienz und Resilienzdenken wird
hier eingefiihrt. Um deren Anschlussfihigkeit fiir den Forschungsgegenstand
,Wohnen' zu begriinden, wird dabei auf ein systemisches Verstiandnis von Stadt
als komplexem, adaptivem System zuriickgegriffen. Weiterhin stellt das Kapi-
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tel eine Definition urbaner Resilienz vor, auf die die Konzeptionen von Wohnen
als Funktion und von soziodemografischer Verdnderung als Storfaktor fiir die
Wohnraumversorgung aufbauten. Anhand eines aus der Okosystemforschung
bekannten Modells von Resilienz werden zwei grundlegende Kategorien von
Einflussfaktoren vorgestellt, die fiir die spdtere Operationalisierung der Resi-
lienz der Wohnraumversorgung von Bedeutung sein werden. Dariiber hinaus
wendet sich das Kap. 2.1 dem Aspekt der Steuerung bzw. Beeinflussbarkeit von
Resilienz zu. Das sozialwissenschaftliche Konzept der Agency wird eingefiihrt,
wodurch der Fokus der Fragestellung auf die Rolle wohnungspolitischer Ak-
teure im Resilienzprozess gelenkt wird.

Im zweiten Abschnitt (Kap. 2.2) werden Wohnraumversorgung und Woh-
nungspolitik aus der Perspektive der Stadt- und Wohnungsforschung beleuch-
tet. Anhand soziologischer, 6konomischer sowie rechtlich-institutioneller
Ansitze, die das Wohnen als soziales Grundbediirfnis und als wirtschaftliches
Gut behandeln, wird aufgezeigt, welche Herausforderungen eine Konzeption
von resilienter Wohnraumversorgung zu beriicksichtigen hat. Im Hinblick auf
die zweite Fragestellung der Arbeit, die die wohnungspolitischen Akteure auf
lokaler Ebene adressiert, wird dieser Teilbereich des Akteursfeldes niher be-
trachtet und ein Uberblick iiber die gesetzlich geregelten Handlungsspielriu-
me und Instrumente der kommunalen Wohnungspolitik gegeben.

Der dritte Abschnitt (Kap. 2.3) behandelt die soziodemografischen Veridnde-
rungen, die im Rahmen dieser Arbeit als Hauptursache fiir eine sich verédn-
dernde Wohnraumsituation in Stddten betrachtet wird. Es ist zu ergriinden,
welche Arten von Storung der Wohnraumversorgung durch extremes Wachs-
tum und durch Schrumpfung von Stddten, aber auch durch Verdnderungen der
Altersstruktur und der soziodkonomischen Struktur auf kleinrdumiger Ebene
entstehen. Diese Storeinfliisse werden in das Konzept der urbanen Resilienz
integriert, wobei die unter Umstdnden schockartige Wirkung von solchen
Verianderungen sowie die mit ihnen verbundenen Unsicherheiten und Risiken
erdrtert werden.

Die Operationalisierung der Resilienz urbane Wohnraumversorgung erfolgt
im Kap. 3. Die erste Forschungsfrage (Einflussfaktoren fiir Resilienz der Wohn-
raumversorgung) stehtim Zentrum des Kapitels. Der Aufbau orientiert sich am
vierschrittigen Analyseschema von Walker et al. (2002). Anhand des Grundbe-
diirfnis-Charakters des Wohnens wird, unter Riickgriff auf den Befdhigungs-
ansatz von Sen und Nussbaum sowie weithin anerkannte, schriftlich fixierte
Normen, die ,Erwiinschtheit’ der Funktion Wohnen bestimmt. Im zweiten Teil
des Kapitels wird untersucht, wie soziodemografischer Wandel als ldngerfris-
tige Storung die Wohnraumversorgung beeintrdchtigt. Anschliefend erfolgt
auf Basis des bisherigen Forschungsstandes eine Diskussion von mdglichen



Variablen und Indikatoren fiir resiliente Wohnraumversorgung. Der letzte Teil
des Kapitels widmet sich dem Resilienzdenken, zu dessen vorldufiger Opera-
tionalisierung weitere Resilienzprinzipien diskutiert werden, die die spétere
empirische Untersuchung strukturieren.

Das Kap. 4 widmet sich der Methodik dieser empirischen Untersuchung. Da-
rin werden das Untersuchungsdesign der qualitativen Einzelfallstudie mit ak-
teurszentriertem Ansatz sowie die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse
kurz vorgestellt. Die Griinde fiir die Auswahl der Stadt Leipzig als Gegen-
stand der Einzelfallanalyse werden erdrtert und vor diesem Hintergrund das
Vorgehen der Datenerhebung (Dokumentenanalyse und Experteninterviews)
begriindet.

Der empirische Teil der Arbeit (Kap. 5) ist der Anwendung der im Kap. 3 er-
arbeiteten Konzeption der Resilienz urbaner Wohnraumversorgung gewidmet.
Die Operationalisierung, insbesondere von Resilienzdenken, soll im Feld der
Wohnungspolitik tiberpriift werden, so dass die Forschungsfrage 2 (Resilienz-
denken in der Akteursgruppe der kommunalen Wohnungspolitik) beantwortet
werden kann. Zunéchst wird die Entwicklung der Leipziger Wohnbevélkerung,
der Wohnraumsituation und der lokalen wohnungspolitischen Diskurse im
Zeitraum 1990-2020 in drei Phasen strukturiert, um sie in einen Zusammen-
hang mit dem zyklischen Resilienzmodell bringen zu kénnen. Im zweiten Teil
werden das strukturelle und das konnektive Potenzial unter Anwendung der
im Kap. 3 operationalisierten Indikatoren anhand ausgewaihlter, lokal spezi-
fischer, wohnungspolitischer Themen analysiert. Schliefilich werden die sub-
jektiven Einschédtzungen und Deutungsmuster von Akteuren, die iiberwiegend
aus der Inhaltsanalyse von Experteninterviews gewonnen wurden, mithilfe der
Resilienzprinzipien ausgewertet. Insgesamt soll dadurch Aufschluss iiber das
Vorhandensein und die Ausprigung von Resilienzdenken gewonnen werden.

Das Kap. 6 fasst die gewonnenen Erkenntnisse zusammen und interpretiert
sie im Hinblick auf die Beantwortung der Forschungsfragen. Sowohl die theo-
riebildende Leistung der Konzeption von Resilienzdenken in der Wohnungs-
politik als auch die Anwendbarkeit der Operationalisierung werden diskutiert.
Ihr Nutzen und ihre Limitationen werden einer kritischen Reflektion unter-
zogen. Dabei werden einerseits die Anbindungsmoglichkeiten an die Urbane
Resilienz-Forschung sowie auch an andere, mit dem Resilienzkonzept arbei-
tende Disziplinen beriicksichtigt. Andererseits wird auf die praktischen Im-
plikationen der Ergebnisse fiir zukiinftige stadtplanerische und wohnungs-
politische Strategien auf kommunaler Ebene eingegangen. Die Arbeit schliefdt
mit einer Betrachtung der Transformationspotenziale der Stadt Leipzig sowie
eines mdglichen, dariiberhinausgehenden Mehrwerts von Resilienzdenken fiir
lokale wohnungspolitische Akteure.
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| 2 Theorie

Ziel des zweiten Kapitels ist es, den theoretischen Rahmen fiir das Forschungs-
vorhaben - die konzeptionelle Integration von Wohnen im Sinne einer urbanen
Funktion in das Konzept der urbanen Resilienz - darzulegen. Dazu wird auf
vorhandene Ansdtze und Modelle aus verschiedenen sozialwissenschaftli-
chen Disziplinen zuriickgegriffen. Sie werden im Folgenden erldutert sowie ihr
Nutzen fiir das Forschungsvorhaben herausgestellt.

Im Kap. werden der fiir diese Arbeit grundlegende Begriff der Resilienz und
dessen hier relevante sozialokologische Perspektive (Kap. 2.1.1) erldutert. Es
folgt eine Einordnung in das Forschungsfeld der Urbanen Resilienz (Kap. 2.1.2),
aus der eine Definition urbaner Resilienz fiir diese Arbeit iibernommen wird.
Anhand der drei essentiellen Elemente der Definition (1) System, (2) Funktion
und (3) Storung wird das Wohnen als Forschungsgegenstand der urbanen Re-
silienz eingefiihrt. Dazu wird im Kap. 2.1.3 die systemtheoretische Konstruk-
tion von Stadt als komplexem adaptiven System mit entsprechenden System-
eigenschaften und Subsystemen vorgestellt. Diese Subsysteme verfiigen iiber
vielfdltige Beriihrungspunkte mit dem Wohnen, der Wohnraumversorgung
und der Wohnungspolitik. In Verbindung mit den aus der sozialskologischen
Stadtforschung entlehnten Begriffen Urban Service und Urban Functioning wird
die Rolle von Wohnen als Funktion von Stadt beleuchtet.

Das fiir das sozial6kologische Resilienzkonzept grundlegende Modell der ad-
aptiven Zyklen wird im Kap. 2.1.4 eingefiihrt. Dessen Dimensionen strukturel-
les Potenzial und Konnektivitit erhalten anhand der vom Quartiersforscher Olaf
Schnur geleisteten Anwendung des Modells auf die Ebene des Quartiers eine
Konkretisierung fiir den Forschungsgegenstand der resilienten Wohnraum-
versorgung auf Ebene der Stadt. Die beiden Dimensionen bilden die Basis fiir
eine spitere Operationalisierung der Resilienz der Wohnraumversorgung. Die
strukturellen Bedingungen von Resilienz werden durch das Resilienzdenken
als ein den menschlichen Akteuren zuzuschreibendes Element von Resilienz
ergdnzt. Zu dessen vorausgehendem Grundverstdndnis wird im Kap. 2.1.5 das
Konzept der Agency eingefiihrt. Resilienzdenken wird nach Walker und Salt
(2006) als intentionale Haltung von Akteuren verstanden, durch die Resilienz
in der Wohnraumversorgung begiinstigt werden kann. Es erfolgt eine Anni-
herung an ein Resilienzdenken mit Bezug zur Wohnraumversorgung mithilfe
einer bereits bestehenden Ubertragung auf die Stadt- und Raumplanung.

Zweiwichtige Kritikpunkte am Resilienzbegriff, Normativismus und Essentia-
lismus, werden im Kap. 2.1.6 vorgestellt und in Hinblick auf das Forschungs-
vorhaben diskutiert.
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Kap.2.2istdenbeidenempirischen Untersuchungsgegenstinden der Arbeit,der
urbanen Wohnraumversorgung und der lokalen Wohnungspolitik, gewidmet.
Deren Zusammenhang wird anhand des Doppelcharakters von Wohnraum als
sozialem und wirtschaftlichem Gut mit individuellen und gesellschaftlichen
Funktionen und des daraus resultierenden oOffentlichen Steuerungsbedarfs
aufgezeigt. Zundchst wird im Kap. 2.2.1 die soziale Bedeutung des Wohnens
als individuelles Grundbediirfnis bzw. von Wohnraum als dessen materielle
Grundlage vorgestellt. Damit in Verbindung steht die Diskussion um die recht-
liche Verankerung eines Grundrechts auf Wohnen. Sie stellt die Basis einer
Legitimierung von Wohnungspolitik dar und wird deshalb in einem Exkurs be-
handelt. Daran schlief3t sich die 6konomische Betrachtung von Wohnraum als
wirtschaftlichem Gut im Rahmen von klassischer Angebots- und Nachfrage-
theorie sowie daran ankniipfender Theorien zur Wohnungsmarktdynamik an
(Kap. 2.2.2). Zur Vorbereitung der spiteren Untersuchung von Resilienzdenken
in der Wohnungspolitik werden die Akteursgruppen dieses Feldes vorgestellt
(Kap. 2.2.3), die Wohnungspolitik mit ihren grundlegenden Ansétzen zur Steu-
erung der Wohnraumversorgung in Deutschland (Kap. 2.2.4) und schlie8lich
die im Kontext der vorliegenden Arbeit wichtigsten Instrumente der kommu-
nalen Wohnungspolitik (Kap. 2.2.5) betrachtet.

Das Kap. 2.3 behandelt den in der Definition der urbanen Resilienz essentiellen
Begriff der Krise bzw. Stérung eines Systems, der sowohl als Schock als auch als
schleichende Verinderung im Resilienzkonzept verankert ist. Im Rahmen die-
ser Arbeit wird er konkret als Storung der Wohnraumversorgung durch sozio-
demografische Verinderungen eingegrenzt. Dazu werden die Grundlagen der
Bevodlkerungs- und Haushalteentwicklung in Deutschland sowie deren rdaum-
liche Differenzierung im Kap. 2.3.1 vorgestellt. Die fiir die Wohnraumnachfrage
ebenso relevante Sozialstruktur der Haushalte wird im Kap. 2.3.2 behandelt.
Aus diesen Bedingungen des soziodemografischen Wandels ergeben sich zwei
Herausforderungen fiir die Steuerung von Wohnraumversorgung, d. h. auch fiir
eine resilienzorientierte Wohnungspolitik: (1) die faktischen Probleme einer
wachsenden, schrumpfenden oder sich in ihrer soziodemografischen Struktur
verdndernden Bevolkerung mit daraus resultierendem quantitativ und quali-
tativ anderem Wohnraumbedarf; (2) die Unsicherheiten, denen kleinrdumige
Bevolkerungsprognosen unterliegen (Kap. 2.3.3).

Ein Zwischenfazit (Kap. 2.4) fasst als Ergebnis des Theorie-Kapitels diejenigen
Erkenntnisse und Ansétze zusammen, die fiir die spatere Konzeptionierung
der Resilienz urbaner Wohnraumversorgung sowie fiir die Bewertung lokaler
Wohnungspolitik aufgenommen werden.



2.1
Der Resilienzbegriff

Unter dem fiir diese Arbeit zentralen Begriff der Resilienz (engl. resilience)
koénnen im allgemeinsprachlichen Gebrauch sowohl Widerstandskraft (damit
verwandt auch Resistenz, Robustheit, Krisenfestigkeit) als auch Anpassungs-
fahigkeit verstanden werden (Greiving, 2018; Sievers & Padrock, o.].). Wahrend
erstere Bedeutung sich eher auf einen statischen Zustand bezieht, hat letztere
eine Konnotation des Dynamischen, Prozesshaften. Etymologisch wird Resi-
lienz vom lateinischen resilire = zuriickspringen, abprallen, auf Englisch auch
leap back, bounce back hergeleitet (Alexander, 2013).

Bereits im 19. Jahrhundert wurde der Resilienzbegriff in der Werkstoffmecha-
nik, spater dann in der Physiologie und Psychologie verwendet (Hohler, 2015, S.
428). Seit seiner Prigung fiir den Bereich der Okologie und der Erforschung so-
zial-8kologischer Systeme durch den kanadischen Okologen Crawford Stanley
Holling (1973), weitergefiihrt durch Mitglieder der Resilience Alliance®(Folke,
2006), findet der Begriff in Form eines Konzepts bzw. heuristischen Modells
nicht nur in den Natur-, sondern auch den Geisteswissenschaften Verwendung.
Auf dieser Linie baut das Begriffsverstdndnis von Resilienz in der vorliegenden
Arbeit auf.

Der Begriff hat bis heute in verschiedenen Wissenschaften zunehmend Beach-
tung gefunden, was sich in einer seit Beginn der 2000er Jahre massiv anstei-
genden Zahl von Publikationen mit entsprechendem Schlagwort niederschlégt
(Pu & Qiu, 2016; Weif3, Hartmann & Hogl, 2018; speziell fiir Sozialwissenschaf-
ten Brown, 2014). Neben grundlegenden Gemeinsamkeiten werden sowohl
inter- als auch intradisziplinédr grofie Unterschiede im jeweiligen Verstdndnis
von Resilienz formuliert (Karidi, Schneider & Gutwald, 2018; Wink, 2016), so
u. a. folgende:

— Physik, Materialwissenschaft: Elastizitdt, Formbestindigkeit; Fahigkeit
eines Materials, nach einer elastischen Verformung in den Ausgangszu-
stand zuriickzukehren (Hohler, 2015, S. 431f.)

— Ingenieurwissenschaft, technischer Katastrophenschutz: Fehlertoleranz
technischer Systeme (Scharte & Thoma, 2016)

6 Die Resilience Alliance ist eine internationale Vereinigung von Wissenschaftler:innen,
die die Resilienz sozialdkologischer Systeme erforschen und Hollings Theorie weiter-
entwickeln. Sie wurde 1999 gegriindet und publiziert das Journal Ecology & Society
(,Resilience Alliance Background®, o. J.).
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— Okologie, Umweltwissenschaften: Dynamik und Stabilitidt von Okosyste-
men; Fahigkeit, Storungen zu absorbieren (Selbstregeneration) oder durch
Anpassung ein neues okologisches Gleichgewicht zu erreichen (Holling,
1973; Biggs et al., 2012)

— Psychologie: psychische Widerstandsfdahigkeit; Fahigkeit zur Erhaltung
der psychischen Gesundheit nach Krisen und traumatischen Ereignissen
(Fooken, 2016; Kaplan, 1999)

— Sozialwissenschaften, Soziologie: Eigenschaft eines sozialen Systems
oder einer sozialen Einheit, existenz- oder bestandsbedrohenden Gefihr-
dungen durch transformatorische Prozesse widerstehen zu konnen, ohne
seine/ihre Identitdt zu verlieren (Blum, Endref}, Kaufmann & Rampp,
2016; Endrefl & Maurer, 2015)

— Wirtschaftsgeografie: regionalwirtschaftliche Resilienz; Fahigkeit eines
regionalen Wirtschaftssystems, nach exogenen oder endogenen 6konomi-
schen Schocks wie globaler Finanzkrise oder regionalem Strukturwandel
auf einen Wachstumspfad zuriick zu gelangen oder diesen gar nicht erst
zu verlassen (Hassink, 2009; Martin & Sunley, 2015; Wink, 2014)

— Betriebswirtschaftslehre, Managementforschung: organisationale Resi-
lienz; Fihigkeit einer Organisation, durch Antizipation, Bewiltigung und
Anpassung Krisen zu bewiltigen (Weick & Sutcliffe, 2015)

Mittlerweile ist der Begriff der Resilienz auch in gesellschaftliche Kontexte
diffundiert (Weif} et al., 2018; White & O’Hare, 2014). Politik, Wirtschaft und
Nichtregierungsorganisationen nutzen ihn fiir ihre Arbeit. Hier wird er auch
in Bezug auf Stddte und menschliche Siedlungsrdume im Allgemeinen ver-
wendet. Bekanntheit auf internationaler Ebene erhielt er etwa durch die 2019
ausgelaufene 100-Resilient-Cities-Initiative der Rockefeller Foundation’” und
die 17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (engl. Sustainable Development Goals) der
Vereinten Nationen (United Nations, 2015, 2012). Doch wird der Begriff hier
sehr heterogen und in der Regel ohne expliziten Theoriebezug benutzt. White
und O‘Hare (2014) weisen darauf hin, dass gerade in den praxisbezogenen oder
politischen Beitrdgen die Vielfalt der Perspektiven ignoriert wird und der Re-
silienzbegriff dort noch immer sehr vage und eindimensional, zudem héufig
normativ-positiv konnotiert verwendet wird. Ihre Analyse von 28 aus dem

7  Eine Dokumentation ist im Internet unter www.rockefellerfoundation.org/100-
resilient-cities verfugbar.



britischen Politik- bzw. Regierungskontext stammenden Dokumenten zeigt
insgesamt eine Tendenz zu impliziten, gleichgewichtsorientierten Resilienz-
verstdndnissen.

Davoudi und Porter (2012) warnen - in Bezug auf Planungswissenschaft und
-praxis — davor, dass Resilienz sich hier als ein leeres Modewort etablieren
konnte. Sie illustrieren dies sogar am Beispiel des Wohnungsmarkts (S. 330).
Ahnlich wie die Begriffe kreative Stadt (creative city) oder Nachhaltigkeit (sus-
tainability) in ihrer Bedeutung so weit ausgedehnt wiirden, dass sich fast alle
und auch widerstrebende Ansidtze der Planungspolitik darunter subsumieren
lieflen, drohe dies auch der resilienten Stadt (resilient city). Auch Vale (2014) be-
zieht sich vor allem auf die Verwendung im politischen und praktischen Kon-
text als resilient city, wenn er befiirchtet, dass Resilienz als Begriff mit zu vielen
Bedeutungen in die Bedeutungslosigkeit abfallen kénnte (S. 198).

Die bislang nicht abgeschlossene Diskussion dariiber, ob es sich bei Resilienz
lediglich um einen Modebegriff, ein wissenschaftliches Konzept oder um eine
belastbare Theorie handelt, 1dsst sich unter dem von Markusen (1999) geprag-
ten Schlagwort des fuzzy concept subsumieren. Dieser Ausdruck ldsst sich ins
Deutsche als ,unscharfes, schwammiges Konzept' iibersetzen. Er wird im Zu-
sammenhang mit Resilienz von Pendall et al. (2010, S. 80) benutzt, die eine
Notwendigkeit zur Prézisierung des Konzepts anmahnen. Biirkner (2010) be-
maingelt eine Untertheoretisierung und teilweise metaphorische Verwendung
von Resilienz in der sozialwissenschaftlichen Forschung. Auf weitere, darii-
berhinausgehende Kritik wird im Kap. 2.1.6 ausfiihrlicher eingegangen. Im Fol-
genden wird zunichst der Blick allein auf den Vorwurf der Unschirfe (fuzziness)
gerichtet, aus dem sich eine Notwendigkeit zur ausfiihrlicheren Beschiftigung
mit dem Resilienzkonzept und seiner Definition in Bezug auf das Vorhaben
dieser Arbeit im weiteren Verlauf des Kapitels ergibt.

Wihrend der steilen Karriere des Resilienzbegriffs in unterschiedlichen Diszi-
plinen in den 2000er Jahren entwickelten sich sehr heterogene Perspektiven
(siehe Kap. 2.1.1) nebst einer Vielzahl unterschiedlicher Definitionsvorschlage
und Akzentuierungen, so dass schliefilich u. a. Pendall et al. (2010) warnen, Re-
silienzkonzepte [!] seien mittlerweile hinreichend undefiniert und emergent,
so dass die Gefahr einer erheblichen ,Unschirfe’ bestehe (S. 80). Innerhalb kur-
zer Zeit wurde das Konzept zunichst derart weit aufgefiachert, dass ab einem
bestimmten Zeitpunkt die Notwendigkeit zu Systematisierung und Klarstel-
lung gegeben war. Zugleich wird in der Vagheit des Begriffs aber auch eine ge-
wisse Niitzlichkeit gesehen, weil er, als Metapher genutzt, die interdiszipli-
nire Kommunikation und Verstdndigung erleichtern und so interne Debatten
hervorrufen bzw. fokussieren konne (Brand & Jax, 2007; Vale, 2014; Meerow,
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Newell & Stults, 2016). Demnach erfiillte Resilienz zeitweise einen durchaus
positiv zu wertenden Zweck als boundary object (Brand & Jax, 2007), zu deutsch
auch ,Container-Begriff‘ (Deppisch, 2016, S. 202f).

Seither hat sich, zumindest teilweise, in der wissenschaftlichen Literatur
ein stirkeres Bemithen um Transparenz beziiglich des jeweils verwendeten
Resilienzverstdndnisses eingestellt. Wenngleich noch immer starke Diffe-
renzen in der Herangehensweise zwischen eher naturwissenschaftlich, 6ko-
nomisch und sozialwissenschaftlich ausgerichteten Disziplinen herrschen,
werden diese Differenzierungen inzwischen weitgehend reflektiert und die
jeweilige Lesart offengelegt (White & O’Hare, 2014, S. [2]). In Hinsicht auf die
erkenntnistheoretische Einordnung des Resilienzbegriffs fiir das Forschungs-
vorhaben der vorliegenden Arbeit liefert Swanstrom (2008) eine brauchbare
Antwort. Seiner Auffassung nach ist Resilienz zwar mehr als eine Metapher,
aber weniger als eine Theorie (S. 2). Er ordnet den Begriff als heuristisches
Werkzeug ein, der als konzeptioneller Rahmen (conceptual framework) fiir wis-
senschaftliche Fragestellungen zur Verfiigung steht. In diesem Sinne soll er
auch in dieser Arbeit verwendet werden. Resilienz bildet den konzeptionellen
Rahmen des Forschungsvorhabens.

Die Kritik der Unschérfe wird zudem auf einer weiteren Ebene der akademi-
schen Verwendung reklamiert. Sie richtet sich auf die Unklarheit dariiber,
welchen Erkenntniswert das Konzept bezogen auf den jeweiligen Forschungs-
gegenstand hat, und wie es einer empirischen Uberpriifbarkeit zuginglich
gemacht werden kann. Hierauf zielt Markusen (1999) ab, wenn sie von fuzzy
concepts als Bezeichnungen spricht, denen es an konzeptioneller Klarheit feh-
le und die schwer zu operationalisieren seien (S. 702). Die Operationalisierung
und Messbarkeit von Resilienz wiirden, wenn iiberhaupt, nur sehr begrenzt
auf das jeweilige konkrete Phinomen bezogen formuliert, welches Gegenstand
einer empirischen Untersuchung ist. Eine direkte Erwiderung auf den Beitrag
von Markusen lieferte Peck (2003). Seine Argumentation bezieht sich, wie
auch Markusen, auf den generellen Wert von qualitativen, intensiven Fallstu-
dienmethodologien, die er fiir eine unverzichtbare Ergdnzung im Sinne eines
Methodenpluralismus in den Regionalwissenschaften hilt. Demnach kénne
auch eine relativ eng am empirischen Untersuchungsgegenstand aufgebaute
Operationalisierung von Resilienz einen wissenschaftlichen Erkenntnisge-
winn fiir allgemeinere Fragestellungen liefern. Insofern stellen die mit dieser
Arbeit verfolgten Forschungsziele, eine Operationalisierung von Resilienzden-
ken fiir lokale Wohnungspolitik, wie sie im Kap. 3 vollzogen wird, sowie de-
ren Uberpriifung anhand eines Fallbeispiels (Kap. 5) fiir den Gegenstand der
Wohnraumversorgung, einen Beitrag zur Schiarfung der Konzepts der Urbanen
Resilienz dar.



2.1.1
Perspektiven der Resilienzforschung

Der Ausgangspunkt fiir die neuere wissenschaftliche Begriffsbildung und Aus-
dehnung des Resilienzbegriffs in die Sozialwissenschaften, somit auch fiir
diese Arbeit, ist der Artikel ,Resilience and Stability of Ecological Systems”
von Holling aus dem Jahr 1973 (Davoudi & Porter, 2012). Fiir alle darauf zu-
riickgehenden Resilienzansitze ist zudem das Systemdenken bzw. die Theo-
rie komplexer adaptiver Systeme (siehe dazu Kap. 2.1.3) konstitutiv (Lang,
2012, S. 286). Nach dieser, in den 1960er Jahren zu weitreichender Bedeutung
gekommenen Theorie, basiert ein System auf den Interaktionen seiner Teile,
die durch Interaktionsprozesse raumliche und zeitliche Strukturen generieren
(Ernstson et al., 2010, S. 532). Die Resilienzforschung untersucht, wie sich ein
solches System wihrend und nach dem Einwirken von Schocks oder bestédndi-
gen Storungen verhilt. Letztere, sich langsam oder unterschwellig entwickeln-
den Belastungen des Systems, werden als ,.slow burn stresses“ (Foster, 2007, S. 13;
siehe auch Pendall et al., 2010, S. 80; Davoudi & Porter, 2012, S. 304) bezeich-
net. Auch langsame, aber bestindige Belastungen (Slow Burns) kénnen eine
Krise des Systems ausldsen, die zur substantiellen Verdnderung der System-
strukturen fiihrt.

Als Resilienz wird die Eigenschaft oder Fihigkeit des Systems bezeichnet, - je
nach Perspektive — entweder (1) robuste/widerstandsfidhige Strukturen auszu-
bilden und nach einem Schock einen bestimmten Ausgangszustand wieder zu
erreichen, (2) die Storung zu absorbieren und durch gezielte Selbsterneuerung
oder Anpassungsprozesse die Kernfunktionen aufrecht zu erhalten, oder (3)
durch laufende Transformationsprozesse das System fundamental zu verén-
dern (Folke, 2006; Gunderson & Holling, 2002; Martin, 2012, S. 4-11; Modica
& Reggiani, 2015, S. 213). So kann sich ein relativ stabiler Zustand einstellen,
der auch als Gleichgewicht oder Equilibrium, bei offenen Systemen als dyna-
misches Gleichgewicht bezeichnet wird. Resilienz wird entsprechend entwe-
der eher als Ausdruck der Stabilitét, der Elastizitdt oder der Anpassungs- und
Transformationsfahigkeit eines Systems verstanden.

Im wissenschaftlichen Kontext existieren eine Vielzahl unterschiedlicher Re-
silienz-Definitionen, darunter viele, die mehrere dieser Begriffsverstdndnisse
mischen oder vereinen (Suarez, Gomez-Baggethun & Onaindia, 2020, S. 206).
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Es lasst sich dennoch eine Typologie mit drei Perspektiven erkennen: eine tech-
nische (engineering), eine 6kologische (ecological) und eine sozialokologische (soci-
al-ecological) bzw. evolutionére (evolutionary)® Perspektive (Folke, 2006, S. 259).°

Die fritheste Perspektive, die vor Hollings o. g. folgenreichem Aufsatz auch die
Okosystemforschung prigte, wird als engineering resilience bezeichnet. Resilienz
bezeichnet hier die Zeitspanne, die ein System von einer Stérung bis zum Wie-
dererreichen des urspriinglichen, vor der Stérung bestehenden Zustands, be-
notigt. Dieser Zustand wird als einzig moglicher Gleichgewichtszustand des
Systems angenommen. Bis heute hat sie in den Ingenieurswissenschaften und
der Desasterforschung, insbesondere fiir die Konzipierung von Sicherheits-
und Katastrophenschutzsystemen, aber auch in der Psychologie Relevanz
(Pendall et al., 2010, S. 72). Fiir die Betrachtung sozialer Systeme, wie es in der
vorliegenden Arbeit geschieht, gibt es jedoch geeignetere Perspektiven.

Hollings Verdienst fiir die Okologie und dariiber hinaus wird eindeutig in
der Abkehr von einem linearen, auf ein singulédres Gleichgewicht gerichteten
Resilienzverstindnis gesehen (Deppisch, 2016; Holling, 1996). Sein Konzept
sieht stattdessen die Mdglichkeit mehrerer stabiler Zustidnde vor, es integriert
eine inhdrente Unvorhersagbarkeit und hohe Variabilitit der Systemzustinde
(Deppisch, 2016, S. 200f). Die sog. ecosystem resilience bezeichnet daher in erster
Linie die Fihigkeit eines (Oko-)Systems, seine Integritit, d. h. hier seine Stor-

8 Davoudiund Porter (2012) bezeichnen die social-ecological perspective in Anlehnung
an Simmie und Martin (2010) als evolutionary perspective. Dieser Begriff betont das
evolutionare, d. h. sich in standiger Entwicklung befindende Verhalten von ékonomi-
schen oder sozialen Systemen ohne stabiles Gleichgewicht. Der Ausdruck evolutionary
resilience wird jedoch auch in Bezug auf reine Okosysteme verwendet (z. B. Sgro, Lowe
& Hoffmann, 2011). Um den Aspekt des Gesellschaftlichen herauszustellen und um eine
Konfusion mit der in der Okologie gemeinten Bedeutung zu vermeiden, werden in die-

ser Arbeit nur die Bezeichnungen social-ecological resilience/perspective verwendet.

9  Alternativ ist in einigen Publikationen auch eine dichotome Gegenlberstellung von
equilibriums-orientierten und evolutionar-orientierten Perspektiven gebrauchlich (u.
a. Pendall et al,, 2010; White & O'Hare, 2014). Eine ahnliche, aber vierstufige Unter-
teilung verwenden z. B. Whittle et al. (2010, S. 11f), die Resilienz als a) Widerstand, b)
Wiederherstellung eines Zustands, c) Anpassungen an sich verandernde Kontextbe-
dingungen und d) radikale Transformation kategorisieren. All diese Typologien sind fir
sich genommen schlissig und erhellend. Da die drei Perspektiven nach Folke jedoch
immer noch die weitverbreitetste Typologie darstellen, soll sie hier aufgegriffen und
um die Nuancierungen von adaptiver und transformativer Resilienz innerhalb der so-

zialokologischen Perspektive erganzt werden.



unempfindlichkeit, zu erhalten und zugleich Verinderungen zu integrieren.
Resilienz misst hier die Grofie oder Intensitit der Storung, die ein System ab-
sorbieren und zugleich seine Grundstruktur noch aufrechterhalten kann. Wer-
den eine bestimmte Schwelle oder ein Kipppunkt iiberschritten, wechselt das
System in einen anderen Zustand.

Ecosystem resilience umfasst noch nicht die Verkniipfung von Natur mit gesell-
schaftlichen/humanen Einfliissen. Erst Adger (2000) untersucht das Verhilt-
nis von 6kologischer und sozialer Resilienz und verweist dabei auf die Rolle
von Institutionen im Kontext des Sozialen. Diese wird dann insbesondere von
Wissenschaftlern der Stockholmer Resilience Alliance u. a. durch die Beitrage von
Walker, Holling, Carpenter und Kinzig (2004) sowie Folke (2006) zur social-ecolo-
gical resilience, einer auf sozial-6kologische Systeme (social-ecological systems, SES)
gerichteten Perspektive weiterentwickelt (Cote & Nightingale, 2012a, S. 476).
Mit diesem Transfer des Resilienzkonzepts auf den Bereich der sozial-
okologischen Systeme wird es um einige Elemente erginzt, die bestimmte, ex-
plizit menschliche Fahigkeiten beschreiben: Dies sind unter anderem (1) die
Moglichkeit, Ergebnisse zu antizipieren und dadurch zu planen, (2) Prozesse
oder Optionen bewusst zu wihlen, um einen gewiinschten Pfad beizubehalten
oder zu verfolgen, (3) Entscheidungsstrukturen selbst zu generieren, indem
eine Wahl aus bestimmten (Vor-)Annahmen oder Ressourcen getroffen wird,
(4) eigene Fehler zu verstehen und daraus zu lernen (Gongalves & Marques da
Costa, 2013, S. 4).

In diesem Zusammenhang gibt es auch einige konzeptionelle Beitrdge zur
Messbarkeit von Resilienz in sozial-okologischen Systemen (Bennett, Cum-
ming & Peterson, 2005; Carpenter, Westley & Turner, 2005; Carpenter et al.,
2001; Cumming et al., 2005; Downes, Miller, Barnett, Glaister & Ellemor, 2013;
Folke, 2006; O’Connell, Walker, Abel & Grigg, 2015; Walker, Carpenter, Rock-
strom, Crépin & Peterson, 2012) sowie deren Steuerbarkeit (Berkes & Folke,
1998; Biggs, Schliiter & Schoon, 2015; Duit, 2016; Folke, Hahn, Olsson & Nor-
berg, 2005; Gunderson, 2000; Walker et al., 2002; Walker & Salt, 2012). Zu-
nehmend wird dazu die Notwendigkeit der Beachtung politischer Macht, von
Governance etc. betont (Abel, Cumming & Anderies, 2006; Fabinyi, Evans &
Foale, 2014).

Hiufig ist in Beitrdgen, die die Resilienz sozial-6kologischer Systeme theore-
tisch oder empirisch untersuchen, nicht eindeutig zu erkennen, ob die Autor:in-
nen nicht doch mit Gleichgewichtszustdnden operieren und somit eher eine
der ecosystem resilience ndhere Perspektive einnehmen. Die Grenzen erscheinen
zum Teil flieflend. Um fiir diese Arbeit aber zumindest theoretisch eine ein-
deutige Position innerhalb der Typologie markieren zu kdnnen, soll eine klare
Bestimmung der sozialdkologischen Perspektive vorgenommen werden.
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Pickett et al. (2004) und Vale und Campanella (2005) gehdren zu den ersten,
die Stddte unter dem Aspekt sozialokologischer Resilienz mit Fokus auf der
gesellschaftlichen Dominanz solcher Systeme diskutieren (Vale, 2014, S. 193).
Nach Pickett et al. (2004) markiert die Verkniipfung von 6kologischen mit
stadtplanerischen Zugéngen zur Stadt iiber den Resilienzbegriff den Beginn
der Urbanen Resilienz-Forschung (Kap. 2.1.2). Die Autoren plddieren dafiir, bei
einer Ubertragung des (in diesem Zusammenhang zunichst noch als Meta-
pher verwendeten) Begriffs in die Stadtplanung nicht allein die Struktur, son-
dern vor allem deren Verkniipfung mit Funktionen oder Prozesse in den Blick
zu nehmen (Pickett et al., 2004, S. 374). Carpenter et al. (2001) weisen bereits
darauf hin, dass urbane Systeme sich nur schwerlich durch einen oder meh-
rere mogliche Gleichgewichtszustinde charakterisieren lassen (S. 766). Eben-
so sehen Pickett et al. die dltere engineering perspective, mit dem Fokus auf die
Riickkehr zu einem einfachen Gleichgewicht, als nicht kompatibel mit dem
Gegenstand Stadt an und schlieflen sie darum aus. Stattdessen komme nur ein
nicht-gleichgewichtsorientiertes, auf Anpassung und Wandel gerichtetes Re-
silienzverstdndnis in Frage (S. 381). Dieser Argumentation wird in Bezug auf
die Fragestellung dieser Arbeit gefolgt. Inwiefern Stidte als sozial-dkologische
Systeme aufzufassen sind, wird im Kap. 2.1.3 erldutert werden.

Das Konzept sozial-6kologischer Systeme wird - insbesondere in Verbindung
mit Resilienz — auch in den Sozialwissenschaften diskutiert. Unter anderem
werden hier sozial-psychologische Themen unter dem Terminus Community Re-
silience (Norris, Stevens, Pfefferbaum, Wyche & Pfefferbaum, 2008; Sharifi, 2016)
behandelt, das Verhiltnis von Resilienz zu transformativem Wandel (Karidi et
al., 2018) und Fragen der Anwendbarkeit von Resilienzdenken in Bezug auf
radikalen gesellschaftlichen Wandel (Brown, 2014, S. 111ff.). Zunehmend wird
von dieser Linie ein essentialistisches Verstindnis von Resilienz in Frage ge-
stellt und statt dessen die soziale Konstruktion von Gefahren, Vulnerabilititen
und gesellschaftlicher Anpassung bzw. Wandel betont (Christmann & Ibert,
2016). Deppisch (2016) sieht die Anwendung der sozial6kologischen Resilienz
auf Stddte nur dann als sinnvoll an, ,wenn sie eine erweiterte Perspektive ein-
nimmt” (S. 206). Die Betrachtung von Stédten als komplexe adaptive Systeme
mit vielfachen Interaktionen und Wechselbeziehungen von Mensch und Um-
welt, sowie deren unsicheren und potenziell iiberraschenden nicht-linearen
Wandelbedingungen, sei im Konzept der sozialokologischen Resilienz gege-
ben. Zugleich miissten aber zentrale Unterschiede zwischen der Dynamik von
Okosystemen und sozialen Systemen beachtet werden. Einer der wichtigsten
wird von Davoudi et al. benannt, die ein wichtiges Merkmal sozialer Systeme
(im Gegensatz zu 6kologischen Systemen) in der Fahigkeit des Menschen zur



Voraussicht und Intentionalitdt sehen (Davoudi et al., 2013, S. 314). Daher sei
schon hier auf das im Kap. 2.1.5 vorgestellte Konzept der Agency verwiesen, das
auch in der explizit mit sozialokologischen Systemen befassten Literatur reflek-
tiert wird (siehe u. a. Folke et al., 2010, S. 4; O'Brien, Hayward & Berkes, 2009).

Als Fazit kann also festgehalten werden, dass die zwei zentralen Unterschiede
zwischen der sozialokologischen und den beiden anderen Resilienzperspek-
tiven (1) im Verzicht auf die Annahme von Gleichgewichtszustinden (Simmie
& Martin, 2010, S. 31) und (2) in der Integration von Transformabilitét (Trans-
formationsfahigkeit) liegen. Fiir Folke et al. (2010) besteht der Kern von Resi-
lienz in eben dieser Dynamik zwischen abruptem und allmdhlichem Wandel
eines Systems, in der sich seine Fahigkeit zur Anpassung und Umwandlung in
Hinblick auf sein Fortbestehen offenbart. Darum interessieren aus sozialoko-
logischer Perspektive vielmehr die fortlaufenden Anpassungs- und Transfor-
mationsprozesse eines komplexen Systems, durch die das System unter Um-
stdnden auch in einen génzlich anderen, erwiinschten oder unerwiinschten
Zustand wechseln kann, der mit den bisherigen Strukturen und Funktionen
bricht (Davoudi, Brooks & Mehmood, 2013, S. 318). Somit erweist sich nur die
sozialokologische Resilienzperspektive als brauchbar fiir die Integration des
Wohnens in das Konzept der Urbanen Resilienz, weil sie die adaptiven Prozes-
se stindiger Verdnderung sozialer Phinomene und Zusténde jenseits stabiler
Gleichgewichte, wie sie fiir Stidte typisch sind, beriicksichtigt.

2.1.2
Das Forschungsfeld der Urbanen Resilienz

Die vorliegende Arbeit verortete sich innerhalb der Urbanen Resilienz-
Forschung. Das Hauptinteresse des vergleichsweise jungen Forschungsge-
biets gilt den Mensch-Umwelt-Beziehungen im urbanen Kontext. Unter der
Bezeichnung Urbane Resilienz werden sowohl Fragestellungen, die der Okologie
und Okosystemforschung, als auch solche, die den Sozialwissenschaften ent-
springen, behandelt, wobei hiufig Uberschneidungen oder transdisziplinire
Ansitze zu finden sind. Die Forschungsthemen umfassen im weitesten Sinne
die Anpassungs- und Widerstandsfdhigkeit von Stadten angesichts (potenziel-
ler) Risiken und verstérkt als solche wahrgenommener Krisen. Im Fokus ste-
hen dabei v. a. die Risiken fiir das urbane Leben, die von Naturphdnomenen
wie Hochwasser, Hitzewellen, Erdbeben und Orkanen ausgehen. Zunehmend
werden auch das Resilienzmanagement durch Institutionen sowie Governan-
ceformen von Stddten und soziale Aspekte untersucht. Einen Uberblick iiber
die Breite der Anwendungsfelder, interdisziplindre Verkniipfungen und aktu-
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elle empirische Studien zur urbanen Resilienz finden sich in dem Sammelband
von Burayidi, Allen, Twigg und Wamsler (2020).

International betrachtet kann ein exponentieller Anstieg der wissenschaft-
lichen Publikationen mit dem Schlagworten urban resilience, resilient city oder
resilient cities ab dem Jahr 2003 festgestellt werden (Pu & Qiu, 2016), darunter
u. a. Newman, Beatley und Boyer (2009), Ernstson et al. (2010), Chelleri und
Olazabal (2012). Deutschsprachige Publikationen nehmen sich seit etwa 2010
des Themas an, u. a. Miiller (2011), Kilper (2012), BBSR (2013) (siehe Christmann,
Ibert & Kilper, 2018, S. 187). Darin waren zunichst sehr viele verschiedene Ver-
stdndnisse oder singuldre Definitionen Urbaner Resilienz vorhanden. Mit dem
Beitrag von Meerow et al. (2016) scheint vorldufig eine Zusammenfassung der
bisherigen Versuche erreicht und auf dieser Basis eine integrative Definition
urbaner Resilienz gefunden zu sein, auf die sich seither auch andere Beitrige
beziehen. Auf diese Basis baut die vorliegende Arbeit mit der Bestimmung von
resilienter Wohnraumversorgung auf. Auf sie wird im weiteren Verlauf dieses
Kapitels noch zuriickzukommen sein.

Obwohl die vorliegende Arbeit sich in das Forschungsfeld der Urbanen Resi-
lienz einordnet, ist der Blick auf angrenzende bzw. verwandte Bereiche der
raumbezogenen Resilienzforschung lohnend. Auch innerhalb der Raum- und
Stadtplanung, die sowohl in der Geografie als auch in der interdisziplindren
Stadtforschung sowie in der Architektur verortet sind, findet eine Beschif-
tigung mit Resilienz bzw. der Resilienz von Stiddten statt (siehe u. a. Eraydin
& Tasan-Kok, 2013; Huning, Kuder, Nuissl & Altrock, 2014; White & O’Hare,
2014). Die Aufmerksamkeit richtet sich jedoch nicht nur auf punktuelle
Schocks, sondern auch auf solche Stérungen, die sich als langfristiges, ,ten-
denziell dauerhaftes Thema“ (Kegler, 2014, S. 45f) im Stadtkontext zeigen und
laufende Transformation bedeuten. Dazugehdren z. B. der Klimawandel, die
Abhingigkeit von fossilen Energietragern und die Missachtung der Begrenzt-
heit natiirlicher Ressourcen, die beschleunigte Urbanisierung oder Suburbani-
sierung und damit einhergehend Migrations- und Landnahmeprozesse. Darii-
ber hinaus werden unter dem Resilienzaspekt auch globale, multidimensionale

10 Darin sind auch einige kritische Positionen zum Resilienzkonzept vertreten, u. a. von
Kuhlicke, Kabisch und Rink (2020) sowie Thorén (2020). Kritik, insbesondere an Resili-
enzpraktiken und -politiken in verschiedenen Lebensbereichen oder der Nutzung des
Resilienzbegriffs als politische Rhetorik, wird auch im Band ,The resilience machine”

von Bohland, Davoudi und Lawrence (2019) gelibt, darin bezuglich Stadtplanung der

Beitrag von Lang (2019). Insbesondere anhand der von Burkner (2010) artikulierten

Einwande, die der Autor entlang des Verhaltnisses von Vulnerabilitat und Resilienz ar-

tikuliert, wird in dieser Arbeit noch im Kapitel 2.1.6 eingegangen werden.



Bedrohungen fiir Stadte wie Terrorismus, Wirtschafts- und Finanzkrisen und
Demografiewandel sowie deren komplexe Beziehungen untersucht und prak-
tische Losungsansitze erarbeitet (Christmann et al., 2018; Christmann, Moss,
Kilper & Ibert, 2011). Daher beschiftigt sich die Urbane Resilienz-Forschung
auch mit dem Management von sog. kritischen Infrastrukturen. Darunter sind
vor allem technische Infrastrukturen zu verstehen, deren Ausfall Engpdsse der
Versorgung (Nahrung, Energie, Mobilitdt, Kommunikation etc.) bis hin zu hu-
manitdren Katastrophen wie Epidemien und Hungersnéten oder Stérungen
der 6ffentlichen Sicherheit hervorrufen wiirden.

Damit sind die Forschungsinteressen der Urbanen Resilienz-Forschung grob
umrissen. Im folgenden soll ein kurzer Blick auf die weiteren Grundannahmen
iiber den gemeinsamen Forschungsgegenstand - die Stadt — geworfen werden,
um spéter auch das Wohnen in diesem Feld verorten zu kénnen.

Innerhalb des Forschungsfeldes der urbanen Resilienz wird die Stadt als Sys-
tem mit komplexen, adaptiven Eigenschaften aufgefasst. Dariiber hinaus
bzw. noch priziser wird sie auch als sozial-6kologisches System beschrieben
(Berkes & Folke, 1998). Ganz ausdriicklich wird von Davoudi et al. (2013) die
Doppelbeschreibung als komplexes, adaptives sowie sozial-6kologisches Sys-
tem formuliert: ,From the resilience perspective, cities can be seen as complex,
adaptive socio-ecological systems” (S. 312). So wie das Konzept der Resilienz in
der Okosystemforschung seine Wurzeln hat, geht auch die Sozialékologie auf
ein Interesse an natiirlichen Okosystemen zuriick (siehe Kap. 2.1.1). Anstatt den
Menschen lediglich als externen Beobachter/Faktor aufierhalb des Systems zu
verstehen, begreift sieihn jedoch als einen Teil des Systems (Fabinyi et al., 2014;
Folke, 2006; Folke et al., 2010, S. 2). Mehr noch, die komplexen Feedbackpro-
zesse und Interaktionen an der Schnittstelle von sozialem und 6kologischem
System bilden im Verstidndnis der Sozialdkologie ein neues, sozial-6kologi-
sches System mit eigenen Eigenschaften (Biggs et al., 2015, S. 8), welches stark
durch diese Schnittstellenprozesse determiniert ist. In diesem Sinne wird auch
die Stadt als soziales und 6kologisches, vor allem aber als von menschlichen
Interaktionen bestimmtes System aufgefasst.

In einem Stadt-Okosystem findet ein stindiger Austausch von Energie, Infor-
mation und Material zwischen der sozialen und der natiirlichen Sphire statt
(Breuste et al., 2016). Durch die Vielzahl moglicher Feedbacks zwischen den
verschiedenen Prozessen wachsen aber auch die Komplexitdt und Unvorher-
sehbarkeit eines Stadt-Okosystems (Pickett et al., 2004, S. 377f). Der sozialoko-
logische Ansatz der Urbanen Resilienz-Forschung zeichnet sich also durch eine
integrative Sichtweise aus, die eine scheinbare Unvereinbarkeit dieser Sphéren
(dernatiirlichenunddersozialen)bzw.ihrerwissenschaftlichen Betrachtungen,
auflost. Als eine multidimensionale Perspektive vertritt sie den Standpunkt,
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dass Stadtokosysteme nur untersuchbar seien, wenn die Rolle der Stadtbewoh-
ner:innen und Institutionen integriert wird (Alberti, 2008; Alberti et al., 2003).
Ernstson et al. (2010) benennen in diesem Zusammenhang sogar beispiel-
haft die Stakeholder von Stadtplanung, Wohnungsunternehmen und sozialen
Bewegungen fiir urbanen Wohnraum, deren Anliegen keineswegs nur 6kologi-
scher sondern mindestens ebenso sehr sozialer und wirtschaftlicher Art seien
(S.533). Umso mehr verwundert es, dass die urbane Wohnraumversorgung bis-
lang noch keine nennenswerte Beachtung im Forschungsfeld der Urbanen Re-
silienz erhalten hat. Das Forschungsvorhaben dieser Arbeit widmet sich daher
dem Versuch, diese Liicke konzeptionell und empirisch zu fiillen.

In diesem Zusammenhang ist auf eine jiingere Forschungslinie der Urbanen
Resilienz-Forschung zu verweisen, die neben natiirlichen Ressourcen auch die
Auspragung kultureller, politischer, sozialer und 6konomischer Potenziale als
Bedingungen fiir urbane Resilienz ansieht. Zunehmend wird eine stirkere Be-
achtung von sozialen Akteuren und deren Interessen im Kontext von urbaner
Resilienz gefordert, Governance-Strukturen riicken in den Fokus. Demnach
spielt es eine Rolle, welche aktiven Interventionen eingesetzt werden, um ei-
nen Systemwandel zu verzdgern oder zu verdndern, wer die Interventionen
leitet und wer die beabsichtigten NutzniefRer sind (Vale, 2014, S. 193). Zunichst
wurden solche sozialen und politischen Aspekte eher mit einem Vulnerabili-
tats-Ansatz" untersucht, jedoch werden jetzt auch innerhalb des Forschungs-
feldes Urbaner Resilienz vermehrt Fragen nach Zielkonflikten und gerechter
Verteilung von Risiken gestellt. Mittlerweile hat sich die Urbane Resilienz-
Forschung zumindest in Teilen darauf eingelassen, eine akteursorientierte,
sozialkonstruktivistische Perspektive zu integrieren, die mit dem Vulnerabili-
tatsbegriff schon linger verkniipft war (Christmann & Ibert, 2016).

Dieser knappe Aufriss des Forschungsfelds der Urbanen Resilienz zeigt be-
reits an, dass es von Inkonsistenzen und Spannungen geprigt ist. Das zeigen
auch die vielen verschiedenen Moglichkeiten zur Definition urbaner Resilienz.
Meerow et al. identifizieren mit ihrer Analyse von 25 Definitionsversuchen
urbaner Resilienz aus dem Zeitraum 2003 bis 2013 auf konzeptioneller Ebe-
ne sechs Spannungsfelder: (1) die Konzeptualisierung des ,Urbanen’, (2) das
Gleichgewichtsverstindnis, (3) Resilienz als positiv konnotiertes Konzept, (4)
die Art und Weise Resilienz zu erreichen, (5) das Verstédndnis von Adaption und
(6) den zeitlichen Rahmen des Handelns (Meerow et al., 2016). Eine — auch fiir
die vorliegende Arbeit brauchbare - Definition urbaner Resilienz kann daher,
wenn iiberhaupt, nur sinnvoll sein, wenn sie zugleich préizise und doch so um-

11 Zum Verhaltnis von Vulnerabilitdt und Resilienz siehe Miller et al. (2010), Burkner (2010),
Christmann, Moss, Kilper und Ibert (2011) sowie Kilper (2012).



fassend ist, dass sie die Disparitdten des Forschungsfeldes einfidngt. Eine sol-
che formulieren Meerow et al., ihr Vorschlag einer integrativen Definition von
urbaner Resilienz lautet:

Urban resilience refers to the ability of an urban system - and all its constituent
socio-ecological and socio-technical networks across temporal and spatial scales -
to maintain or rapidly return to desired functions in the face of a disturbance, to
adapt to change, and to quickly transform systems that limit current or future adap-
tive capacity. (Meerow et al., 2016, S. 45)

Diese Definition eignet sich als Ausgangspunkt fiir das in dieser Arbeit verfolg-
te Ziel, das Wohnen (den sozialwissenschaftlichen Untersuchungsgegenstand)
in die Urbane Resilienz-Forschung zu integrieren, insbesondere aus drei Griin-
den: (1) Mit der Kennzeichnung des Urbanen als komplexes System mit sozio-
6kologischen und soziotechnischen Netzwerken, die sich iiber verschiedene
Systemebenen erstrecken konnen, verweist die Definition auf ein Verstdndnis
von Stadt als System, in dem auch der Wohnungsmarkt eine solche (Sub-)Sys-
temebene darstellen kann. Diese Systembeschreibung wird im Kap. 2.1.3 weiter
ausgefiihrt. (2) Weiterhin erlaubt die Ziel-Formulierung der Definition (Erhalt
einer gewiinschten Funktion), das Wohnen als eine soziale Funktion mit einem
bestimmten positiven Nutzen fiir urbane Resilienz einzubinden. (3) Resilienz
als Reaktion auf Systemstorungen besteht nicht nur im Erhalt von Funktionen,
sondern wird auch als Anpassungs- und Transformationsfahigkeit definiert.
Diese Sichtweise ist mit der stetigen Verdnderung von Bausubstanz, Wohnbe-
diirfnissen, Wohnungsmarkt- und Stadtentwicklungszyklen kompatibel. Auf
Grundlage dieser Definition kann damit im Kap. 3 die Konzeption einer resi-
lienten Wohnraumversorgung erarbeitet werden. Zuvor soll in diesem Kapitel
noch auf drei Schliisselbegriffe dieser Definition niher eingegangen werden:
System und Funktion (hier: Wohnen) im Kap. 2.1.3 sowie Stérung (soziodemo-
grafischer Wandel als Storung) im Kap. 2.3.3.

Aufbauend auf die bis hierhin erfolgte, tiberblicksartige Darstellung des
Resilienzbegriffs und seiner Perspektiven, des Forschungsfelds Urbaner Resi-
lienz sowie der fiir die vorliegende Arbeit iibernommenen Definition urbaner
Resilienz, soll im folgenden Kapitel ein systemtheoriegestiitztes Verstindnis
von Stadt als komplexem adaptiven System vorgestellt werden, die die bisher
in der Urbanen Resilienz noch wenig betrachtete Funktion der Wohnraum-
versorgung als Forschungsgegenstand in den Theorierahmen integriert. Dazu
miissen einerseits Analogien gefunden, andererseits auch Unterschiede be-
achtet werden, die zwischen einem 6kologischen oder technischen System und
einem menschlich geprigten, sozialen oder sozial-6kologischen System beste-
hen. Es wird im Kap. 2.1.3 zu kldren sein, wie die Bereiche Wohnen, Wohnungs-
markt und Wohnungspolitik darin einzubetten sind.

29



2.1.3
Wohnen als Forschungsgegenstand Urbaner Resilienz

System Stadt

Im vorangegangenen Teil wurde bereits erwdhnt, dass das Konzept der Resi-
lienz nicht ohne die Systemtheorie auskommt, insbesondere nicht ohne den
Begrift der komplexen adaptiven Systeme. Die vorliegende Arbeit befasst sich mit
der Resilienz von Stidten. Aus dieser Perspektive betrachtet, bestehen Stddte
aus internen Strukturen und Prozessen, die sich am besten durch ihre Selbst-
organisation, ihre emergenten Eigenschaften, ihre nichtlineare und unvor-
hersehbare Dynamik sowie ihre Muster abrupter Verinderungen verstehen
lassen (Davoudi et al., 2013, S. 312). In diesem Kapitel wird deshalb dargelegt,
wie ,die Stadt’ als ein komplexes adaptives soziales System aufgefasst werden
kann. Dazu werden die Begriffe der Komplexitét, Selbstorganisation, Emer-
genz in Bezug auf den Gegenstand Stadt erldutert. Dieses systemtheoretische
Verstdndnis von Stadt erleichtert es spéter, auch einen stadtischen Wohnungs-
markt, urbane Wohnraumversorgung oder Wohnungspolitik unter der Pers-
pektive urbaner Resilienz betrachten und einordnen zu kénnen.

Komplexitit stellt einen Ansatz zur Erforschung einer Vielzahl von komplexen,
adaptiven Systemen der sozialen Sphére dar.” Sie gilt auch als die Schliissel-
Bestimmung der Stadt bzw. des Urbanen (Batty, 2008; Piscitelli, 2016) und wird
als Grundlage eines transdisziplindren Forschungsprogramms anerkannt
(Eckardt, 2009). So beschreibt u. a. der Stadtplaner und Geograf Michael Batty

12 Die Komplexitatsforschung hat ihre Ausgangspunkte u. a. in den klassischen Theorien
der Mathematik (Chaostheorie), der Physik (Thermodynamik, Selbstorganisation), der
Biologie (Adaption) und den Sozialwissenschaften (Systemtheorie). Als interdisziplina-
rer Ansatz — als Complexity Science — nahm sie erst in den 1970er Jahren an Fahrt
auf. Frihes Zentrum der interdisziplindren Grundlagenforschung zu komplexen adap-
tiven Systemen war das Santa Fe Institute (Arizona, USA) (Piscitelli, 2016, S. 85). Kom-
plexitat gilt heute als ein etablierter Zugang zu zahlreichen Phanomenen, sowohl in
den theoretischen Wissenschaften als auch in praktischen Disziplinen. Bereits 2005
konstatierte John Urry einen Complexity Turn in den Sozial- und Kulturwissenschaften,
der sich in eine Reihe vorangegangener Turns fligte (Urry, 2005). Er beruhe auf einer
Erweiterung der Kenntnisse in den Wissenschaften der Physik, Biologie, Mathema-
tik, Okologie, Chemie und Okonomie sowie einer allgemeinen, zumindest gefiihlten
zunehmenden Komplexitat, die das bestehende Verstandnis von Begriffen der so-
zialen Ordnung in Frage stelle. Auch in den Planungswissenschaften (Skrimizea, Ha-
niotou & Parra, 2019) und der Managementforschung (Woodside, 2017) ist solch ein

Complexity Turn festzustellen bzw. Gegenstand der wissenschaftlichen Diskussion.
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in der Prdambel zu seinem Werk The New Science of Cities sein Verstindnis von
Stadten als ,systems built more like organisms than machines” (Batty, 2017,
S. 1). Er riickt damit die soziale Interaktion, gesteigerten Informationsaus-
tausch und organische Beziehungen zwischen Mensch und Raum in den Fokus
seiner Modellierung von Stadt als komplexem System. (Stadt-)Raum ist dem-
nach der materielle Ausdruck von Interaktionsnetzwerken und sog. Flows, also
Stromen von Informationen, Energie oder auch materiellen Giitern und Men-
schen. Piscitelli (2016) stellt heraus, dass bei der Betrachtung einer Stadt als
komplexes System nicht nur die physischen Aspekte, sondern auch die funkti-
onalen Aspekte, d. h. die Beziehungen zwischen den Komponenten, ihre wech-
selseitigen Einfliisse, zu identifizieren seien. Das komplexe System Stadt sei
geprigt durch seine historische Evolution, seine aktuelle Interaktion mit der
Umgebung sowie seiner internen Verdnderungen (S. 84). Weitere Kennzeichen
der Komplexitét von Stddten sind etwa Gleichzeitigkeit/Simultanitédt, multiple
Kausalabhingigkeiten, Interessenskonflikte tiber die Nutzung von Raum (con-
tested spaces), iiberlappende/sich kreuzende Raum-Ebenen (scales) sowie soziale
und kulturelle Heterogenitit (Gurr, 2014).

Stadte sind nicht nur komplex, sie sind auch adaptiv. Adaptivitit (Anpassungs-
fahigkeit) bezeichnet das Vermogen eines Systems, auf duflere Irritationen zu
reagieren und sich diesen anzupassen (Eidelson, 1997; Holland, 2006). Selbst-
organisation (Autopoiesis), Emergenz und Non-Linearitét zihlen in Bezug auf
die Stadt zu den meistgenannten Eigenschaften komplexer adaptiver Systeme
(siehe u. a. Piscitelli, 2016; Walloth, Gurr & Schmidt, 2014; Batty, 2012; Schmidt
& Walloth, 2012; Portugali, 1997). Die Selbstorganisation von Stédten ist nach
Portugali (1997) das ausschlaggebende Argument fiir den system- und kom-
plexitdtstheoretischen Ansatz zur Betrachtung von Stddten. Veranschaulicht
wird die Selbstorganisation von Stddten hdufig anhand der wechselseitigen
Wirkung von (langsamen und schnellen) Prozessen der Entwicklung baulicher
Strukturen auf Mikro- und Makroebene einer Stadt. Ein weiteres Beispiel fiir
Selbstorganisation ist der evolutiondre Prozess von Zentrenbildung in einer
Stadt oder Region aufgrund der Dynamik von Einwohner:innen-Migration
und dem schwankenden Angebot von Arbeitsplitzen. Ahnlich kann die Beob-
achtung von Segregationsprozessen, wie sie v. a. in US-amerikanischen Grof3-
stddten auftraten, als selbstorganisierendes Verhalten verstanden werden: Die
Priferenzen von Individuen in Bezug auf ihre Wohnumgebung (z. B. Prife-
renz fiir die Ndhe zu Menschen gleicher Ethnie, gleicher sozialer Stellung oder
gleichem Lifestyle) fithren zur Bildung von sozial oder ethnisch homogenen
Wohngebieten und steigender Segregation innerhalb einer Stadt. Diese Wohn-
muster seien jedoch keineswegs stabil, auch durch ,zuféllige Storungen® konne
ein Neuorganisieren ausgeldst werden (Urry, 2005, S. 7).
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Interessant in Hinsicht auf Resilienz ist, dass Selbstorganisation als Voraus-
setzung fiir die Anpassungsfdhigkeit eines Systems angesehen wird (Schmidt
& Walloth, 2012, S. 17; mit Verweis auf Batty, 2012).” Zugleich wird diese Fahig-
keit zur Anpassung durch Selbstorganisation von Stadten als chaotisch und un-
vorhersehbar eingestuft. Stadte, so Portugali, organisierten sich selbst und un-
abhingig von wissenschaftlichen Vorhersagen und Planungsregeln (Portugali,
1997, S. 354). Solches, nicht determiniertes Verhalten wird vom Resilienzansatz
explizit beriicksichtigt. Einerseits erklart er damit die Anpassungs- und Trans-
formationsfahigkeit als Reaktion auf eine Krise des Systems. Andererseits
wird mit dem Konzept urbaner Resilienz auch gerade die Bewiltigung unvor-
hersehbarer Situationen, die durch Selbstorganisation entstehen, untersucht.
Auf den Aspekt der Unvorhersehbarkeit und des Umgangs damit wird im Zu-
sammenhang mit dem Resilienzdenken im weiteren Verlauf der Arbeit noch
zuriickzukommen sein. Dies wird insbesondere im Kap. 2.3 in Bezug auf die
Unsicherheit von Prognosen zur Bevdlkerungsentwicklung, der Entwicklung
der Haushalte und entsprechend der Nachfrage am Wohnungsmarkt eine
Rolle spielen.

Neben Selbstorganisation ist auch Emergenz ein zentrales Kennzeichen von
komplexen Systemen. Resilienz wird oft als emergente Eigenschaft eines
Systems bezeichnet (Walker & Salt, 2012, S. 67). Innerhalb eines system-
und komplexitidtstheoretischen Verstdndnisses von Stadt kann folglich auch
urbane Resilienz als dynamische und emergente Eigenschaft einer Stadt an-
gesehen werden. Emergenz bezeichnet das Entstehen ganz neuer, nicht vor-
herbestimmbarer Systemeigenschaften und -qualititen (Walloth, 2014, S.
124). Aus der Synergie der Systemelemente mit jeweils bestimmbaren Eigen-
schaften entsteht eine dem Gesamtsystem eigene, neue Qualitit (Deppisch &
Schaerffer, 2011, S. 25f). Im Falle von selbstorganisierenden Systemen muss
der geldufigen Formulierung, das Ganze sei mehr als die Summe seiner Einzel-
teile, deshalb mindestens noch hinzugefiigt werden, dass diese neue Beschaf-
fenheit des Ganzen als komplexes System nicht determiniert ist und nicht

13 Selbstorganisation kann jedoch nicht nur zur Beschreibung komplexer adaptiver Syste-
me, sondern auch als Anspruch an gesellschaftliche Gestaltungs- und Anpassungspro-
zesse verstanden werden. Darauf weisen Adil und Audirac in ihrem Beitrag hin und kri-
tisieren, dass dies im Mainstream-Urban-Resilience-Diskurs der Fall sei (Adil & Audirac,
2020, S. 43). Selbstorganisation werde als ein sich vornehmlich an Marktmechanismen
und Preissignalen orientierendes Regime verstanden. Die Autor:innen kniipfen damit
an die Kritik der Normativitat des Resilienzkonzepts (siehe Kap. 2.1.6) an und schla-
gen ein erweitertes Verstandnis von Selbstorganisation vor, welches die bestehenden
Machtgefalle innerhalb der Gesellschaft, zugunsten von auBBerhalb oder in Gegensatz

zu den vorhandenen Marktprinzipien stehenden Akteuren, in den Blick nimmt.



nach Wahrscheinlichkeitsregeln berechnet werden kann. Anders ausgedriickt:
,In any case, emergent qualities come as a surprise” (Walloth, 2014, S. 129), da-
her geht mit der Eigenschaft der Emergenz auch eine inhdrente Unsicherheit
des Systems einher.

Im Kontext von Emergenz in komplexen urbanen Systemen und Stadtplanung
weist Walloth zudem auf die limitierte Ubertragbarkeit von ,Learnings‘ oder
Best-Practice-Beispielen in der Planung hin, da diese nicht einfach reprodu-
zierbar seien, sofern sie sich auf emergente Eigenschaften oder Prozesse bezie-
hen (Walloth et al., 2014, S. 126ff). Die Elemente oder Akteure einer jeden Stadt
bilden durch ihre Interaktionen jeweils einzigartige Strukturen aus. Insofern
ist die Ubertragbarkeit von bestimmten Interaktionsmustern, die in einer Stadt
zu resilienten Strukturen fithren, auf andere Stadte kritisch zu betrachten.
Ein allgemeines ,Rezept fiir die resiliente Stadt’ aus der Analyse eines Falles
ist nicht erwartbar. Beziiglich der Fragestellung und Ergebnisse dieser Arbeit
folgt daraus, dass zwar eine allgemeinere Operationalisierung von resilienter
Wohnraumversorgung aufgestellt werden kann. Die Bewertung der Anwen-
dung und Ergebnisse anhand eines Einzelfalles muss jedoch die Komplexitit
und daher auch Singularitét, die einer emergenten Eigenschaft wie Resilienz
innewohnt, bewusst beriicksichtigen. Im Fazit dieser Arbeit wird darum noch
einmal auf die Einschrinkungen einer Verallgemeinerbarkeit einer Operatio-
nalisierung von resilienter Wohnraumversorgung einzugehen sein.

Subsysteme der Stadt

Die im Kap. 2.1.2 vorgestellte Definition urbaner Resilienz enthilt die Grund-
annahme von Stadt als komplexem adaptivem System. Sie spricht in diesem
Zuge aber auch von ,soziodkologischen und soziotechnischen Netzwerken,
die sich iiber verschiedene Systemebenen erstrecken®. Um sich dem Anliegen
dieser Arbeit weiter ndhern zu kdonnen, wird nun untersucht, wo in diesem
Gefiige aus Netzwerken und Ebenen das Wohnen, die Wohnraumversorgung
sowie die Wohnungspolitik zu verorten sind. Die Vielzahl in diesem Feld vor-
handener Begriffe und Modelle erschwert bisweilen die Einordnung von Woh-
nen, Wohnungsmarkt und Wohnungspolitik in die Konzeption von Stadt als
System. Um eine dem Zweck dieser Arbeit geniligende, begriffliche Klarheit zu
schaffen, sollen im Folgenden allein die Begriffe ,Subsystem’ und ,Funktion’
verwendet werden.

Urbane Subsysteme lassen sich als Modell darstellen, welches die komplexen
Verflechtungen natiirlich nur andeuten kann. Je nach Betrachtungshorizont
wird die Kategorisierung solcher urbanen Subsysteme in der Literatur unter-
schiedlich vorgenommen, es zeigen sich aber oftmals Uberschneidungen
(Suarezetal., 2020, S. 201). So sind es z. B. bei Norris et al. ,built, natural, social,
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\ Wohnsystem J

Abb. 1: Urbane Subsysteme und die Funktion Wohnen. Quelle: Eigene Darstellung
und Ubersetzung mit Ergéinzungen, in Anlehnung an Meerow et al. (2016), S. 45.
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economic environments“ (Norris et al., 2008, S. 128); bei Schmidt und Walloth
,so0ziale, wirtschaftliche, gebaute, infrastrukturelle und kulturelle Teilsyste-
me” (Schmidt & Walloth, 2012, S. 16). Suarez et al. unterscheiden wiederum in
ihrem eigenen Konzept in soziale, dkonomische, dkologische Infrastruktur,
graue Infrastruktur und Governance (Suarez et al., 2020, S. 208). Um moglichst
eng am Kontext der Urbanen Resilienz-Forschung und damit der Fragestellung
dieser Arbeit zu bleiben, soll hier auf eine vierteilige Modellierung zuriick-
gegriffen werden, die von Meerow et al. vorgeschlagen wurde. Sie beruht auf
einer Synthese mehrerer Schemata von urbanen Subsystemen (Meerow et al.,
2016, S. 45). Den Uberlegungen der Resilience Alliance (Resilience Alliance,
2007) folgend verwenden Meerow et al. die Kategorien Governance Netzwer-
ke, vernetzte Rohstoff- und Energiefliisse, urbane Infrastruktur und Gestalt,
sozio-okonomische Dynamiken zur Unterscheidung von Subsystemen (siehe
auch korrespondierend Deppisch, 2016, S. 209: Governancenetzwerke, Stoff-
wechselfliisse, bebaute Umwelt, soziale Dynamik). Um eine Raum-Zeit-Dyna-
mik andeuten zu konnen, liegen in diesem Modell die Subsysteme, innerhalb
derer es jeweils Akteursnetzwerke oder Verkniipfungen gibt, geschichtet tiber-
einander (Abbildung 1).

Das Wohnen als solches ist in diesem Modell noch nicht zu finden. Es lassen
sich aber Beziige zu allen diesen Subsystem-Ebenen herstellen, die insgesamt
als Wohnsystem' bzw. housing system, bezeichnet werden kdnnen. Bourne defi-
niert housing system als ,das gesamte Spektrum der Beziehungen zwischen allen
Akteuren (Einzelpersonen und Unternehmen), Wohneinheiten und Institutio-
nen, die an der Produktion, dem Verbrauch und der Regulierung von Wohn-
raum beteiligt sind [Ubers. v. Verf.]“ (Bourne, 1981, S. 12; zit. n. Aalbers, 2016,
S. 7). Diese Beschreibung ist angemessen umfinglich und wird daher fiir die
vorliegende Arbeit iibernommen.

In der Abbildung 1 zeigt sich die Verkniipfung von Subsystemen wie dem
lokalen Wohnungsmarkt, der physischen und rdumlichen Strukturen von
Wohnungen, Wohngebduden, Stadtteilen etc. sowie der Wohnungspolitik.
Sie alle haben Anteil an der Bereitstellung der urbanen Funktion Wohnen
(hier vertikal abgebildet). Der Wohnungsmarkt als 6konomisches Subsystem
ist in diesem Modell auf der Ebene der sozio-dkonomischen Dynamik anzu-
siedeln. Wohnungen/Wohnhiuser als physische Formen des Wohnens sowie
rdaumlich prigende Wohnimmobilienverbiinde (z. B. Siedlungen, Stadtviertel)
sind auf der Ebene der urbanen Infrastruktur und gebauten Formen zu ver-
orten. Auf der Ebene der Governancenetzwerke sind die kommunale Politik
und Verwaltung neben den privaten und 6ffentlichen Anbietern von Wohn-
raum sowie den Nachfragern/Nutzern von Wohnraum einzuordnen. Es wird
schnell deutlich, dass zwischen den Subsystem-Ebenen Interdependenzen
von mehr oder weniger groflem und zeitlich variablem Ausmaf} bestehen.
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Diese Beziehungen konnen durch komplexes Verhalten, wie es in den vorange-
gangen Kapitelteilen beschrieben wurde, gekennzeichnet sein. Solch ein Sys-
tem wird zudem willentlich gesteuert, denn den Akteuren kann die Fiahigkeit
zur Reflexion sowie vorausschauendem Verhalten unterstellt werden.

Mit der Beschreibung eines Subsystems Wohnen und dessen Ergdnzung zum
Modell von Meerow et al. kann somit das Wohnen einen Platz nicht nur im
System Stadt, sondern auch im Themenfeld der urbanen Resilienz beanspru-
chen. Bislang wurde seine konzeptionelle Einbettung in die Subsysteme von
Stadt vorgenommen. Allerdings ist das Wohnen im Sinne von Wohnraumver-
sorgung an sich nicht kongruent mit der Beschreibung als Subsystem. Es hat
vielmehr den Charakter einer Funktion. Im nédchsten Schritt wird daher noch
die Rolle des Wohnens als Funktion von Stadt zu betrachten sein.

Wohnen als ,erwiuinschte’ Funktion von Stadt

Uber die Betrachtung von Stadt als System lisst sich das Wohnen auch als
eine grundlegende Funktion von Stadt integrieren. Damit soll auch der zweite
Schliisselbegriff der Definition urbaner Resilienz, die ,erwiinschte Funktion®
noch genauer in den Blick genommen werden.

Um die Verkniipfung zur Urbanen Resilienz-Forschung noch weiter zu vertie-
fen, wird im Folgenden das Verstdndnis von der Stadt als sozial-6kologischem
System mit urbanen Services/Funktionen und dessen Potenzial fiir die Einbet-
tung der Resilienz von Wohnen noch einmal aufgegriffen. Es bietet eine Basis,
um die in der Okosystemforschung verankerten Begriffe Ecosystem Services und
Urban Services aufzunehmen und sie mit der Komplexitit von Stadten sowie so-
zialwissenschaftlich orientierten Urban Resilience-Ansétzen zu kombinieren.

Zahlreiche konzeptionelle Beitrige und empirische Studien zur urbanen
Resilienz befassen sich mit dem Erhalt bzw. der Bereitstellung sog. Okosys-
tem-Dienstleistungen (ecosystem services) unter nachteiligen Bedingungen (u. a.
Ernstsonetal.,2010). Als Okosystem-Dienstleistungen werden die Aspekte oder
Produkte eines Okosystems bezeichnet, die aktiv oder passiv fiir das mensch-
liche Wohlergehen genutzt werden (Fisher, Turner & Morling, 2009, S. 9).
Sie umfassen alle Nutzen (benefits), die der Mensch aus der Interaktion mit der



Natur bezieht (Biggs, Schliiter & Schoon, 2015, S. 22).4 Okosystem-Dienstleis-
tungen werden als emergente Produkte der Interaktion von Mensch und Natur
verstanden. Emergenz bezeichnet das Entstehen neuer, nicht vorherbestimm-
barer Qualitdten eines Systems aus der Synergie seiner einzelnen Elemente.
Beispiele fiir solche Produkte sind das landwirtschaftliche Erzeugnisse wie
Getreide und Gemiise als Ergebnis von Ziichtung und Bearbeitung des Feldes
durch Menschen zusammen mit Boden, Sonnenlicht und Regenwasser, aber
auch die Nutzung von Natur zur Erholung (z. B. Spaziergang im Stadtpark), als
Teil kultureller Identitét (z. B. Bergvolk) oder fiir spirituelle Zwecke und Riten
(z. B. Heilige Wilder) (S. 13f).

Heikkinen et al. (2019) erkennen im Kontext urbaner Resilienz bereits eine
Erweiterung des Verstindnisses von Okosystem-Dienstleistungen. Darin wer-
de nicht nur die steigende Abhédngigkeit urbanen Lebens von solchen Services,
diein externen Okosystemen (auferhalb des Stadtraumes) ,produziert’ werden,
beriicksichtigt. Zusidtzlich werde auch die komplementire Funktion von urba-
nen Dienstleistungen (Urban Services), also innerhalb eines Stadtokosystems
geschaffenen Services, anerkannt. Der Begriff Urban Services (oder ,human ser-
vices in urban areas” (Alberti et al., 2003, S. 1177)) bezeichnet eine Reihe von
Funktionsbereichen wie Mobilitdt, Wohnen, Ver- und Entsorgung, medizini-
sche Versorgung, Erholung, Arbeit und Finanzen (Alberti et al., 2003, S. 1177;
Ernstson et al., 2010, S. 531). Wohnen oder Wohnraum wird héufig in diesem
Kontext genannt.

Ernstson et al. nehmen an, dass diese Urban Services untrennbar an die Ecosystem
Services gekoppelt sind. Aus Perspektive der Urban Resilience miissten sie daher
besonders in den Blick genommen werden und Governance-Strategien fiir den
Erhalt urbanen Lebensraums darauf zielen (Ernstson et al., 2010, S. 532; siehe
auch Norris et al., 2008, S. 128). Viele Urban Services werden jedoch hauptséch-
lich von sozialen, also von menschlichem Handeln dominierten Strukturen be-
stimmt. Anderen Autoren betrachten urbanen Dienstleistungen (urban services)
mittlerweile daher auch losgeldst von natiirlichen Okosystemen (Chelleri &
Olazabal, 2012, S. 60).

14 Okosystem-Dienstleistungen werden kategorisiert in (1) der Bereitstellung von Waren
und Produkten, (2) regulierenden Dienstleistungen, (3) kulturellen Dienstleistungen
und (4) unterstitzenden Dienstleistungen (Gomez-Baggethun et al., 2013). Kritik am
Konzept der Okosystem-Dienstleistungen richtet sich auf seine anthropozentrische
Ausrichtung sowie die Monetarisierung von Natur und eine opulenz-basierte Haltung
(im Gegensatz zur Suffizienz) (Heikkinen et al., 2019, S. 117).

37



38

Urbane (Okosystem-)Dienstleistungen erméglichen bestimmte Functionings,
auf denen das Wohlergehen von Menschen beruht (Heikkinen et al., 2019, S.
121). Funktionen der Stadt (urban services oder functionings) konnen daher auch
als Ziele oder Zwecke (purposes) verstanden werden, die sich aus dem komple-
xen Zusammenspiel der Prozesse innerhalb und zwischen Subsystemen er-
geben. Zu diesen Funktionen zdhlen z. B. Arbeiten, Wirtschaft (Herstellung
und Austausch von Waren und Dienstleistungen), Wissenschaft, Erholung,
kulturelle und religiose Funktionen. Das Wohnen tangiert und bedingt funda-
mentale Lebensbereiche wie Gesundheit, Umweltbedingungen (Luft, Boden,
Wasser), allgemeines Wohlbefinden, den Zugang zu Nahrung, Dienstleistun-
gen, Bildung, Arbeit, Mobilitit. Aus diesem Grund wird die Funktion ,Wohnen’
als eine Vertikale auf der rechten Seite der Abbildung 1 dargestellt, die aus den
Elementen und Prozessen der Subsysteme gespeist wird. Die farblichen Mar-
kierungen sind dem Modell von Meerow et al. hinzugefiigt und deuten an, fiir
welche weiteren Subsysteme eine direkte Verbindung zur Funktion Wohnen
plausibel angenommen werden kann.

Functioning ist wiederum ein Begriff, der dem Capability-Ansatz des Okonomen
Amartya Sen und der Philosophin Martha Nussbaum entlehnt ist. Er bietet das
Potenzial, iiber das Konzept der Urban Services und Functionings eine Verkniip-
fung von Wohnraumversorgung sowie Wohnungspolitik mit der Urbanen Re-
silienz-Forschung herzustellen: Angemessener Wohnraum ist Voraussetzung
fir die Erfilllung zahlreicher individueller und sozialer Bediirfnisse (Kimhur,
2020) (siehe Kap. 3.1.1). Im Wohnen finden nicht nur Armut und Ungleichheit
Ausdruck, es definiert sogar bestimmte Lebenschancen (Aalbers, 2016, S. 6).
Das Wohnen kann in diesem Sinne als eine Funktion fiir das menschlichem
Wohlergehen aufgefasst werden, es stellt somit eine ,erwiinschte Funktion‘dar.

Die Riickbindung des Wohnens an die o. g. Definition urbaner Resilienz, ge-
nauer an deren Bestandteil ,erwiinschte Funktion® konnte hiermit vollzogen
werden. Das Wohnen bzw. urbane Wohnraumversorgung stellt nach dieser
Auffassung also durchaus einen relevanten Forschungsgegenstand Urbaner
Resilienz dar. So ldsst sich ein Zusammenhang von Wohnen als Funktion,
Wohnraumversorgung als urbaner Dienstleistung und Wohnungspolitik als
deren Steuerung herstellen. Diese Verkniipfung wird im Kap. 3.1 wieder auf-
genommen werden, um dann iiber das Wohnen als Functioning im Sinne des
Capability-Ansatzes die Konzeptionierung einer resilienten Wohnraumver-
sorgung herzuleiten.



2.1.4
Modell adaptiver Zyklen zur Resilienzanalyse
von Wohnraumversorgung

Nach der Herleitung, wie Wohnen, Wohnraumversorgung und Wohnungs-
politik als Betrachtungsgegenstand in das Forschungsfeld der Urbanen
Resilienz einzufiigen sind, soll im Folgenden noch einmal auf das Konzept
der Resilienz eingegangen werden. Fiir das Vorhaben einer Operationali-
sierung von Resilienz in Bezug auf Wohnraumversorgung miissen weitere,
analytische Bestandteile des sozialokologischen Resilienzkonzeptes einge-
fuhrt werden. Um dies bereits moglichst nah am Untersuchungsgegenstand
dieser Arbeit zu leisten, wird dazu auf die Arbeit des Stadt- und Quartiers-
forschers Olaf Schnur zuriickgegriffen. Er liefert eine interessante und bis-
lang mindestens fiir die deutschsprachige Forschung einzigartige Anwen-
dung des sozialokologischen Resilienzkonzepts auf die Quartiersebene.
In seinem Artikel ,Resiliente Quartiersentwicklung. Eine Anndherung iiber das
Panarchie-Modell adaptiver Zyklen® (Schnur, 2013) gelingt es ihm, das Resi-
lienzkonzept auf Quartiere®zu iibertragen und dessen analytischen Mehrwert
fir die Quartiersforschung aufzuzeigen.”® Zugleich er6ffnen sich durch diese
Anwendung auf eine ,sozialrdumlich[e] Mesoebene® (Schnur, 2018, S. 1832)
fiir das Forschungsvorhaben dieser Arbeit Moglichkeiten, anhand der Dimen-
sionen Konnektivitdt und strukturelles Potenzial die Resilienz urbaner Wohnraum-
versorgung niher zu bestimmen.

Bezugspunkt fiir Schnur ist das von Gunderson und Holling (2002) entwickelte
Modell der adaptiven Zyklen (Adaptive Cycle, auch Adaptive Renewal Cycle (Folke,
2006) oder Anpassungskreise (Ubers. nach Deppisch, 2016)). Es soll deshalb
hier zunéchst in seinen allgemeinen Grundziigen vorgestellt werden.<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>