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1. Problemstellung

Nebulositit ist auf jeden Fall schidlich, und ein
klares Bewusstsein tiber das eigene Nichtwissen
ist immer der erste Schritt zu einer
verantwortlichen Stellungnahme.!

Das Ziel dieser Arbeit ist es, einen Sachverhalt, der gleichsam im Nebel liegt, in einer Weise
aufzuarbeiten, die eine ,,verantwortliche Stellungnahme® ermdglicht. Die Schwierigkeit dieses
Unterfangens liegt darin, dass die problematisierten Vergleiche von Tier und Mensch in den
meisten Fillen — und das paradoxerweise in gewisser Weise sogar zu Recht (s.u.) — tUberlesen
werden: Wo sie ihre Funktion erfillen, bleiben sie unauffillig. Die Funktion der Tier-Mensch-
Vergleiche ist eine mannigfaltige. Grundsitzlich jedoch vollzieht sich im Gebrauch des
Vergleichs eine menschliche Selbstbeschreibung, die darauf abgestimmt ist, unseren kollektiven
Wichtigkeiten Sicherheit zu gewihtleisten.

Wo in der Philosophie Tiere und Menschen verglichen werden, rekurrieren wir auf Topoi, deren
Ursprung und Entstehung weit auflerhalb unseres Blickfeldes liegt. Die Topoi der
Verschiedenheit von Tier und Mensch wirken unauffillig, weil in thnen ein Ton angestimmt wird,
der uns nur zu gut vertraut ist, um ihn fiir einen Missklang zu halten: Er fugt sich scheinbar nahtlos
in die artifizielle Harmonie unseres Bildes von der Welt — und unserer selbst. Tatsdchlich jedoch
ruhrt das Anschlagen dieses Tons an einen Komplex, der fiir uns weder spontan dekomponierbar
ist, noch, wenn wir ihn gedanklich erstmals fassen, in seiner Konstruktion verstindlich. Wie sich
zeigen wird, impliziert die gingige Weise der Philosophie, Tiere und Menschen mit einander zu
vergleichen, grundsitzliche Annahmen und alte Theorien, die nicht aufgrund ihres Alters, wohl
aber aufgrund ihrer kulturellen Distanz, die in einem inhaltlichen Dissens zu unseren
Uberzeugungen zum Ausdruck kommt, problematisch erscheinen.

Der verstellte Weg hinter die Chiffre dieser Vergleiche hat jedoch eine ganze Reihe von
unerfreulichen Begleiterscheinungen: Nicht nur, dass den ,, Tieren® in den jeweiligen Vergleichen
ein sonderbarer Status zugeschrieben wird, der Diskurs der menschlichen Selbstbeschreibung
und der Thematisierung menschlicher Wichtigkeiten® geriet, infolge der doppelt einseitigen Diit’
und des verstaubten Instrumentariums, dessen er sich bedient, fiir geraume Zeit ins Stocken. In
welchem Ausmal3 das Bild unserer Selbst und der Katalog unterer Wichtigkeiten repetitiv und
entdynamisiert vor sich hin dimpelte, zeigt sich nicht zuletzt in der Spannung, die sich zwischen
demjenigen menschlichen Selbstbild, das unsere Wichtigkeiten reprisentiert und der
Beschreibung des Menschen in den Wissenschaften hat aufbauen kénnen. Die tiberkommenen

Topoi der Vergleiche von Tier und Mensch (im Folgenden kurz TMV) figen sich heute also

! Ernst Tugendhat, PAs 40.

2 Zum Begriff ,,menschlicher Wichtigkeiten® spater mehr.

3 Zum ecinen bedient sich die Selbstbeschreibung, wo sie alleine auf den Vergleichen von Tier und Mensch grindet,
einseitiger Kost, zum anderen aber, so wird sich spiter zeigen, stellt das auf Tier-Mensch-Vergleichen griindende
Bild des Menschen selber eine Einseitigkeit (der umfassenderen Natur des Menschen) dar: In der wesentlichen
Unterscheidung vom Tier werden Abspaltungen innerhalb des Menschlichen vorgenommen.
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tatsachlich lediglich scheinbar nahtlos in unser Weltbild ein. Es tut sich eine Schere auf, die schon
in allem Anfang zu einer schizophrenen Situation der Anthropologie fihrte. Dartiber hinaus
wirken wir, wo wir unsere Wichtigkeiten angefochten sehen, merkwiirdig zahnlos, wie sich
beispielsweise in der Debatte zur Willensfreiheit vor dem Hintergrund der Hirnforschung zeigte.
Das Niveau, auf dem wir fir unsere Wichtigkeiten Partei ergreifen konnen, befindet sich auf dem
systematischen Niveau der Spatantike — die Primissen jedoch, die wir meinen ins Feld fithren zu
missen, schwichen schon im Ansatz die Position desjenigen, der beispielsweise fur die
grundsitzliche Akausalitit menschlicher Freiheit argumentieren moéchte, um ,,Willensfreiheit® als
solche zu retten.

Im Reflektieren der TMVs liegt, so die Arbeitshypothese, wenn es denn in einem ersten Schritt
gelingt, auf im Nebel liegende Zusammenhinge und ein diesbezlgliches Nichtwissen
hinzuweisen, die Chance, unser Nachdenken tiber uns und unsere Wichtigkeiten zu revitalisieren
und zu der Autonomie zu finden, die wir in diesen Dingen, zu Unrecht, wie ich meine, immer

schon zu besitzen meinen.

Nach all diesen Ankiindigungen scheint es an der Zeit, exemplarisch einen ersten TMV zu
betrachten. Der nachfolgende Abschnitt stammt aus Ernst Tugendhats Selbstbewusstsein und
Selbstbestimmung (1979)." Als ich die Passage erstmals las, eigentlich an einer ganz anderen Frage
interessiert, geriet ich ins Stocken; je linger ich aber tiber das, was mich erstaunte, nachdachte,

desto weniger verstand ich, was hier eigentlich geschah:

,»Was beim Tier fehlt und beim Betrunkenen in vermindertem Grad vorausgesetzt wird, ist die
Fihigkeit zur Uberlegung. |...]

Bei Tieren hingt, was sie tun, davon ab, was sie wollen, aber sie kénnen sich nicht fragen, was sie
wollen, und das heil3t dasselbe wie: sie kdnnen nicht Handlungsmdoglichkeiten wahrnehmen, es
besteht fiir sie kein Pendant zu den ,kann’-Sitzen vom Typus ,ich kénnte jetzt die Vorlesung

> s

abbrechen’.

Wie kann es sein, dass ,, Tier* im Singular steht? — Und wie kénnen wir diesen Begriff sinnvoll
verwenden? Wie ist die Reihe ,, Tier“-Betrunkener-Mensch zu verstehen? — Und gelangten wir zu
diesen Sitzen vielleicht auf dem Wege einer Untersuchung? Wie kommt es, dass Tugendhat diese
Bemerkung im Rahmen einer philosophischen Betrachtung zum Problem der Willensfreiheit fir
einschligig hilt? Und beinahe unangenehm: Hilt Tugendhat diesen TMV tatsichlich fiir sachlich
richtig oder handelt es sich nicht vielleicht vielmehr um ein (fragwirdiges) rhetorisches Mittel?
Wie ist es zu verstehen, dass dieser Abschnitt ohne weitere Erlduterungen dasteht, die auf meine
Fragen Bezug nehmen? Das ist aber dasselbe, wie die Frage nach der Selbstverstindlichkeit, mit der

die TMVs einhergehen. Diese Frage jedoch leitet zu einer Uberlegung iiber, die ich zur Einleitung

4 Ernst Tugendhat: Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung (=SuS). Suhrkamp, Frankfurt am Main 1979. Das Werk
ist in ein Vorwort und vierzehn ,,Vorlesungen® unterteilt. Die zitierten Stellen werden mit SuS, nicht etwa nach den

unterschiedlich betitelten Vorlesungen zitiert.
5> Ernst Tugendhat: SuS, 218f.
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in diese Arbeit und als Vorbereitung zu einem Verstindnis des zugrundeliegenden Phianomens

fur wesentlich halte.

2. Spekulative und empirische Begriffe

Man muss also unterscheiden zwischen
demjenigen  Festhalten an den eigenen
Meinungen, nur weil es die eigenen sind, und
demjenigen, das damit zusammenhingt, dass es
sich um Meinungen handelt, die man tber sich
(individuell und kollektiv) hat.6

In dem mit Uberlegungen 3ur Methode der Philosophie ans analytischer Sicht iberschriebenen Aufsatz’
unterscheidet Ernst Tugendhat in seinem ersten Band philosophischer Aufsitze (=PAf)®
Begriffe

»unser Verstehen ohne diese[] Begriff[e] [nicht] denken &dnnen®, bei denen es uns aber gleichwohl

, »die unser Verstehen im ganzen bedingen® und fur es ,,unentbebrlich™ sind, insofern wir
Uberaus schwer fallen kann, Rechenschaft von unserem Sprachgebrauch abzulegen auf der einen
Seite, von Begriffen, bei denen es uns allemal moglich erscheint, ,,dass jemand sie auch nicht
haben kann, d.h. nicht wei3, was mit dem entsprechenden Wort gemeint ist“, er aber, ,,wenn er

es weill, auch immer ohne weiteres erkliren kann“, was das Wort bedeutet, auf der anderen

Seite.” Die fiir unser Verstehen und somit auch unser Denken unhintergehbaren Begriffe nennt
Ernst Tugendhat apriorische Begriffe. Sein Beispiel ist der Begriff der ,,Zeit“", von dem

Augustinus in den Confessiones sagt:

,»Was ist also die Zeit? Wenn mich niemand fragt, weil3 ich es; wenn ich es jemandem erkliren
mochte, der mich fragt, weil} ich es nicht.“!!

¢ Ernst Tugendhat: Retraktationen zur intellektuellen Redlichkeit. In: Anthropologie statt Metaphysik (=AsM). Beck,
Miinchen 2007. S.89.

7 Der Aufsatz erschien auch in: A. Honneth, Th. McCarthy, C. Offe (Hg.): Zwischenbetrachtungen. Im Prozess der
Aufklirung. Jirgen Habermas zum 60. Geburtstag. Frankfurt 1989.

Zur genaueren zeitlichen Verortung: In der Vorrede zu den PAf erwihnt Ernst Tugendhat, dass dieser Aufsatz ,auf
zwei spanische Vortrige zuriick[geht], die [er] 1984 auf einem deutsch-lateinamerikanischen Kolloquium in Villa de
Leiva (Kolumbien) gehalten [hat], das dem Thema ,Philosophische Methoden’ gewidmet war.“ (PAf, 15)

8 Ernst Tugendhat: Philosophische Aufsitze. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1992.

9 PAf, 263.

10 PAF, 263.

11 Augustinus: Confessiones XI, 14. Hier zitiert nach PAf, 263. Interessant sind aber gerade auch die iblicherweise
nicht zitierten, vorangehenden Sitze:

,Denn was ist Zeit? Wer konnte das leicht und kurz erkliren? Wer konnte das, um es wortlich darzustellen, auch nur
gedanklich erfassen? Und doch: was ist uns in unsrer Sprache vertrauter und bekannter als der Begriff der Zeit? Wir
verstehen jedenfalls, was darunter gemeint ist, wenn wir von ihr sprechen, und verstehen es auch, wenn wir einen
andren dartiber sprechen héren. Was ist also Zeit?* (es folgt die oben gebrachte Passage; hier zitiert nach einer
Ubersetzung von Carl Johann Perl: Aurelius Augustinus: Dreizehn Biicher Bekenntnisse (Werkausgabe). Schoningh,
Paderborn 1941/48, S.306.)
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Um Schwierigkeiten zu umgehen, die Tugendhat dazu nétigen, die apriorischen Begriffe spiter
,empirisch, aber nicht zufillig’ zu nennen'’, moéchte ich hier lieber von Spekulativen Begriffen
sprechen. Die andere Gruppe von Begriffen nennt Tugendhat empirische Begriffe (man konnte
wohl auch von aposteriorischen Begriffen sprechen).”

An spiterer Stelle fasst Tugendhat die systematisch wichtige Unterscheidung wie folgt

zusammen:

,,Bei den einen kénnen wir uns denken, dass wir sie nicht haben; wenn wir sie aber haben, konnen
wir sie immer auch erkliren; bei den anderen kénnen wir uns nicht denken, dass wir sie nicht
haben (obwohl wir wissen, dass wir sie in unserer Kindheit erworben haben), aber weil es Begriffe
sind, die wir in diesem Sinne ,immer schon’ haben (obwohl sie nicht apriori sind), kénnen wir sie
nicht ohne weiteres erkliren. Wenn wir uns freilich nicht denken kénnen, dass wir diese Begriffe
nicht haben, scheint ihnen immer noch die Charakteristik zuzukommen, die zuniachst mit der der
Aprioritit verbunden war: die der Notwendigkeit.*“14

Mit Wittgenstein liegt es nahe, die spekulativen Begriffe zu charakterisieren, indem auf die
erfahrungskonstitutive Funktion dieser strukturgebenden, selber nicht zur Diskussion stehenden

Elemente unseres Weltbildes verwiesen wird."

»[AJus der Perspektive unserer gewohnlichen, empirischen Begriffe [erscheint es] iiberraschend
[...], dass es Begriffe gibt, die wir zwar verstehen, die wir aber nicht ohne weiteres erkldren
koénnen, so dass hier cine eigene Untersuchung erforderlich wird, eben die spezifisch
philosophische.“16

Das bedeutete jedoch, dass die spekulativen Begriffe nicht einen schicksalhaften Bestand unserer
Sprache darstellen, sondern strukturgebende Elemente unseres Weltbildes darstellen, die im Zuge
einer spezifisch philosophischen Untersuchung reflektiert und in ihrer Dynamik — denn erst die
Dynamik der weltbildkonstitutiven Sitze und Begriffe scheint ihre Reflexion tberhaupt zu
ermoglichen — als verflissigte und demnach grundsitzlich auch arbitrire Inhalte thematisiert

werden kénnen. Hier aber er6ffnet sich ein praktischer Spielraum: Wo nicht feststeht, wie es sich

12 PAf, 270f.

13 In Anlehnung an diese terminologische Unterscheidung Tugendhats wird in dieser Arbeit immer wieder in einer
Weise von spekulativen Begriffen und, im Unterschied zu ihnen, von empirischen Begriffen die Rede sein, die einer
Klarstellung bedarf: Ein simpler Gegensatz von Erfahrung und Spekulation, zu allem Uberfluss noch die Annahme
implizierend, es gebe so etwas wie voraussetzungslose Erfahrung, ist keinesfalls intendiert. Im Sinne Tugendhats geht
es in erster Linie um die Mdglichkeit, zwischen Begriffen mit unterschiedlichem Status (und einer Grauzone
zwischen verschiedenen Zustinden) unterscheiden zu kénnen. Es ist vielleicht mdglich, den jeweiligen Status eines
Begriffs mit dem Grad der Bewusstheit seiner Verwendung in Verbindung zu bringen. Das greift jedoch in vielen
Fillen zu kurz, denn wir verwenden Begriffe in hochst unterschiedlicher Weise, und Begtiffe sind in hohem Malle
unterschiedlich abstrakt. Das bedeutet jedoch wiederum: Es fillt uns unterschiedlich schwer, zu einem
vergleichbaren Niveau an Bewusstheit Uber die Verwendung der jeweiligen Begriffe (z.B. ,,Tisch® und ,,Zeit”) zu
gelangen. Die Verwendung von ,,empirisch® und ,,spekulativ® zielt also auf ein Spannungsfeld von begrifflichen
Verwendungen und ihrem jeweiligen Status, nicht auf epistemologische Grundannahmen ab.

14 PAT, 271.

15 Bei Wittgenstein handelt es sich zwar, im Gegensatz zu den von Tugendhat beschriebenen Begriffer, um
propositionale Elemente (logische bzw. grammatische Sa#ze), die systematische Funktion jedoch erscheint dquivalent.
16 PAS, 264.
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verhalt, da besteht die Moglichkeit, dass wir uns, in einer verantwortlichen Stellungnahme,

reflektiert und begriindet fir eine Sicht der Dinge entscheiden.

3. Was ist ,,Mensch®?

Bei dem Begriff ,,Zeit™ handelt es sich keinesfalls um einen aullergewohnlichen Einzelfall. Zu
empirischen Begriffen, d.i. Begriffen, die wir nicht nur verwenden, sondern zudem erkliren
konnen, wenn wir die ,entsprechenden systematischen und kausalen Zusammenhinge
[kennen]*", kénnen spekulative Begriffe im Zuge einer Untersuchung werden. Die Untersuchung
eines Begriffs jedoch, das zeigen eindriicklich Wittgensteins Philosgphische Untersuchungen und Uber
Gewissheit, kann eine Verinderung in der Verwendung der Begriffe nach sich ziehen. Das, was wir
z.B. unter ,,Zeit verstehen, erfihrt eine Wandlung, wenn wir uns Rechenschaft tiber unsere
Verwendungen des Begriffs und die jeweiligen Implikationen abgelegt haben.

Interessant ist das Phidnomen, dass etliche Begriffe, als hitten sie eine doppelte Natur,
merkwirdig zwischen dem Status eines spekulativen und dem eines empirischen Begriffs

changieren.

Was ist ,, Tiet“? — Und was ist ,,Mensch*?

Im Unterschied zu Begriffen wie ,,Zeit”, ,,Meinung®, ,,Wahrheit™ etc. scheint ,,Mensch® auf

> »
etwas, von dem wir denken kdnnten, dass es (rein) empirisch sei, zu verweisen. ,,Es gib# doch
Menschen!®, kénnten wir sagen. Es gibt doch ,,systematische und kausale Zusammenhinge®, in
denen ,,wir®, und wir sizd ,Menschen®, stehen. Vor allem jedoch: ,,Menschen® sind etwas, dessen
materielle Vorhandenheit eine Unverfiigbarkeit undenkbar erscheinen lisst. Es zeigt sich aber,
dass es schwer ist, zu sagen, was Menschen sind.

Das, was wir haufig wollen, wenn wir den Begriff ,,Mensch® verwenden, kénnte vielmehr in einem
Sinn liegen, der ein empirisches Vokabular durchaus uneinschligig erscheinen ldsst und
stattdessen auf eine apriorische Verwendung, nicht eine biologistische, sondern eine spekulative

Verwendung von ,,Mensch®, verweist.

Zur Klirung der Bedeutung eines fraglichen spekulativen Begriffs schligt Tugendhat eine
sprachanalytische Methode in Anlehnung an Wittgenstein vor:

»Indem ich angebe, wie ich ein Begriffswort jemandem erkliren wiirde, der dieses Wort noch
nicht kennt und auch iber kein entsprechendes in einer anderen Sprache verfiigt, gebe ich mir
und anderen Rechenschaft dariiber, was wir ,immer schon’ inexplizit wussten, als wir das Wort

17 PAL, 264.
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einfachhin verwendeten. Die Erklirung gilt als gelungen nur, wenn der, dem wir das Wort
erkliren, dahin gebracht wird, es auf Grund dieser Erkldrung seinerseits richtig zu verwenden. 18

Wie wirden wir ,,Mensch® erkliren? Als das biologisch Andere zum ,,Tier” (wie die hdufigste
Antwort zu lauten scheint)? Als dasjenige, was sich in einigen bzw. mehreren Punkten vom
,» Lier unterscheidet? Aber was ist ,, Tier*? Freilich, wir kénnten antworten: die Gruppe der
anderen Lebewesen, exklusive des Menschen. Doch was, so fragt Platon schon im POLITIKOS",
ist es denn, das fir die Homogenitit der Gruppe ,,Tier sorgt? Vergessen wir nicht: unter ,, Tier®
fallt, wenn wir den Begriff empirisch verwenden, d.h. nach konkreten Instanzen suchen, die
Amobe ebenso wie der Menschenaffe und Meeressduger. Es scheint, als wiirde die ,, Tiere® nichts
weiter verbinden, als dass es eben keine Menschen sind — doch handelt es sich bei der
Abwesenheit eines Charakteristikums um eine Eigenschaft (d.i. gibt es negative Charakteristika,
die etwas bestimmen)? Der Begriff , Tier” wird also, zu einem frithen Zeitpunkt schon, beim
Beginnen des Nachfragens, problematisch. In derselben Weise wird der Begriff ,,Mensch® aber
zum Problem, sofern er tiber |, Tier konstruiert wird.

Dennoch: ,,Tier” fungiert als regulative Idee zur Selbstbeschreibung des Menschen. In dieser
Funktion braucht der Begriff nicht unbedingt empirische Instanzen. Aber ist das wirklich richtig?
Es ist naheliegend, den Vergleich von Tier und Mensch, wie oben bei Tugendhat demonstriert,
wenn er uns problematisch wird, versuchsweise dadurch aufzulosen, dass wir bestreiten, dass es
in ihm tatsiachlich um ,,Tiere* geht. Geht es denn nicht aber in den TMVs nicht wirklich viel

mehr um Menschen? Hier lohnt es, eine Differenzierung einzuftihren:

In den TMVs geht es um ,,Menschen® und nicht um ,, Tiere®, sofern diese Vergleiche den Duktus
haben, etwas tUber ,,Menschen® erfahren zu wollen (dass dieses zu Erfahrende lingst schon
feststeht und vielmehr das Motiv dazu stellt, zum TMV iberhaupt zu greifen, steht auf einem
anderen Blatt), sofern sie sich fur ,,den Menschen® znferessieren.

Das jedoch, was es iiber den ,,Menschen® zu erfahren gibt, gibt es letztlich nur zu erfahren, weil
es, das Interesse am ,,Menschen® erginzend, eine konkrete Vorstellung von ,,Tier gibt, die diesem
Interesse entgegenkommt. In den TMVs geht es also, wenngleich das Inferesse dem ,,Menschen®
gilt, sowohl um ,,Mensch®, als auch um ,,Tier”. Dass die Méglichkeit besteht, dass wir in unseren
Erwartungen, den Begriff ,,Mensch® betreffend, bestitigt werden, gelingt nur deshalb, weil wir
eine Meinung zum Begriff , Tier” haben. Aus demselben Grund ist es Giberhaupt erst méglich,
dass wir einen TMV, und es gibt Hunderte von ihnen in der Philosophiegeschichte, als eine
philosophisch unauffillige Bemerkung tiberlesen.

Wo wir aber den Anspruch haben, dass der Begriff ,,Mensch* weder leer noch sinnlos wird, muss
es in den TMVs einmal mehr auch um ,,Tier* oder ,, Tiere® gehen, denn was wir unter ,,Mensch
verstehen, so wird sich in dieser Arbeit zeigen, konstituiert sich traditionell tber das Verstindnis

von ,, Tier.

18 PAf, 265.
19 Platon: Politikos, 262 c/d.
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4. Tier* gibt es nicht

Ahnlich, wie wir das Wort ,ich® erst verstehen und sinnvoll verwenden kénnen, wenn wir die
Verwendung der Personalpronomina in zweiter und dritter Person verstanden haben und die
Ersetzungsregeln dieser Worte kennen (so Tugendhat, s.u.), scheint es sich auch mit der
spekulativen Verwendung von ,,Mensch® zu verhalten. Erst, wenn wir ,, Tier* verwenden kénnen,
wissen wir auch, wie der Begriff ,,Mensch® sinnvoll Anwendung findet. Das Interessante an dem
Beispiel der Personalpronomina ist jedoch, dass ihr Erlernen durch eine Deixis unterstiitzt und
Uberprift werden kann. Die Verwendung der Begriffe korrespondiert mit der Moglichkeit, auf
etwas, auf das die Begriffe (nach bestimmten Regeln) referieren, hinweisen zu konnen. An dieser
Stelle fithrt die Ubertragung auf die spekulativen Begriffe von ,,Mensch und ,,Tier jedoch zu
einer merkwiirdigen Heterogenitit: Wihrend wir bei ,,Mensch® auf etwas verweisen kénnen (zh
oder wir), ist unklar, worauf wir bei ,, Tier” zeigen konnten. Der Begriff , Tier scheint defekt. Es
entsteht der Eindruck, als wiirde nichts existieren, das mit ,, Tier* sinnvoller Weise gemeint sein
konnte.

Und das aus einem doppelten Grunde: Zum einen gibt es nur ,,die anderen Tiere®, denn ,, Tier"
kann biologisch lediglich als Sammelbegriff fiir ,,Lebewesen® verstanden werden — und zu denen
gehort ebenfalls der Mensch. Zum anderen, und das ist durch die Formulierung ,,die anderen
Tiere® bereits nahegelegt, ist die Verwendung von ,Tier“ (Singular) als Gegenbegriff zu
»Mensch® defekt. Was konnen wir tber ,,Tier” sagen? Nun, nicht viel — oder nur sehr
Allgemeines; eben alles, was sich tiber Lebewesen insgesamt aussagen lisst. D.h., wir kénnen den
Begriff , Tier* biologisch fillen. In diesem Falle jedoch handelt es sich bei ,,Tier um einen
Gegenbegriff zu ,,Pflanze” oder zu ,,Unbelebtem®. Mehr sagen koénnen wir hingegen tber
,» Tiere®. Indem wir nicht so tun, als wiirden verschiedene Spezies, darunter so verschiedene wie
»Amoben“ und ,,Primaten” eine Gruppe bilden, von der in sinnvoller Opposition zum
Menschen gesprochen werden kann, kénnen wir die Entstehung, Gestalt, Lebensweise und
Fahigkeiten von verschiedenen Tieren thematisieren. Allerdings: wir haben es dann mit einer
Reihe zu tun, mit einem Kontinuum, innerhalb dessen sich graduelle Unterschiede zeigen — mit

einem Kontinuum, das den Menschen mit einschlief3t.

Der spekulative Gebrauch von ,,Mensch®, wie er uns in dem oben beispielhaft dokumentierten
TMV begegnet, hat einen diskriminatorischen Charakter, in ihm ist der Gegenbegriff , Tier* stets
mitgedacht. Platon weist in einer Weise, die lediglich in einem ersten Augenblick seltsam
unmotiviert erscheinen mag, auf die merkwiirdige Feinheit hin, dass dieser Begriff ,,Mensch* von
detjenigen Spezies verwandt wird, die sich selbst mit ihm beschreibt.”’ Diese Selbstzuschreibung
jedoch steht in Widerspruch zu dem erhofften Erkenntnisgewinn. Wo wir einen Begriff

entwerfen, um uns mit seiner Hilfe reflektorisch von uns distanzieren zu konnen, und hoffen, in

20 Platon: Politikos, 263d/e. Diesen Faden wird spater Detrida wieder aufnehmen. (s.u.)
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diesem scheinbaren Zurilicktreten praktisch zu uns als zu dem, was wir ,eigentlich® sind,
zurlickzukommen, ist der Versuchsaufbau defekt, da zirkular.

Was ,,Mensch® (in spekulativer Verwendung, d.i. im Modus der Selbstzu- und beschreibung) ist,
das verstehen wir, wenn wir uns ansehen, wie ,,Mensch® und , Tier verwendet werden. Was
,» Tier* (ebenso in spekulativer Verwendung) ist, bleibt in gewisser Weise unbeantwortbar. ,, Tier®
fungiert als Folie, als Projektionshintergrund, als Relief, an dem der Mensch die eigenen
Konturen herauszuarbeiten versucht. Die Rede von einem Relief verdeutlicht jedoch zugleich die
Schwierigkeit: Wenn das Material (der Begriff |, Tier*) so weich ist, dass es jedem Impuls (von
Seiten des Begriffs ,,Mensch®) nachgibt, keine eigene Struktur aufweist, bleibt auch das an ihm
herausgearbeitete plastische Bild schemenhaft und undeutlich. Es ist, als sei an allen Stellen der
Fingerabdruck des Plastikers zu sehen.

Das ist auch der Grund, weshalb ich oben schrieb, der spekulative Begriff ,, Tier* musse, um
etwas zeigen zu konnen, empirisch untermauert werden; wir kommen sozusagen nicht umhin,
uns auch fir ,, Tiere® zu interessieren, wenn unser Interesse dem ,,Menschen® gilt und wir diesem

Interesse am Menschen mit Vergleichen zwischen ,, Tier und ,,Mensch® nachgehen.

»Lier gibt es nicht. Oder differenzierter: Der Begriff |, Tier” zerfillt uns in so viele mogliche
Instanzen, dass wir vor der schwierigen Entscheidung stehen, auf welche der hochst
unterschiedlichen Instanzen wir verweisen sollten. Das bedeutet aber: Wir missen uns ,, Tier*
stets Ubersetzen. Der Begriff wird erst verstindlich (und in dieser Weise auch jeder TMV), wenn
wir an die Stelle von ,,Tier” eine Instanz, eine Spezies z.B. oder die Gruppe der Lebewesen
tberhaupt, stellen. Dann stellt sich aber erneut die Frage: Was verbindet die Instanzen des
Begriffs ,, Tier? Was ist es, das alle Lebewesen aufler dem Menschen gemein haben? Die
Rickiiberfithrung des spekulativen Begriffs ,, Tier* erscheint also, ganz im Gegensatz zu der im
Falle ,,Mensch®, nicht ohne weiteres méglich.

Woran liegt es aber, dass wir die Spannung zwischen der spekulativen und der empirischen
Verwendung von ,,Mensch® zu kompensieren vermogen, nicht aber die zwischen den beiden
Verwendungen von ,, Tier? Wihrend wir in der spekulativen Verwendung von ,,Mensch® in der
Philosophie ein Ideal unserer selbst entwerfen, in dem unsere Wichtigkeiten reprisentiert werden,
fillt es nicht schwer, das Ideal unserer Selbst in einem weiteren Schritt mit uns zu identifizieren —
zu diesem Zweck allein ward es entwickelt. Wihrend wir in der spekulativen Verwendung von
»lier jedoch ein Pseudoideal entwerfen, in dem unsere Wichtigkeiten nicht reprasentiert
werden, fillt es — vor dem Hintergrund all dessen, was wir von anderen Lebewesen empirisch zu
wissen meinen — durchaus einigermallen schwer, die Karikatur mit der disparaten konkreten
Instanz in Verbindung zu bringen. Erschwert wird die Identifikation zudem dadurch, dass wir
nicht wissen, durch welche der mannigfaltigcen moglichen Instanzen der spekulative Begriff
,» et vertreten werden kénnte. Welche Instanz aus der Gruppe der Lebewesen (zu denen der
Mensch im Grunde genommen hinzugehort) kommt als Stellvertreter aller anderen Instanzen

infrage?
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Beide Verbindungen zwischen spekulativen und empirischen Begriffen erscheinen problematisch:
Weder besteht eine selbstverstindliche Korrespondenz zwischen dem Ideal des Menschen und
einem einzelnen Menschen, noch eine Korrespondenz zwischen dem Pseudoideal eines anderen
Lebewesens und der Gruppe der anderen Lebewesen.

Handelt es sich bei ,,Tier also um eine Art regulative Idee, mit der wir uns einen Spiegel an uns
selbst gerichteter normativer Forderungen vorhalten?

Diese Arbeit wird zeigen, dass die beschriebene Spannung so leicht nicht aufzulésen ist. Aus
demselben Grund greift auch der Befund des Joaquim Batista Martins zu kurz, der in seiner 1973
veroffentlichten Dissertation unter dem Titel DIE FUNKTION DES MENSCH /' TTER-VERGLEICHS
IN DER PHILOSOPHISCHEN ANTHROPOLOGIE feststellt, dass es sich bei diesem Vergleich um ein
»otilmittel“ handelt, mit dessen Hilfe ein ,,grof3tmoglicher Kontrast zum Menschen genommen
wird.“*" Wo nimlich nach dem Sinn des Begriffs ,, Tier gefragt werden muss, erscheint mir
unklar, was es heilen soll, in der Philosophischen Anthropologie mit Hilfe des Vergleichs ,,den
Menschen besser zu erkennen.” Nicht was unsere andere Tiere betreffenden Kenntnisse
anbelangt, wohl aber die Funktion des Vergleichs von ,Tier“ und ,Mensch® in der
Philosophischen Anthropologie betreffend, reprisentiert Martins im wesentlichen den aktuellen
Forschungsstand.23

Dartber hinaus stoen wir, am Ort der Entstehung der klassischen TMVs, auf Leistungen
unserer iberkommenen Praxis der Selbstbeschreibung, die den Menschen in wesentlicher
Verschiedenheit zu den anderen Lebewesen versteht, die Uber reine Normativitit weit hinaus

gehen.

5. Zusammenfassung

Fassen wir die oben dargestellte Situation zusammen: Eine Entwicklung, die in unserer
abendlindischen Kultur und somit auch der Philosophie, wie spiter gezeigt werden wird,
mafigeblich von der antiken Philosophie ausgeht, fithrte zu unserem heutigen Gebrauch der
Worte ,,Mensch® und ,, Tier*. In der Antike wurde der theoretische Hintergrund der Vergleiche
zwischen Mensch und Tier, einem Biindel von Topoi, derer sich unsere Selbstbeschreibung und
unsere Thematisierung von Wichtigkeiten bedient, nicht nur strukturell, sondern auch inhaltlich
vorbereitet. In dem Rahmen, in dem unsere Selbstbeschreibung und die Thematisierung unserer
Wichtigkeiten nicht mehr ohne die Inanspruchnahme tberkommener TMVs auskommt, sind
unsere Méglichkeiten der Reflexion in beiden Fillen prideterminiert. Wir sind in einem selbst

geschaffenen Mechanismus, bestehend aus Form und Inhalt einer tiberkommenen Beschreibung,

2l Joaquim Batista Mattins: Die Funktion des Mensch/Tiet-Vergleichs in der Philosophischen Anthropologie.
1973, 76.

22 Martins, 96.

23 Hierzu an spiterer Stelle mehr.
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gefangen. Die problematische Bewertung dieses Sachverhalts griindet auf der Schwierigkeit, die
tiberkommenen Topoi der Selbstbeschreibung zu thematisieren und in eine diskursive Dynamik
zu Uberfiihren, die notwendig wire, um die Aktualitit von Form und Inhalt zu wahren, also keine
Scheindebatten fuhren zu miussen. So kommt es, dass unsere Moglichkeiten zur
Selbstbeschreibung und Thematisierung unserer Wichtigkeiten in einem Modus gebunden
scheinen, der, neben anderen von uns gehegten Uberzeugungen, antiquiert erscheint, denn er
bedient sich noch immer maligeblich des iiberkommenen Repertoires antiker TMVs. Die
spekulativen Begriffe ,,Mensch® und ,,Tier” genieflen gleichwohl eine merkwiirdige Immunitat.
An sie ergehen im Normalfall keine kritischen Ruckfragen — sie scheinen keinem Wandel
unterworfen und wirken daher als unverinderliche Wahrheiten. Denselben Status haben jedoch,
neben den unwandelbaren objektiven Wahrheiten, die uns nach Wittgenstein begriindet obskur
erscheinen, die grammatischen Sitze in ihrer ein Weltbild konstituierenden Funktion inne.
Elemente eines Weltbildes sind nach Wittgenstein diejenigen Denkinhalte, die Struktur und
Fundament unseres Denkens stellen, Voraussetzungen, die bei allem, was wir tun, unhinterfragt
gelten. Selbst unsere Moglichkeit des Infragestellens, unser Zweifel, griindet letztlich auf
denjenigen strukturgebenden Elementen unseres Weltbildes, die selber nicht ohne weiteres
sinnvoll Gegenstand eines Zweifels sind. Dennoch: Was uns unzweifelhaft erscheint, kann zu
dem Gegenstand eines konstruktiven Hinterfragens werden. Das gilt insbesondere dann, wenn
die grammatischen Sitze, die im Flussbett unseres Weltbildes die festen Begrenzungen bilden,
ihrerseits in eine Dynamik, in den Fluss geraten. Es erscheint naheliegend, dass wir tberhaupt
lediglich auf diejenigen konstitutiven Elemente unseres Weltbildes stof3en koénnen, die ohnehin
schon im Begriff sind, ihren Status zu verlieren. Einzelne Sitze kénnen — plotzlich — sozusagen
verhaltensauffillig werden. In unserem Beispiel kann es passieren, dass wir Gber einen TMV
geradezu stolpern oder wir die eigenartige Spannung zwischen der spekulativen und empirischen
Verwendung von ,,Mensch® und ,, Tier bemerken, die, wie noch zu zeigen ist, seit Aristoteles
existiert.

An einer Unterscheidung von Tieren und Menschen, wie sie heute noch in traditioneller Weise
getroffen wird, hingen aber, neben praktischen Fragen wie derjenigen, wie wir mit anderen
Tieren umgehen wollen, auch Fragen, die in einem weiteren Sinne ebenfalls praktisch genannt
werden koénnten: Wie wollen wir uns selbst verstehen, und, analog dazu: Wie wollen wir uns
beschreiben?® Daran hingt aber immer auch die Frage, wie wir leben wollen bzw. wie wir
glauben, (in unserem wohlverstandenen FEigeninteresse) leben zu sollen. Sowohl unser
wohlverstandenes Eigeninteresse, als auch alle fundierte Normativitit scheinen aber alleine in
unserem jeweiligen Selbstverstindnis begriindet.

Wo sich unserer Eigeninteresse und unsere normativen Vorstellungen (auf der einen Seite)
wandeln, doch unser Selbstverstindnis (auf der anderen Seite) jeder Dynamik ermangelt, wirken
beide Seiten bedrohlich unverortet und unbegriindet. Es entstechen Spannungen und

Begrindungsdefizite, die Leistungsfihigkeit der Profilierung geht dem Mechanismus der TMVs

24 Vielleicht musste die Frage vielmeht lauten: was halten wir, hinsichtlich einer Beschreibung unserer selbst,
tberhaupt aus?
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verloren. Zugleich wird der Diskurs, in dem unser Figeninteresse und unsere normativen
Vorstellungen thematisiert werden konnten, durch ein in seiner Reflexivitit stagnierendes

Selbstverstindnis gehemmt. — Das Fass ist ge6ffnet.

6. Zum methodischen Ansatz

Eine vielleicht nicht zu lésende Schwierigkeit der Auflésung des Problems der spekulativen
Verwendung von ,,Mensch* und ,,Tier durch Rechenschaftsablegung von Verwendungsfillen,
wie oben von Tugendhat als philosophische Methode in Anlehnung an Ludwig Wittgensteins

b

Philosophie vorgeschlagen®, scheint alleine schon dadurch gegeben, dass wir von denjenigen
Bestinden, die unsere heutige Verwendung erkliren, temporal und kulturell abgeschnitten sind.**
Wir haben es mit in ihrem Gebrauch artifiziell verdoppelten Begriffen zu tun, der Gebrauch der

Begriffe selber droht uns im Nebel zu halten. Der direkte Weg ist uns somit abgeschnitten.

Diesem Befund begegne ich in dieser Arbeit methodisch wie folgt: Die Infragestellung
uberkommener Selbstverstandlichkeiten vollzieht sich in der direkten Konfrontation des
historischen und kulturell verorteten Entstehens der TMVs wie von selbst. Wo uns die

Gemeinplitze, ,,Mensch® und ,, Tier betreffend, als gereifte und verstaubte, einst aber innovative

> %
Artefakte begegnen, ist der Status der Immunitit, griindend auf der Uberzeugung von
Unwandelbarkeit, aufgehoben. Die Ansichten zu ,, Tier* und ,,Mensch® (wenngleich uns dieser
begriffliche Dualismus im Ursprung noch keinesfalls in dieser Form begegnet), ob reflektiert oder
nicht, erscheinen als instrumentelle Entscheidungen zu einem bestimmten Zweck. Als solche
sind sie grundsitzlich arbitrar. Dariiber hinaus werden wir, wo wir die historische Entstehung der
Topoi nachvollziehen, der schon im Ursprung entstehenden Spannung zwischen den zwei
Verwendungsmoglichkeiten der Begriffe ,,Mensch® und ,,Tiet” gewahr. Diese Spannung aber
kann schon bei Aristoteles als Hinweis der Unvereinbarkeit zweier Zuginge zur Welt verstanden

werden, deren Anwendungsbereich Uberschneidungen zeigt.

2> Tugendhat: PAf, 265.

26 Es handelt sich also um ein anderes Problem als das von Tugendhat angesprochene und als solches beschriebene
Scheinproblem, ,,dass es uns doch nicht um die bloen Wérter gehen kann, sondern |[...] um die Sachen selbst®, eine
Beschreibung, die bei empirischen Begriffen greifen kénnte. (PAf, 266.) Zwar trifft es zu, dass eine Klirung dieses
Zusammenhangs ,fiir unser Verstehen im ganzen konstitutiv® (PAf, 268) sein kénnte, da es sich jedoch um Begriffe
handelt, die ,,Knotenpunkte in einem komplexen Netzwerk darstellen® (PAf, 269), wir es also nicht mit distinkten
Entititen zu tun haben, scheint genau diese ideale Form einer ,Klirung®“ nicht zu haben zu sein. Bei den
spekulativen bzw. apriorischen Begriffen ist es vielmehr naheliegend, von einer Funktion innerhalb eines Weltbildes
(im schwerwiegendsten Fall der Funktion eines unhintergehbaren Prinzips) auszugehen, bei deren Erforschung all
die Komplikationen auftreten, die Wittgenstein in Uber Gewissheit schildert. Ein Kriterium fiir einen Satz, der
weltbildkonstitutiven Charakter hat, ist, dass wir uns nicht denken kénnen, dass es auch anders sein kénnte, ohne
dass eine tragende Sdule fiir unser Verstehen fehlt. Wir kénnen zugleich Griinde haben, anzunehmen, dass es
gleichwohl so sein konnte, dass dieser Satz (innerhalb eines anderen Bildes) nicht vorkommt bzw. eine andere
Funktion hat.
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Die systematische Fragestellung bedient sich also instrumentell eines historischen Zugangs zum
Problem.

Der Umweg fiihrt also tiber die antike Philosophie, anhand derer die Entstehung der Topoi der
Unterscheidung von ,, Tier und ,,Mensch® beobachtet werden kann. Erst wenn wir verstehen,
was fir ein theoretisches und praktisches Gewicht den einzelnen Gemeinplitzen anhaftet,
koénnen wir den vereinzelten Satz, auch dann, wenn er heute von seinem urspriinglichen Kontext
entkleidet daherkommt, angemessen beurteilen. Das Vorgehen dieser Untersuchung
unterscheidet sich daher methodisch von dem der einen direkten Weg einschlagenden
sprachanalytischen Philosophie, die ich im Zusammenhang dieser Fragestellung fiir kein probates
Mittel halte, wenn es alleine angesetzt wird. Erst dieser Umweg macht auch die oben getroffene
Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Verwendungen der Begriffe ,,Mensch® und ,, Tier*
plausibel. Die Einfihrung in das Thema nimmt also eines der Ergebnisse dieser Arbeit, wenn

auch nicht voll expliziert, bereits vorweg,.

Bevor wir den Schritt zurtick in die Antike wagen, geht es aber zunichst einmal darum, das
Problem bei Ernst Tugendhat mit gentigender Muf3e zu betrachten. Das bei diesem Philosophen
befindliche Material bietet eine grofle Fulle unterschiedlicher und fir unsere Fragestellung
einschligiger Thematisierungen — und auch bei ihm ist die Spannung zwischen differenzierten
Uberlegungen, in denen auch der je empirische Begriff eine mal3gebliche Rolle spielt auf der
einen Seite und Uberlegungen, in denen vielmehr die Wichtigkeiten eines sich von der
Philosophie zurtckziehenden und sein Leben rekapitulierenden Philosophen thematisiert werden
(unter Verwendung der spekulativen Begriffe) auf der anderen Seite, zu beobachten. Tugendhat
fungiert also als ein Beispiel fiir einen prominenten zeitgendssischen Autor, bei dem sich TMV's
und eine ausfiithrliche und differenzierte Auseinandersetzung im Umfeld der TMVs finden. Die
unterschiedlichen Interessen, die Ernst Tugendhat zu den verschiedenen Zeitpunkten seines
Schaffens verfolgte, helfen uns nicht lediglich dabei, von einander thematisch und strukturell
abweichende philosophische Zeugnisse, die unsere Fragestellung betreffen, zu sichten, sondern
ebenfalls, einen wiederkehrenden Ubergang zwischen unterschiedlichen Verwendungen der
Begriffe ,,Mensch® und ,, Tier* zu beobachten und tber die jeweiligen Vorginge zu reflektieren.
Die Fragestellung dieser Arbeit soll hierdurch an Profil gewinnen. Es erscheint wichtig, darauf
hinzuweisen, dass die TMVs, die wir bei Ernst Tugendhat finden, kein auBlergewohnliches
Phinomen darstellen. Nicht nur, dass sich viele hundert von ihnen in der nachantiken
Philosophiegeschichte finden — Tugendhat fungiert dartiber hinaus als doppelt reprisentativ fiir
den Gebrauch von Vergleichen zwischen Tier und Mensch: Zum einen spielt dieses Phinomen,
in Alltagssprache und Philosophie, noch immer eine gro3e Rolle, denn Sitze, in denen Menschen
wesentlich ,,vom Tier* unterschieden werden, gehéren in der Wahrnehmung vieler zum festen
Bestand nicht sinnvoll bezweifelbaren Wissens, zum anderen fungieren TMVs in der
Philosophischen Anthropologie als das Instrument der Beschreibung des Menschen — sowohl zu
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts in der deutschen Strémung, die von Scheler, Plessner und

Gehlen ausging, als auch in der spiten Philosophie bei Ernst Tugendhat.
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Im Ubergang zur Beantwortung der bei Tugendhat zugespitzten Frage wird sich der temporale und
in gewissen Aspekten auch kulturelle Abstand zur Antike als zutriglich erweisen. Wir konnen
Verwendungen in einem Kontext, der uns nicht mehr unmittelbar vertraut ist, ohne die sonst
unseren Blick tribende Betriebsblindheit betrachten und versuchen, tber die jeweiligen
theoretischen Implikationen, soweit es hilfreich oder notwendig erscheint, Klarheit zu gewinnen.
Das unterschiedliche Auftreten der thematisch einschligigen Vergleiche
- bereits in der Literatur vor Platon, jedoch insbesondere
- bei Platon und Aristoteles
- die variierende Tradierung der TMV's bei Cicero, der die antike griechische Philosophie in
den lateinischen Sprachraum tberfiihrt und
- Plotin, der in modern anmutender Weise ein zentrales Anliegen der menschlichen
Selbstbeschreibung thematisiert, das uns in grofler Deutlichkeit schon bei Platon
begegnet, Autonomie im Sinne von Willensfreiheit, und durch eine Strukturidhnlichkeit an
Passagen bei Tugendhat riickbindet,
lduft, in unterschiedlichen Vergegenstindlichungen des zu betrachtenden Phinomens, einen Weg
ab, durch dessen Beschreiten wir die einseitige Kost von Beispielen und Vorstellungen so weit
werden bereichert haben, dass sich die Perspektive auf das Phinomen vielleicht gewandelt,

zumindest aber differenziert hat.

Dieses Vorgehen fufit auf der Beobachtung, dass Vergleiche zwischen ,, Tier” und ,,Mensch* eine
Geschichte haben und zu einem frithen Zeitpunkt der Tradition der Philosophie als Innovation
zu einem bestimmten Zweck fungierten. Sie wurden in der philosophischen Tradition
unerschopft reproduziert. Urspringlich aber (und vermutlich lediglich im temporalen Ursprung
des Phidnomens) konnte ein solcher Satz als die Quintessenz einer Theorie gelten, als die
Erklirung eines Problems, von dem wir heute abgeschnitten sind.

Wenn wir tiber die unterschiedlichen Verwendungen von ,,Mensch* und ,, Tier* Klarheit erlangen
mochten, ist es notwendig, etwas mehr tber die hinter den Begriffen stehenden Ideen zu
verstehen. Einen Zugang zur Struktur der Idee des Begriffs ,,Mensch® stellt die Geschichte der
Idee, soweit wir sie verfolgen kénnen, dar.

Es kann sein, dass derjenige, dem die Genese der spekulativen Verwendung der Begriffe ,, Tier"
und ,,Mensch® nachgezeichnet wurde, diese Begriffe fernerhin anders verwendet oder von ihnen
Abstand nimmt. Eine Rickkehtr zu dem aristotelischen ,,der Mensch und die anderen Tiere®, das
selbst noch immer die Pridikation wesentlicher Unterscheidungen ermdglichte, jedoch eine
Begriindung der Diastase verlangte, stelle lediglich eine unter vielen Optionen dar.”” Das Projekt
der Arbeit ist aber in erster Linie eines der Rechenschaftsablegung und der Versuch des
Erlangens einer bestimmten Miundigkeit, nicht das einer Zurechtweisung. Allenfalls kann die

Situation entstehen, dass etwas von unserer iberkommenen Praxis Verschiedenes als in unserem

27 Da sich das Gegensatzpaar im Deutschen in besonderer Hirte zeigt, lassen sich die TMVs hier deutlich
exemplifizieren. Die fiir das Selbstverstindnis (etc.) relevante sprachliche Struktur ist in unserer Kultur jedoch
vermutlich vollkommen sprachirrelativ.
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wohlverstandenen Eigeninteresse liegend erscheint. Von dieser Klarstellung ausgenommen sind
aber diejenigen Bereiche unserer Wichtigkeiten, die durch den iberkommenen Topos eine
Behinderung erfahren.

Der oben beschriebene methodische Weg, der sich als Mittel der Beantwortung einer
systematischen Frage eine historisierende Darstellung wihlt, hat eine Wiederbelebung eines
verschiitteten Diskurses zum Ziel. Der zum Diskurs zu leistende Beitrag dieser Arbeit besteht
aber vornehmlich darin, auf Sachverhalte hinzuweisen, die Selbstverstandlichkeiten unserer
Selbstbeschreibung und der Thematisierung unserer Wichtigkeiten unterminieren.

Denn wenngleich die Moglichkeit besteht, dass die Struktur der spekulativen Verwendung von
»Mensch® und ,, Tier” eine wichtige Funktion innerhalb unseres Weltbildes darstellen, folgt aus
dieser Erwigung doch kein resignatives Moment: Wenngleich die philosophischen Begriffe
,Bedeutung®, ,,Wahrheit, ,,Wirklichkeit” und ,,Sprache® den Charakter von unhintergehbaren
Prinzipien unseres Weltbildes aufwiesen, war es Wittgenstein doch mdoglich, diese Siulen zu
unterminieren und wesentliche Elemente einer philosophischen Selbst- und Weltbeschreibung

durch neue zu ersetzen.

»Damit ist dann aber die Mdglichkeit einer progressiven Entrelativierung gegeben. Was uns
vorldufig als unentbehrlich erscheint, kann sich spiter als nur eine von mehreren Alternativen
erweisen. 28

Die Annahme, dass es in ihrer Relevanz unhintergehbar erscheinende Sitze (oder Termini) in
unserem Weltbild gibt, die in Frage zu stellen gleichwohl ein wichtiger und konstruktiver Beitrag
sein kann, halte ich fiir eine unhintergehbare philosophische Arbeitshypothese. Ahnliches gilt fiir
die allgemeine Einschrinkung, die in einer seriés betriebenen Philosophie stets Geltung hat: Wir
stellen ,,nur noch Sitze Gber das fir #nser Verstehen Unentbehrliche [auf], [sie] implizieren [...]
keine Behauptungen iber das Bewusstsein iberhaupt oder iber alle Menschen oder alle
Sprachen.“” Und hierbei handelt es sich keinesfalls um einen unnétigen Relativismus. Weiter, als
zur Bemerkung, dass uns gewisse Aussagen innerhalb unserer Sprachgemeinschaft sinnvolle Zuge
im Sprachspiel darstellen, reicht unser Instrumentarium nicht. Deshalb ist es ein Gebot der

intellektuellen Redlichkeit, dem von uns erhobenen Anspruch jene Beschrinkung aufzuerlegen.

28 PAf, 271. In dhnlichem Kontext spricht Tugendhat von einer ,,potentiellen Horizonterweiterung®. (PAf, 272)
29 PAf, 271.
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7. Der Aufbau der Untersuchung

Der Aufbau der Arbeit folgt weitgehend den oben bereits angekiindigten Erfordernissen der
systematischen Fragestellung:

(A) Im Zuge einer ausfithrlichen Diskussion des einschligigen Materials bei Ernst Tugendhat
gewinnt die Fragestellung an Profil, das Problem scheint mir jedoch nicht sinnvoller Weise
immanent zu 16sen, es bleibt bei Tugendhat selber vielmehr vorerst offen stehen. Die Exposition
leitet in den historisierenden Abschnitt tiber.

(B) In der Literatur vor Platon greifen wir, gleich am Anfang der schriftlichen Uberlieferungen
der griechischen Philosophie bei Hesiod, die beginnende dynamische Thematisierung des
Verhiltnisses von Tier und Mensch zu einem interessanten Augenblick auf. Ein neues Konzept
menschlichen Selbstverstindnisses entsteht und bedient sich der TMVs. Zugleich jedoch wird ein
lebendiger Diskurs tiber das menschliche Selbstverstindnis gefihrt. Die Gemeinplitze sind noch
ungefestigt, etwas Neues ist im Entstehen.

(C) Platon spricht nicht besonders viel von , Tier und ,,Mensch®. Wo er es aber doch tut,
instrumentalisiert er das Mittel der Darstellung im Zuge normativer Forderungen. Andererseits
wirken die theoretischen Voraussetzungen der TMVs aber offensichtlich fadenscheinig auf ihn,
denn er problematisiert die Annahme einer Diastase zwischen ,,Mensch® und ,,Tier* in modern
anmutender Weise — halb ironisch, halb im Ernst (s.0.).

(D) Aristoteles greift das vorliegende und an Form und Inhalt bereits vorbereitete Material im
thematischen Umfeld der TMVs, ebenso wie etliche platonische Uberzeugungen, wieder auf. Sein
Interesse gilt jedoch, im Unterschied zu Platon, neben der praktischen und metaphysischen
Fragestellung, vorrangig der Biologie. Wahrend bei Platon die Trennung von spekulativer und
empirischer Verwendung der Begriffe ,,Mensch® und ,,Tier” noch explizit problematisiert wird,
zerfillt Aristoteles die Bedeutung in unterschiedlichen Anwendungsfillen, was mitunter an
einander anscheinend direkt widersprechenden AuBerungen kenntlich wird. Aristoteles katalysiert
vorhandenes Material zu einem Instrumentarium der menschlichen Selbstbeschreibung und der
Thematisierung unserer Wichtigkeiten, zahlt daftr jedoch einen hohen Preis (hierzu spiter mehr).
Die Leistungstihigkeit dieses Instrumentariums zeigt sich aber nicht alleine in einem neuen,
konturierten Bild vom Menschen, sondern viel meht noch in der Weise, wie eine bestimmte
Klasse aristotelischer Uberzeugungen zu philosophischen und weltbildrelevanten Gemeinplitzen

avancieren.” Aristoteles fiihrte die mannigfaltigen anthropologischen Uberlegungen seiner

30 Wenn, analog zu der Unterscheidung spekulativer und empirischer Verwendungen der Begriffe ,,Mensch® und
,» Tier®, zwei unterschiedliche Typen von Untersuchungen existieren, handelt es sich bei der ,,Klasse aristotelischer
Uberzeugungen, die durch Tradierung den Rang philosophischer und kultureller Topoi erlangten, um FErgebnisse
von Uberlegungen, in denen die Begriffe spekulativ Verwendung fanden. Die graduellen Unterscheidungen zwischen
,» Tier” und ,,Mensch®, denen tendenziell eher eine empirische Verwendung unterliegt, besallen fiir die nachfolgende
Tradition offenbar weniger (zur Beschreibung des Menschen und Thematisierung von Wichtigkeiten) einschligige
Attraktivitit. Es wird jedoch auch deutlich, dass es sich bei den unterschiedlichen Untersuchungstypen nicht um
einander ausschlieBende Modi handelt: Die idealtypische Beschreibung kénnte zu Unrecht verdecken, dass es etliche
Grauzonen und Uberginge gibt, denen wir, insbesondere bei Aristoteles, noch begegnen werden.
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Vorginger durch den Flaschenhals metaphysischer Annahmen. Aus dieser Engfiihrung jedoch
resultierte, neben all ihren Leistungen, auch eine Verkiimmerung eines wichtigen Diskurses (s.0.).
So kann Aristoteles als Urheber des Topos der TMVs gelten.

(E) Cicero macht es sich zur Aufgabe, die griechische Philosophie dem lateinischen Publikum
zuginglich zu machen. So fungiert er zum einen als Vermittler zwischen zwei Kulturkreisen, die
als Wurzeln der abendlindischen Kultur gelten kénnen. Zum anderen ist bei ihm eindrucksvoll
dokumentiert, zu welcher Selbstverstindlichkeit etliche die Abgrenzung des Menschen gegen
»Lier betreffende Topoi in der Zwischenzeit gelangten. In dem exemplarisch der Analyse
unterzogenen Werk DE FINIBUS BONORUM ET MALORUM zeigt sich aul3erdem, wie das Repertoire
der wesentlichen Unterscheidungen zwischen ,,Mensch® und ,, Tier* fiir die stoische Ethik in
Anspruch genommen werden konnte. Ein Bild des Menschen, das sich in allen relevanten
Punkten wesentlich von den Vorstellungen, die man sich von anderen Lebewesen machte,
unterschied, ging Hand in Hand mit einem hohem moralischen Anspruch und dem Ideal der
Selbsterkenntnis und Vervollkommnung im Sinne der eigenen (menschlichen) Natur. Dass dem
Menschen, aufgrund der von anderen Lebewesen wesentlich verschiedenen Natur, anderes
gemal3 und zutraglich (ozkeidsis) ist, wird als im Grunde schon platonische oder aristotelische
Primisse in die stoische Ethik investiert. Cicero gilt, in dhnlicher Weise wie Plotin, als Beweis
dafir, wie aristotelische Topoi im Kontext des Vergleichs von Tier und Mensch fernerhin als
feste philosophische Bestandteile #radiert werden.

(F) Bei Plotin, der wesentliche theoretische Elemente seiner Philosophie von Platon und
Aristoteles tibernimmt, findet sich wiederum die Dokumentation einer weiteren Fortsetzung der
TMV-Topoi. Die fiir unsere Fragestellung wesentlichen Beitrige Plotins finden sich allerdings im
Zusammenhang der Uberlegungen im Kontext der Willensfreiheit. Die Freiheit des Willens jedoch,
dass etwas an uns liegt und es darum gilt, sich miindig fir etwas zu entscheiden, kann, neben dem
Ideal unfehlbaren Wissens, als das zweite zentrale Leitmotiv der menschlichen
Selbstbeschreibung (in der Inanspruchnahme der TMVs) seit Platon verstanden werden. Beide
zentrale Wichtigkeiten (Wissen und Freiheit des Willens) zeigen sich zudem, ebenfalls seit Platon,
als eng mit einander verkniipft. Besonders attraktiv ist die bei Plotin zu findende Diskussion der
Freiheit des Willens jedoch nicht zuletzt deshalb, weil die dort angeschlagene Rhetorik eine gro3e
Ahnlichkeit zu derjenigen Tugendhats aufweist, die in demselben thematischen Kontext steht.

Sicherlich, in der langen Phase zwischen Spitantike und Gegenwart ist unendlich viel geschehen,
das eine eingehende Betrachtung verdiente. Nehmen wir nur die variierenden, affirmativen oder
widersprechenden Beitrige, die sich bei Montaigne, Descartes, Voltaire, L.a Mettrie, Hume, Kant,
Hegel, Schopenhauer, Feuerbach, Darwin, Marx, Nietzsche, Eduard von Hartmann, Freud,
Schelet, Plessner, Gehlen und vielen anderen mehr finden, so wird deutlich, dass das Phinomen
der Vergleiche von Tier und Mensch durch eine ungleich lingere Reihe von bereichernden
Einzelbeispielen hitte beleuchtet werden kénnen. Allein, dies konnte nicht geleistet werden —
und es musste auch nicht mehr geleistet werden, als das, was von Noéten ist, um der

systematischen Fragestellung eine Antwort zu liefern. Wenn die in Hinsicht auf die Fragestellung

27



dieser Arbeit in ungliicklicher Weise wirkungslos gebliebenen infragestellenden Stimmen der
philosophischen Tradition (genannt seien insbesondere Montaigne und Hume, aber auch von
Hartmann) nicht beriicksichtigt werden, handelt es sich bei der philosophischen Tradition im
Gros um unterschiedlich abgetonte Variationen desselben Motivs. Zwar wire es ein Irrtum, zu
meinen, es gibe dort nichts mehr zu entdecken, doch habe ich mich auf die vorliegenden
Autoren beschrinkt, nachdem ich bemerkte, dass der Hinzugewinn fur die systematische
Fragestellung im Einzelfall nicht viel wiegt. Da irgendwo ein Schnitt zu machen ist und jede
Auswahl einer guten Begriindung bedarf, habe ich mich dazu entschlossen, den Schnitt so frith
als moglich zu setzen und einzelne Autoren im Gegenzug ausfithrlicher zu Wort kommen zu
lassen.

Das Primat der systematischen Fragestellung soll nicht zuletzt durch den asynchronen Aufbau

dieser Arbeit unterstrichen werden.

8. Die Rolle der Philosophie Ernst Tugendhats

Es wurde bereits gesagt, dass Ernst Tugendhat in dieser Arbeit als Beispiel fiir einen prominenten
zeitgenossischen Autor dient, der sich eine ausfiihrliche und unterschiedlich differenzierte
Auseinandersetzung mit dem thematischen Umfeld der TMVs geliefert hat. Die Fragestellung
dieser Arbeit gewinnt anhand des ,,Beispiels Ernst Tugendhat® also an Profil. Doch das ist nicht
alles.

Tugendhat gehért zu den ersten Denkern, die im deutschsprachigen Raum auf die analytische
Philosophie reagierten. Sein Weg fithrte tiber Heidegger und Aristoteles. Seine Pragungen durch
die Antike und Existenzphilosophie erfuhren durch die strukturgebenden Einflisse und die
Forderung nach sprachlicher Klarheit des Gegenstandes eine Katalyse, die es Tugendhat
ermoglichte, zu Fragen des Selbstbewusstseins, der Ethik und einer Vielzahl unterschiedlicher
Themen, hiufig in Form von Aufsitzen, in einer Weise Stellung zu nehmen, die einen
charakteristischen, bereichernden Beitrag zur Philosophie darstellt. Dabei besticht er durch
besondere Klarheit und Konstruktivitit seiner Beitriage. Sein Verstindnis vom menschlichen
Selbstbewusstsein und sein Vorschlag zu einer verinderten Auffassung von Moral sind ebenso
beachtlich, wie seine differenzierten Beitrige zum Problem der Willensfreiheit, und werden im
Zusammenhang der Untersuchung der Vergleiche von Mensch und Tier eine wichtige Rolle
spielen.

In seiner spiten Schaffensphase wendet sich Tugendhat anderen Fragen zu, verliert dabei jedoch
die Grundpfeiler seines Philosophierens nicht aus dem Auge. Insbesondere in EGOZENTRIZITAT
UND MYSTIK (= EUM, 2003)”! und der unter dem Titel ANTHROPOLOGIE STATT METAPHYSIK

31 Tugendhat, Ernst: Egozentrizitit und Mystik. Eine anthropologische Studie. Beck, Minchen 2003.
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(=AsM, 2007)* erschienenen Sammlung von Aufsitzen wird deutlich, dass Tugendhats Interesse
nun anderen Fragen gilt. Ahnlich wie in dem fritheren Aufsatz UBER DEN TOD> ringt sein
Philosophieren, unter dem Stern des Abschieds stehend, um die letzten menschlichen Fragen.
Aus der Altersperspektive restimierend stellt sich dem Autor die Frage nach dem neu, was im
menschlichen Leben eigentlich wichtig ist. Es ist die Sinnfrage. Im Zentrum stehen also ganz und
gar die menschlichen Wichtigkeiten — auch dort, wo allem Anschein nach das Verhiltnis von
»Mensch® und ,, Tier” thematisiert wird.

In seinem letzten Themenschwerpunkt, der Philosophischen Anthropologie, prisentiert
Tugendhat, in Anlehnung an des Menschen existentielle Situation und ihm durch die Sprache
gegebenen kognitiven Fihigkeiten, ein Bild vom Menschen und seinen Wichtigkeiten, das sich
ganz dhnlicher Mittel bedient, wie die Philosophische Anthropologie zu Beginn des zwanzigsten
Jahrhunderts, grindend auf Aristoteles. Vergleiche zwischen Tier und Mensch finden sich im
Werk Tugendhats schon zuvor (oben wurde z.B. aus SuS zitiert), die Dichte der Vorkommnisse
ist nun jedoch ungleich héher.

Wenngleich ich Tugendhats Wichtigkeiten im Wesentlichen teile, wurde oben doch deutlich, dass
es in dieser Arbeit, im Zuge der Analyse eines Phinomens, auch um eine Kritik unserer Praxis
der menschlichen Selbstbeschreibung und Thematisierung unserer Wichtigkeiten geht. Hier steht
eine bestimmte Strategie und Inanspruchnahme eines iiberkommen philosophischen Repertoires
im Kreuzverhor.

Neben mir, als ein weiterer Fragender, steht aulerdem Ernst Tugendhat, insbesondere als Autor
einiger fritherer Aufsitze, in denen es um Fragen der philosophischen Methodik, Sprache, Ethik,
Willensfreiheit und moralische Schwierigkeiten geht. Keineswegs ist es aber mein Ziel, Tugendhat
gegen sich selbst auszuspielen. Im Gegenteil: Tugendhat hat auf unterschiedlichen Ebenen
wichtige Beitrige zu dieser Untersuchung geleistet. Darin, dass er uns sowohl als kritisch
Fragender, als auch als Reprisentant der philosophischen Tradition begegnet, der, aufgrund ihrer
Altlasten, alle moglichen Dinge beildufig unterlaufen kénnen, zeigt sich nur wiederum die oben
bereits thematisierte Spannung zwischen unterschiedlichen Modi von Untersuchungen, in denen

»Mensch® und ,, Tier* in jeweils anderer Weise Verwendung finden.

So ringe ich mit Ernst Tugendhat um eine systematische Frage unserer Zeit, um menschliche
Wichtigkeiten und die Moglichkeit unserer Selbstbeschreibung. Er ist der Autor, der uns auf
einen interessanten Sachverhalt st6B3t und dabei, ganz ahnlich wie Platon, in seinem Werk mit den
Vergleichen von Tier und Mensch in instrumentalisierender Weise arbeitet, diese Vergleiche
jedoch auch (indirekt) problematisiert.

Von Tugendhat verwandte Mittel der Darstellung und Strategien der Thematisierung von

Wichtigkeiten stehen in dieser Arbeit, stellvertretend fur eine ganze Reihe philosophischer

32 Tugendhat, Ernst: Anthropologie statt Metaphysik. Beck, Miinchen 2007.
3 In: Tugendhat, Ernst: Philosophische Aufsitze 1992-2000. Suhrkamp, Frankfurt am Main 2001 (S. 67-90ff.).

29



Ansitze und Beitrige, in der Kritik, ohne jedoch, dass Tugendhat das Ziel der Kritik ist.* Nicht
allein, dass ich die mal3geblichen Wichtigkeiten Tugendhats teile: Diese Arbeit stellt die
Bemtihung dar, dem ihrer Thematisierung in Form und Inhalt verschuldeten Scheitern dieser
Wichtigkeiten konstruktiv zu begegnen.

Durch das Implementieren eines zusitzlichen reflexiven Moments soll ein Beitrag zur
Redynamisierung in ihrer Relevanz unhintergehbarer Diskurse geleistet werden; an die Stelle einer
gebetsmiihlenartigen Reinszenierung von Uberkommenem soll der Spielraum fiir eine miindige

Debatte treten. An dieser Stelle investiere ich meine Wichtigkeiten.

Diese Arbeit versteht sich also nicht als normativer Beitrag, sondern als Einladung zu einer
Reflexion tber ein bestimmtes Thema. Der Impuls dieser Arbeit liegt in einem Missbehagen,
entstanden bei dem Betrachten des oben skizzierten Phinomens, erginzt durch die Uberzeugung,
dass es in unserem wohlverstandenen Eigeninteresse liegt und eine vordringliche Aufgabe der
Philosophie ist, Rechenschaft tiber Meinungen abzulegen, d.i. nach guten Griinden fir unsere

Meinungen zu suchen, nicht zuletzt im Hinblick auf unsere Praxis.

3 Die Weise, in der ich einen TMV nach dem anderen prisentiere und mir unglicklich erscheinende Varianten der
Thematisierung des Verhiltnisses von ,,Mensch® und ,,Tier* der Analyse unterziche, kénnte den Eindruck erwecken,
als verstoBe sie gegen das principle of charity. Wenngleich die Philosophie Tugendhats hier in vielen Aspekten
gewinnbringend nachgezeichnet wird, geht es jedoch nicht in jedem Moment darum, Tugendhat zu verstehen,
sondern das den Vergleichen von Mensch und Tier zugrundeliegende Phinomen mit den an es anschlieBenden
Fragestellungen und Schwierigkeiten deutlicher zu sehen. Inhaltlich folge ich Tugendhat in vielen zentralen Belangen.
In der Kritik jedoch steht ein Mittel der Darstellung in inhaltlicher Thematisierung: der Vergleich von Mensch und
Tier in seiner iberkommenen Form und Funktion.
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Kapitel 2: Ernst Tugendhat
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Wer daher auf Wahrheit aus ist, bekommt Wahrheit nicht zu sehen;
was er sieht, ist die Unwahrheit, Fragwiirdigkeit, Briichigkeit

des Bildes, das er, das man sich von der Sache macht.

Wir haben fir die Haltung im Deutschen einen Ausdruck:
intellektuelle Redlichkeit.

Das Beschwerliche dieser Haltung ergibt sich
aus dem gleichzeitigen Erfordernis

von Verunsicherung und Weiterfragen.

Es ist diese Dynamik,

der gegeniiber das Man eine Entlastung bedeutet.

Nattrlich ist die Beruhigung bei dem,
was man fur richtig hilt, nicht das einzige,

was der intellektuellen Redlichkeit entgegensteht.

Ebenso gegenmotivierend kann die Eitelkeit des einzelnen sein,

und allemal das — individuelle oder kollektive — Wunschdenken.

WWir sind nicht fest verdrabtet*: Heideggers ,,Man*
und die Tiefendimensionen der Griinde (1999). In:
PAs,  (138-162), S. 146.  (verdnderte
Formatierung, R.T")



1. Einleitende Bemerkungen

[Es kommt| hinzu, dass man sich von seinen
eigenen — individuellen und kollektiven —
Meinungen besonders dann nicht gerne trennt,
wenn an ihnen eigene oder kollektive Interessen
hingen; und in allen Fillen der intellektuellen
Redlichkeit im weiten Sinn gibt es das positive
Gegenmotiv der Lust am gut Scheinen, an der
Zunahme von Wichtigkeit.!

Wie in der Einleitung dargestellt, lastet auf diesem Abschnitt besonderes Gewicht. Die spiteren
Arbeiten zu anderen Philosophen stiitzen sich auf das hier zu Zeigende. Es gilt daher, die
Vergleiche von Tier und Mensch, als Problematik der Philosophie der Gegenwart, so deutlich wie
moglich herauszuarbeiten. Um dem Philosophen Tugendhat dabei aber gerecht werden zu
konnen, wird zugleich einige Mihe darauf verwandt, seine Gedanken im Kontext darzustellen,
seine philosophischen Beitrige durch eine angemessene Darstellung zu wiirdigen. Hier soll nicht
lediglich ein ,,Steinbruch® der Geschichte der Philosophie (und sei es die neue Geschichte der
Philosophie) betreten und dasjenige ,,unehrerbietig [...] heraus[gebrochen]* werden, ,,was [wif]
fiir die Sachfrage, so wie [wit] sie sehen [kénnen], brauch[en]“.” Wenngleich das hier favorisierte
Vorgehen breiteren Raum in Anspruch nehmen wird, kann doch lediglich auf diesem Wege

dargestellt werden, welche unterschiedlichen Standpunkte und daraus resultierenden Spannungen

im Werk Tugendhats, das Verhiltnis von ,, Tier* und ,,Mensch® betreffend, vorliegen.’

In den neueren Werken und Aufsitzen bzw. Vortrigen von Ernst Tugendhat finden sich, mit
etlichen Wiederholungen einiger zentraler Topoi, viele Vergleiche zwischen Mensch und Tier.
Wenn wir uns vor Augen fithren, dass er die meisten seiner jiingeren Uberlegungen als der
ezgentlichen Philosophie, die er als eine Philosophische Anthropologie versteht?, zugehorig
kennzeichnet, stellt dieser Umstand keine weitere Uberraschung dar. Seine beiden letzten
bedeutenden Veroffentlichungen tragen den Terminus ,,Anthropologie® zudem explizit in ihrem

Titel bzw. Untertitel:

EGOZENTRIZITAT UND MYSTIK. EINE ANTHROPOLOGISCHE STUDIE (2003)
und

ANTHROPOLOGIE STATT METAPHYSIK (2007).

1 EuM, 83f.

2 EuM, 168.

3 Im spiteren Textverlauf wird dort, wo es mir nicht um eine besondere Hervorhebung geht, davon abgesehen,
,» Tier” und ,,Mensch® in Anfithrungsstriche zu setzen.

4 Nietzsche und die philosophische Anthropologie: Das Problem der immanenten Transzendenz. In: AsM (13-33), 18: ,Man kénnte
sagen, dass alle Philosophie seit Platon als Kern die Frage hatte, wie wir uns selbst verstehen sollen, also die Frage:
,Was ist der Mensch?’, nur dass diese Frage in der traditionellen Philosophie iiberw6lbt war durch die Orientierung
an etwas Ubernatiirlichem, so dass etwas, was man Metaphysik nannte, als die erste Disziplin der Philosophie
angesechen wurde. Man kénnte also sagen, dass die philosophische Anthropologie die Erbin der Metaphysik, der so
genannten Ersten Philosophie ist.
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Tugendhat sieht sich in seinen Bemthungen um eine Philosophische Anthropologie in einer
Nachfolge Schelers, Plessners, Gehlens®, die zum Teil exzessiv mit Vergleichen zwischen Tier
und Mensch gearbeitet haben — und eben darin, soweit ich es sehe, weitgehend aristotelisch® sind
und in einem solchen Selbst- und Weltbild auch verhaftet blieben.

Ein genauerer Blick in die alteren Arbeiten von Ernst Tugendhat zeigt allerdings, dass der
Vergleich zwischen Mensch und Tier immer schon zum Repertoire des Philosophen gehorte,
wenngleich ihm zu unterschiedlicher Zeit eine je andere Bedeutung zukommt. In
SELBSTBEWUSSTSEIN UND SELBSTBESTIMMUNG (1979) werden wir einem solchen Vergleich, die
Willensfreiheit betreffend und etwas breiter als gewohnlich angelegt (ich halte diese Stelle fiir in
besonderer Weise einschligig, da auf eine alte Argumentationsstruktur zuriickgegriffen wird),
begegnen. In den beiden Binden, die den Titel PHILOSOPHISCHE AUFSATZE tragen (1992 und
2001), begegnen uns eine Reihe von Uberlegungen, die zeigen, wie viel des systematischen
Geriists von EGOZENTRIZITAT UND MYSTIK bereits vorbereitet war — wenn auch die
StoBrichtung eine vollkommen andere zu sein scheint und eine weitgehende Offenheit der
Fragestellung beobachtet werden kann, die erst durch das Programm der Philosophischen
Anthropologie zugespitzt wurde. Eine Reihe dieser Uberlegungen gehen dabei auf die
VORLESUNGEN ZUR EINFUHRUNG IN DIE SPRACHANALYSTISCHE PHILOSOPHIE (1976) zurtick.
Ein Aspekt unserer systematischen Fragestellung, der bisher keine Erwihnung fand, wird von
Ernst Tugendhat in den fritheren und mittleren Schriften, insbesondere in den VORLESUNGEN
UBER ETHIK (1993) thematisiert: die Frage nach den Rechten der Tiere. Diese Frage soll hier, als
eine zu weit reichende und philosophisch problematische Frage, nur in dem Rahmen erortert
werden, den wir von Tugendhat vorgefertigt finden.” Im Kontext dieser Fragestellung zeigen sich
starke Spannungen und es ldsst sich eine interessante Entwicklung des Philosophen in der
Auseinandersetzung mit dem Gegenstand der Relation von Tier und Mensch nachzeichnen. Ich
halte eine Sichtung aller grofleren Arbeiten Tugendhats zudem fiir wichtig, weil sich nur auf
diesem Wege ein Gefiihl dafiir einstellen kann, was ihm sozusagen immer schon ,klar* war — und
in einem zweiten Schritt dann mit mehr oder weniger guten Griinden unterfittert werden
konnte. Eine Begrindungsarbeit fann nur punktuell geleistet werden. Nicht jeder Gegenstand

steht uns als Gegenstand einer Uberlegung (das Richtige oder das Gute betreffend) zur Verfiigung.

5 Ebd.: AsM, 18. Genannt ist dort allerdings auch Heidegger.

¢ Wo ich davon spreche, dass (historisch) auf Aristoteles folgende Autoren in bestimmter Hinsicht ,,aristotelisch® auf
mich witken, so meine ich eine Reproduktion aristotelischer Standpunkte, wo wesentliche Unterscheidungen
zwischen Mensch und Tier getroffen werden. Dass diese Passagen aber auch bei Aristoteles von etlichen
Darstellungen konterkariert werden, dndert nichts an der typisch aristotelischen Ausformung der TMV-Topoi.
(Diese Redeweise wird im Laufe der Arbeit erklirt werden.)

7 Das hat zwei Griinde: Zum einen besteht die Gefahr, den Rahmen der Arbeit deutlich zu sprengen (es ist eine ganz
eigene Fragestellung) — zum anderen sehe ich nicht, wie sich das Problem (philosophisch) 16sen lieB3e; alles, was
moglich ist, scheint eine Sichtung von Fihigkeiten anderer Tiere zu sein, eine Darstellung unserer Praxis — und eine
abschlieBende Empfehlung. Dies allerdings ist von Autoren wie Peter Singer bereits erledigt worden (Peter Singer:
Animal Liberation. Die Befreiung der Tiere (Deutsche Erstausgabe nach der zweiten Auflage von 1990, in der
Ubersetzung von Claudia Schorcht) Rowohlt, Hamburg 1996.) und wir beobachten Ernst Tugendhat, wie er sich
beim Anlaufen gegen die Winde der Moral Beulen zuzieht und doch zu keinem anderen Ergebnis kommt, als zu
etwas, das wir womdglich als eine Empfehlung verstehen kénnen. Es scheint dies ein Gebiet zu sein, in dem es
schwer ist, iber einen Austausch von Meznungen hinaus zu kommen.
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,,Es sind nicht Fehler, die einen erschrecken, sondern Blindheit, die blinden Flecken.*s

Etliche wesentliche Unterscheidungen zwischen Menschen und anderen Tieren gelten Tugendhat
nicht als denkbarer Gegenstand einer sinnvollen Untersuchung, vielmehr werden sie aus etwas,
das ihm vollkommen klar erscheint, dem Phidnomen der pradikativ-propositionalen Sprache der
Menschen und ihrer eigentiimlichen Leistung, abgeleitet.

So gilt thm der Befund bei Aristoteles, insbesondere eine Stelle aus der POLITIK, nicht als
Legitimation, wie der Verweis auf eine allgemein anerkannte Autoritit, sondern, so beschreibt er
es immer wieder, lediglich als gutes Beispiel fiir eine Ansicht, die er auch sonst vertreten wollen
wiurde. Interessant ist fiir uns aber in diesem Zusammenhang, wo und in welcher Weise Ernst
Tugendhat sich explizit auf Aristoteles bezieht.

In der Auseinandersetzung mit Tugendhat habe ich mich fir folgende Gliederung entschieden:
Ausgehend von EGOZENTRIZITAT UND MYSTIK ( = EUM, dem jingsten Hauptwerk, das in der
Sammlung von Aufsitzen, die unter dem Titel ANTHROPOLOGIE STATT METAPHYSIK
veroffentlicht wurden, im Wesentlichen einige Retuschen und Erginzungen erfihrt) werden
Ernst Tugendhats Ansichten thematisch zu den wesentlichen Unterscheidungen von Mensch und
Tier gruppiert dargestellt. Dabei wird das letzte Kapitel von BEuM, der Anbang iiber Historisches und
Unbistorisches, die Untersuchung eréffnen. Es mag ungewdhnlich sein, einen Anhang an den
Anfang einer Auseinandersetzung mit einem Problem zu stellen, doch wir haben in diesem
Abschnitt die seltene Gelegenheit, einen Philosophen dabei zu beobachten, wie er sich
Rechenschaft tber einige der Primissen, Meinungen und Vorlieben ablegt, die als
Arbeitshypothesen in das darauf zu betrachtende Werk eingingen. Hierbei fillt auf, wie sehr sich
der Autor von EuM beispielsweise von dem der frithen philosophischen Aufsitze unterscheidet.
Der jiingere Autor der Uberlegungen zur Methode der Philosophie ans analytischer Sicht (1984)°, der im
Vorwort bereits zu Wort kam, expliziert ein methodisches Problembewusstsein, das auch auf die
traditionellen wesentlichen Unterscheidungen im Tier-Mensch-Verhaltnis anwendbar ist, d.h. die
Annahme wesentlicher Unterscheidungen innerhalb von TMVs wird methodisch tendenziell
unterminiert — der Autor von EuM und ANTHROPOLOGIE STATT METAPHYSIK (= AsM)
hingegen verfolgt ein philosophisches Programm, in dem die Sinnhaftigkeit einer Pridikation

wesentlicher Verschiedenheit von Mensch und Tier geradezu als Arbeitshypothese fungiert.

8 AsM, 9 (Vorwort).
9 Uberlegungen zur Methode der Philosophie ans analytischer Sicht. In: PAF, (261-274).
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2. Der Anhang tber Historisches und Unhistorisches

Man sollte philosophische Fragen wieder aus
einer Grundfrage heraus verstehen, und seit die
Uberwélbungen  durch  Ontologie  und
Transzendentalphilosophie nicht mehr
tberzeugen, bietet sich die Frage, wie wir uns
als Menschen verstehen sollen, als zentrale
Frage an.10

Die Uberzeugung, philosophische Fragen lieBen sich in ihrer scheinbaren Mannigfaltigkeit vor
dem Hintergrund esner eigentlichen Frage, der nach dem Menschen, wie schon von Kant expliziert,
verstehen, steht im Vordergrund der spiten Philosophie Ernst Tugendhats. Thr hat Tugendhat in

11
“"werden

AsM einen eigenen Aufsatz gewidmet: Unter dem Titel Anthropologie als ,,erste Philosophie
hauptsichlich Argumente zusammengetragen, die uns schon in EuM begegneten — zu Beginn
jedoch steht ein Desiderat, das wir als Quintessenz und Folgerung des hier stehenden
Eingangsmottos verstehen diirfen: Es gilt die These,

,»dass die philosophische Anthropologie heute an die Stelle der Metaphysik als philosophia prima
treten sollte, und dass die Frage ,Was sind wir als Menschen?” diejenige Frage ist, in der alle
anderen philosophischen Fragen und Disziplinen ihren Grund haben.*1?

Was fangen wir mit dieser Forderung, wenn wir sie nicht tberlesen, sondern vielmehr
ernstnechmen, an? Darin, dass metaphysische Fragestellungen vergleichsweise unpopulir
geworden sind, die Metaphysik ihren Primat in der Philosophie eingebuf3t hat, besteht vermutlich
Einigkeit. Warum sollte es aber Gberhaupt eine Disziplin geben, die Gber allen anderen steht?
Tugendhat legt den Vorrang der Philosophischen Anthropologie nahe, indem er behauptet, dass
in ihr eine Frage (die nach dem Menschen) gestellt wird, in der alle anderen Disziplinen griinden.
Doch miissen wir eine Begriindung der Behauptung, Disziplinen wie Technikfolgenabschitzung,
Tierethik oder sprachphilosophische Untersuchungen zum Thema ,,Bedeutung® griindeten in der
Frage nach dem Menschen, nicht ibermal3ig konstruieren? Fragen wir nicht vielmehr und in
erster Linie nach den Folgen unseres Verhaltens, nach dem richtigen Umgang mit anderen Tieren
oder dem rechten Gebrauch eines Begriffs? Diese Fragen lassen Ruckschlisse auf den Menschen
zu, sie grinden jedoch nicht auf der Frage nach dem Menschen. Koénnte es nicht vielmehr sein,
dass alles Philosophieren in unseren unterschiedlichen ,,Wichtigkeiten® griindet? An dieser Stelle
muss diese Frage noch unbeantwortet bleiben. Wir werden uns ihr zu einem spiteren Zeitpunkt
erneut zuwenden. Das Philosophieverstindnis Tugendhats wirkt an dieser Stelle verengt.

Viel interessanter ist aber die Weise, in der Tugendhat uns die Frage nach dem Menschen
prisentiert: ,,Was sind wir als Menschen? Diese Formulierung erinnert daran, wie Kinder z.B.
»als Gespenst™ verkleidet zum Fasching gehen. Als was kommen wir denn sozusagen noch in

Frage? Der Punkt ist der folgende: ,,Mensch® erfihrt in dieser fiir Tugendhat im Hinblick auf die

10 EuM, 163.
Y _Anthropologie als ,,erste Philosophie“. In: AsM, (34-506).
12Ebd., AsM, 34.

36



Philosophische Anthropologie so signifikanten Fragestellung eine Dopplung, die sich lediglich
unter Rekurs auf die ,,begriffliche Unterscheidung® der Einleitung erkliren lasst. Ist die Frage
nach dem Menschen (ohne Zusatz, in ihrer Absolutheit) also im Grunde die gemeinte Frage?
Aber wenn ,,wir* . Menschen® sind, dann lautet die Frage ,,Was sind Menschen als Menschen?.
Die Frage wirkt dhnlich irritierend wie die Antwort ,,Menschen® wirken wiirde. Wir kommen
nicht umhin, diese Frage in ihrer Funktion wahrzunehmen: Sie tberfihrt in einen Fragenkreis, in
dem die spekulative Verwendung von ,,Mensch® und ,, Tier* einschligig wird. Darum verstehen
wir die Frage auch nicht als Tautologie: Wenngleich ,,wir selbstverstindlich ,,Menschen® sind,
lassen wir uns von dieser Fragestellung in einen existentiell relevanten Fragenkreis tberleiten.
Wihrend das ,,wir“ noch unbestimmt zwischen empirischer und spekulativer Bedeutung
changiert, trifft dasselbe nicht auf ,,Menschen® zu. Das ist auch die Ursache davon, dass wir
wissen, was mit ,,wir gemeint ist (der Begriff determiniert ist), wihrend wir hingegen die Frage,

was ,,Menschen® sind als eine echze und offene Frage erleben.

Sobald wir uns der Philosophischen Anthropologie Ernst Tugendhats zuwenden, werden wir
sehen, dass es sich hier um ein spezielles Konzept von Philosophie handelt, in dem bestimmte
Fragen im Zentrum stehen, die fiir einen eigentiimlichen Anthropozentrisrnus13 dieser Art
Philosophie sorgen, die nichts gemein hat mit der Rolle der Frage nach dem Menschen, wie wir
sie beispielsweise bei Kant vorfinden." Spuren wir nun jedoch weiteren Hinsichten nach, in
denen uns Ernst Tugendhat in seinem Anhang in die Karten blicken ldsst.

In einer weiteren Bemerkung nimmt Tugendhat das ,,Unhistorische®, das im Titel des Kapitels

bereits zu finden ist, wieder auf:

»lch glaube, dass das Ausmal3, in dem man anthropologische Begriffe historisch hinterfragen
kann, heute Gberschitzt wird.15

Die oben vorgestellte Konzeption dieser Arbeit dokumentiert, dass ich mit Ernst Tugendhat in
dieser Frage nicht iibereinstimme. Weder halte ich anthropologische Begriffe fir ahistorische
Begriffe (im Zuge dieser Arbeit wird vielmehr die Historizitit anthropologischer Begriffe
eindrucksvoll deutlich), noch glaube ich, dass der mogliche Ertrag einer solchen Reflexion
unterschitzt werden sollte. Meine Arbeitshypothese lautet, ganz im Gegensatz zu der
Tugendhats, dass wir im Gegenteil geradezu iber ein Repertoire tradierter, historisch
gewachsener (spekulativer) anthropologischer Begriffe verfiigen, die in ihrer scheinbaren
Unverdichtigkeit und Unwandelbarkeit dringend einer Uberpriifung bediitfen. In der

Philosophie bekommen wir es stindig mit Altlasten zu tun. Im Falle der TMVs stammen diese

13 In der Philosophischen Anthropologie (=PA) geht es Tugendhat in einer Weise ,,um uns als Menschen® (ebd.,
AsM, 35), die sich in etlichen philosophischen Fragestellungen so unmittelbar nicht wiederfinden ldsst. Der Zugang
ist ein im strengen Sinne spezies-spezifischer, denn wir betreiben in der PA keine ,,Hippologie* oder Fragen ,,nach
dem Sein der Primaten® (ebd., AsM, 36.). Es geht uns also nicht nur primdr um uns, sondern es geht uns um uns als
diejenigen, die sich von anderen Lebewesen unterscheiden!

14 Zu Kant vgl. ebd., AsM, 36.

15> EuM, 164.
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problematischen tiberkommenen Inhalte im Wesentlichen von Aristoteles. Das historisierende
Fragen, eine Archidologie der Ideen, erscheint als ein ausgezeichnetes Mittel, diesem Befund zu
begegnen.

Unsere Terminologie ist, gerade dort, wo sie uns ahistorisch erscheint, ein potentiell hoch
interessanter Gegenstand einer Untersuchung, denn gerade bei denjenigen Sitzen, die unser
Weltbild (im Sinne Wittgensteins) konstituieren, scheint uns jede Uberpriifung tiberfliissig. Mehr
noch: Wir wissen gar nicht, wie wir nach der Wahrheit dieser Sitze fragen sollten, denn unser
Konzept von ,,Wahrheit* grindet auf dem Gertist dieser Sitze. Sie dienen also vielmehr dazu,
selber unbegriindet, dasjenige zu begriinden, was auf ihnen fuflt. Dass sie diese Funktion aber
erfillen kénnen, hat etwas damit zu tun, dass wir sie als ein Instrument verwenden, d.h., es gibt
keinen anderen (z.B. metaphysischen) Grund, der diesen Status legitimiert. Diese Sitze sind
deshalb nicht illegitim, aber sie konnen sich, wenn sie erst einmal in unser Sichtfeld geraten, als
Sitze entpuppen, die im Verbund zu Widerspriichen fihren und daher nicht (linger) dazu
taugen, unsere Praxis zu stiitzen. Wir kénnen also Griinde finden, diese Sitze (oder einzelne
Begriffe mit ihren jeweiligen propositionalen Implikationen) abzulehnen. Es gilt jedoch stets die

Einschrinkung: wenn wir sie zu fassen kriegen.

»[M]an versteht einen Begritf, wenn man das entsprechende Wort im Sinn dieses Begriffs erkliren
kann, und die frithere Geschichte ist dafiir ebenso irrelevant wie die Etymologie fir die
Bedeutung des Wortes.“10

Oben wurde eine spekulative Verwendung von Begriffen u.a. dadurch bestimmt, dass es uns im
Falle ihrer unvorstellbar erscheint, nicht tiber sie zu verfiigen, da sie fir die Struktur unseres
Verstehens unentbehrlich erscheinen. Diese Begriffe sind nicht im strengen Sinne etwas (von
objektiver Seite 0.4.) Gegebenes, wir konnen uns zu ihnen verhalten und in manchen Fillen so//ten
wir uns auch zu ihnen verhalten, denn wir stehen mitunter vor Widerspriichen, Spannungen,
offenen Fragen usw., d.h. eine Auseinandersetzung liegt in unserem eigenen Interesse. Dabei
durfen wir nicht vergessen, dass sich diese Begriffe (oder Propositionen, die einschligige

. . . . . 17
Verwendungen dieser Begriffe darstellen) ,,als nur eine von mehreren Alternativen erweisen®

« im Raume steht. Der in diesem

konnten, die Moglichkeit einer ,,Horizonterweiterung
Zusammenhang springende Punkt ist, dass die Darstellung Tugendhats in EuM eine ganze Klasse
von Fillen unerwihnt lisst, denn die apriorischen bzw. spekulativen Begriffe zeichneten sich

geradezu dadurch aus, dass es

1) einerseits nicht moéglich erschien, sie nicht zu haben, wir sie
1i) jedenfalls verstehen (insofern wir sie verwenden kénnen), sie jedoch
1if) gleichwohl nicht zu erkliren vermogen.

Es ist klar, dass wir, im Sinne des spiten Wittgensteins, den Anspruch dessen, was wir als

2 Erklirung® durchgehen zu lassen geneigt sind, revidieren mussen, doch habe ich oben bereits

16 FuM, 164
17 Uberlegungen sur Methode der Philosophie ans analytischer Sicht. Tn: PAf, (261-274), 271.
18 Ebd., PAf, 272.
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erwihnt, dass ich dennoch keinen anderen Weg sehe, die Struktur der heterogenen
Verwendungen einiger spekulativer Begriffe, in unserem Falle beispielsweise ,,Mensch® oder
,» Lier®, verstindlich zu machen, als iber den (soweit ich sehe irreduziblen) Umweg tber die
Historie und eine Etymologie (im Sinne einer Sammlung einschligiger Verwendungen). Dieser
Umweg aber ist nur vordergriindig ein historischer, vielmehr stoflen wir, ihn beschreitend, auf
eine Struktur unserer Ideen.

Meine Erwiderung also lautet: Es ist klar, dass wir ein (quasi unmittelbares) Verstindnis der
anthropologischen Begriffe haben — aber es wird noch zu kliren sein, worum es sich dabei
eigentlich handelt. Es erscheint mir aber ebenso klar, dass wir eine Mechanik, oder vielleicht
sollte ich besser sagen: eine begriffsimmanente Rhetorik dieser Begriffe, ebenfalls haben (zumeist
wohl shne Kenntnis dieser Implikationen). Soweit ich es sehe, handelt es sich dabei aber um etwas
Implizites, etwas, das wir uns einhandeln, das ,,eingeschleppt™ wird, indem wir uns unreflektiert
eines historisch kontaminierten Vokabulars (das heil3t nicht, dass dieses Vokabular ,schlecht’ ist —
wir haben mitunter kein anderes — das heil3t aber, dass es sinnvoll erscheinen kann, sich um einen
miindigen Umgang mit diesem Vokabular 2zu bemihen) bedienen. Nur durch diese
»Einschleppung® und eine anhaltende [Merschleppung einer Aufarbeitung ist es Uberhaupt
verstandlich, wie wir heute bestimmte anthropologische Aussagen treffen konnen, die vielen
intuitiv vollkommen unverdichtig erscheinen, jedoch zugleich in krassem Widerspruch zu
unseren sonstigen Uberzeugungen stehen.

In dieser Arbeit geht es darum, hier lediglich Angedeutetes im Ansatz und Ursprung zu entfalten
und zur Diskussion zur stellen. Und mit dieser Diskussion hat es etwas, wie ich finde,
merkwiirdiges auf sich: Sie ist einerseits vollkommen trivial (ich kann mir beispielsweise
vorstellen, dass Biologen oder Ethologen immer wieder einmal nicken und fragen: ,,Und?®),
andererseits jedoch setzt sie sich mit einer Praxis auseinander, die parallel zu unseren sonstigen
Uberzeugungen fortgesetzt wurde und in der es offenbar immer wieder gelang, Primissen gegen
den Grundsatz der Einheitlichkeit einer Erklarungsstrategie zu schiitzen. Damit meine ich, dass
es (gelinde gesagt) erstaunlich ist, wenn es als allgemein anerkannt gilt, dass der Mensch sich
graduell, kontinuierlich aus den anderen Tieren heraus entwickelt hat, zugleich aber in einer
anderen Hinsicht (nicht in der einer biologischen Beschreibung, sondern im Modus einer
Selbstbeschreibung) notorisch Wert darauf gelegt wird, den Menschen als dasjenige zu
beschreiben, das den Tieren diametral, als wesentlich von ihnen unterschieden, gegentibersteht.
Es handelt sich hier um einen Widerspruch der Theoreme, die zu unterschiedlichen
Beschreibungen dienen. Die Spannung der verschiedenen Darstellungsstrukturen ist dabei die
eigentimliche Spannung zwischen ,,Der Mensch und die anderen Tiere® und ,, Tier und Mensch®.
Es wird sich aber zeigen, dass die Grundlage der Strukturierung im zweiten Modus (,,Tier und
Mensch®) innerhalb der Tradition tGberraschenderweise zu einer Zeit vorbereitet wurde, in der
ublicherweise vom ,,Menschen und den anderen Tieren* die Rede war. Wir haben es also mit
einer Dynamik der Abgrenzung zu tun, die wir als eine solche verstehen miissen, um fiir uns
entscheiden zu kénnen, ob ihre Primissen, Argumente und Konklusionen fir uns (noch immer

oder iiberhaupt) tragbar sind. Darum geht es mir hier auch nicht primar um Begriffe, sondern um
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das, was, man konnte vielleicht sagen an Atmosphire bestimmten spekulativen (oder
weltbildkonstitutiven) Begriffen anhaftet — und um eine Auflésung dieser Atmosphire in Sitze,
die ihrerseits auf ihre Wahrheit, oder, um den Anspruch nicht zu hoch zu hingen: auf ihre
Plausibilitit hin Gberprifbar sind. Es gibt, so ist mein Eindruck, innerhalb der philosophischen
Tradition, vielleicht insbesondere an dem Punkt, den ich gerne untersucht wissen méchte, etwas
wie eine Gemitlichkeit der Gewohnheit und Zufriedenheit mit dem, was etwas Bestimmtes flr
uns leistet, die untergraben werden sollte, wenn

iberkommene Uberzeugungen nicht durch die Tradition in ihrem Wert begriindet sind

und

die Legitimitit der einschligigen Leistung eines Instruments, d.h. die Wirkweise und das

jeweilige Telos der hinter dieser Wirkungsweise stehenden Praxis zweifelhaft wird.

Ernst Tugendhat beschreibt die Verbindung von Philosophen untereinander als kausale Relation

. . . . . . 19 . .. . .
einerseits (,,sozialer, 6konomischer, psychologischer Art“), als die von Griinden, die ein

20
>

»Philosoph selbst hatte, sich vom friheren abzusetzen andererseits. Hier bedarf es einer
Erginzung, die in dieselbe Kerbe schligt: Es gibt dariiber hinaus auch noch unreflektierte
Uberzeugungen, tiberkommene Reste einer Meinung, deren Begriindung vielleicht gar nicht mehr
als stichhaltig angesehen wird, deren Struktur aber gleichwohl noch vorliegt. In Einzelfillen aber
kann es ein wichtiger philosophischer Beitrag sein, mit solchen Strukturen aufzurdumen. Es gibt,
innerhalb des ,,Nestes* unserer weltbildkonstitutiven Sitze”, die in erster Linie grammatische
Sitze sind, Szellen, die durch einen Begriff belegt werden kénnen, der eine bestimmte Grammatik,
eine Struktur aufweist. Dieser Begriff kann in Vergessenheit geraten, wir koénnen ihn
verabschieden, ihn ablehnen und dergleichen mehr — solange das System (unsere Lebensform)
weiterthin in Gebrauch ist bzw. gelebt wird (auch in ideengeschichtlicher Hinsicht), muss ein
anderer Begriff (oder eine Proposition) diesen Ort einnehmen, um die leer laufende Funktion
(zB. einen zusammenhangstiftenden Ubergang) innerhalb unseres Systems der Verifikation
unserer Lebensform (unser System der Evidenz) zu uibernehmen: Die Struktur ist die unserer
Lebensform, sie ist unabhingig von einzelnen Begriffen — vielmehr erscheint es so, als wiirden
die Begriffe strukturell auch durch die jeweilige Lebensform geprigt. Wir haben es, bei einer
Weise zu philosophieren, also nicht eigentlich mit ahistorischen Begriffen zu tun, sondern mit
Strukturen, die Ausdruck unserer Lebensform sind. Die historisierende Methode ermdglicht uns
einen Zugriff auf diese Strukturen.

Ernst Tugendhat spricht von der Geschichte als von einem ,Steinbruch®, mit dem wir
,2unehrerbietig umgehen und |...] nur das herausbrechen, was [wir] fiir die Sachfrage [brauchen|*.

Erneut méchte ich eine Erginzung anftigen: Sie lautet, um in demselben Bild zu bleiben, dass wir

19 EuM, 167.

20 EuM, 167.

21 Vel. Wittgenstein: Uber Gewissheit, §225. Vel. dazu ebenso, §§291f., 141 und 87, 1006f., 117, 128, 140, 146f., 203,
205, 279, 298, 344, 358, 603. Zu der hier immer wiederkehrenden Verwendung von ,,Weltbild*, das als unser System
von grammatischen Sitzen strukturgebend unseren Zugang zur unverfiigbaren Welt (zu der selber wir nichts
Gescheites sagen konnen) darstellt, vgl. ebenso: UG, §§93-99, 102, 248, 276, 1521, 144.
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uns daran erinnern &dnnen, selber auch im Steinbruch zu sein — und sozusagen nicht dariiber zu
schweben, sondern unsererseits auf einem , Etwas®, das wir normalerweise zu Recht nicht
mitbedenken, weil wir den Fels vor uns als eigentliches Objekt der Auseinandersetzung
verstehen, stehen. Und es gibt Momente, wo man uns vielleicht sogar nahe legen kann,
beispielsweise, wenn der Boden unsicher erscheint, nach unten zu blicken — und gegebenenfalls
unseren Stand zu verbessern, indem wir die Grundlage, unseren Standort, verdndern.

Folglich halte ich den Satz

,Ein Philosoph ist nicht jemand, der in einer bestimmten Ubetlieferung steht, sondern der
bestimmte Sachfragen stellt.* 22

fir zu kurz greifend. Der frithe Ernst Tugendhat wiirde wohl dhnlich geurteilt haben, denn in
dem Aufsatz Heideggers Seinsfrage (1991)” bezeichnet er eine bestimmte ontologische Entscheidung
Heideggers in einem ,,Verfangensein in der aristotelischen Tradition® begriindet.”* Bei dem
Problem jedoch, das Gegenstand der Untersuchung war, um zu dieser AuBerung Tugendhats zu
fithren, handelte es sich um eine Sachfrage, die unter Rekurs auf eine ,,bestimmte Uberlieferung®
besser verstandlich wurde. Das aber ist auch in der Untersuchung zu den Vergleichen von Tier
und Mensch der Fall.

Dieser Arbeit liegt eine Sachfrage zugrunde, vor die sich Ernst Tugendhat nicht gestellt sah und
die er in dieser Weise zu stellen ablehnt. Darin liegt jedoch kein Vorwurf: Es ist nicht moglich,
jede denkbare Frage in einer wie auch immer gearteten Abhandlung zu berticksichtigen. Das
bedeutet jedoch: Dergleichen ist auch nicht einklagbar und der Hinweis darauf, dass eine Frage,
die ein anderer Autor fir wichtig hilt, in einem Werk keine besondere Rolle spielt, stellt keine
Abwertung dar, sondern im Gegenteil: Wer ein Bild fir gut hilt, mag auf die Idee verfallen, es
um einen Gegenstand zu erginzen, den er fir wichtig halt — wer es fiir schlecht halt, hingt es ,,in
den Keller und setzt sich nicht etwa in einer Weise, die er fiir konstruktiv halt, mit ihm
auseinander. Die von Tugendhat als Allsitze formulierten Meinungen mussen nicht tiberbewertet
werden: Es handelt sich hauptsichlich um einen unterschiedlichen Interessensschwerpunkt, der
allerdings von je anderen systematischen Grundannahmen begleitet wird.

Nun habe ich auf eine Bildmetapher zuriickgegriffen, die sich vor dem Hintergrund Tugendhats
Rede von ,,Kunstwerken® oder ,,Gewichsen allem Anschein nach verbietet, doch ich mdchte
die Gelegenheit nutzen, ein an den spiten Wittgenstein erinnerndes Zitat aus dem Vorwort der

Arbeit wieder aufzunehmen:

22 FuM, 166.

23 Heideggers Seinsfrage (1991), in: PAf, (108-135).

24 Ebd., PAf, 116: Im Kontext: ,,Und man sicht nicht, was, auBer ein Verfangensein in der aristotelischen Tradition,
tberhaupt fir die Orientierung an Seiendem spricht.*
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,»In der Philosophie, wo wir sie serids betreiben, stellen wir ,,nur noch Sitze tber das fir wnser
Verstehen Unentbehrliche [auf], [sie] implizieren |[...] keine Behauptungen tiber das Bewusstsein
tberhaupt oder iiber alle Menschen oder alle Sprachen.*?>

Die fiir unser Verstehen notwendigen Strukturen sind das, was ich hier ,,Bild“ nennen mdochte.
Alles, was wir haben, sind Bilder. Diese kénnen so oder anders aussehen — und wir stehen vor der
Moglichkeit, unseren Horizont zu erweitern und an Mindigkeit und Autonomie

. . . . 26
hinzuzugewinnen, wo wir nach Alternativen suchen.

Der Aspekt der Abhistorizitit von Philosophie und allgemeiner Terminologie wird erneut
aufgenommen, wenn Ernst Tugendhat schreibt, dass ,,Philosophien keine Kunstwerke [sind]*”’
und es falsch sei, dass ,,philosophische Begriffe und Probleme [...] eine immanente Geschichte
haben, als ob sie Gewichse wiren“.”® Wenn es jedoch auch nur ene ideengeschichtliche
Untersuchung gibt, die zu der Auflésung eines (wie auch immer gearteten) philosophischen
Problems etwas beitragen kann, liegt es nahe, dieser Darstellung zu widersprechen. Tugendhat
selber scheint zu einem fritheren Zeitpunkt ebenfalls dieser Meinung gewesen zu sein; andernfalls
bliebe der Hinweis darauf, dass wir in einer bestimmten Tradition stehen, unverstindlich.” Die
von Tugendhat in BEuM dargestellten Uberzeugungen lassen sich wohl lediglich im Kontext
seiner Neubegrindung einer Philosophischen Anthropologie verstehen. Wie wir spiter sechen
werden, schlieft sein Programm einer Philosophischen Anthropologie bestimmte Fragen
systematisch aus — darunter auch die hier problematisierten Zusammenhinge. Letztlich aber wird
sich zeigen missen, ob das Projekt einer Ideengeschichte in diesem Zusammenhang plausibel
erscheint — das wird jedoch immer auch heilen: Ob bei einer Arbeit mit einem
ideengeschichtlichen Ansatz plausible und interessante Ergebnisse entstehen konnen.

Im letzten Absatz von EuM formuliert Tugendhat einen Gedanken, der (mit einer kleinen
Variation, die ihn adaptierbar macht) zu den fiir mich problematischsten Grundannahmen des
Projekts einer Philosophischen Anthropologie, wie wir sie zu Beginn des 20. Jahrhunderts in

Deutschland etlebten, aber auch in der Weise, wie Ernst Tugendhat ein dhnliches Projekt wieder

3 Aus: Uberlegungen ur Methode der Philosaphie aus analytischer Sicht. In: PAf, (261-274), 271.

26 Das Bild versucht, einen Teil von ,,Wirklichkeit™ zu greifen. Einen Zugang zur Wirklichkeit haben wir lediglich,
insofern unsere Bilder ihn uns vermitteln, sie sizd uns Wirklichkeit. Wir verfiigen tiber keinen Zugang, der Objektivitit
verbiirgt. Aber das heiit immer auch: wo wir den Mut aufbringen, Propositionen, in denen diese Strukturen
auftreten, nicht als notwendig, scheinbar von objektiver Seite Gegebenes anzusehen, sondern #nsere Wirklichkeit, die
Struktur unserer Welt, zu Uberdenken, kénnen wir unsere Bilder zu besseren Bildern machen. Ein gutes Bild ist (fur
uns) ein Bild, das unsere Wirklichkeit, wenn auch nur in einem Ausschnitt, kohdrent und konsistent wiederzugeben
vermag. Wir kénnen unsere grundsitzlichen Uberzeugungen, uns in ihm und mit ihm bewegend, verorten und
unsere Welt durch es begreifen.

27 BuM, 166.

28 BuM, 167.

2 Vel. Das Euthanasieproblem in philosophischer Sicht (1993). In: PAs, (40-56), 52f., 55; Die Hilflosigkeit der Philosophen
angesichts der moralischen Schwierigkeiten von hente (1989). In: PAf, (371-384), 374. Etliche Stellen zur Erklirung der
heteronomen Moral aus der Tradition, wie z.B. in Die Kontroverse um die Menschenrechte (1993), in: PAs, (27-40), 27f.
oder in Das Euthanasieproblem in philosophischer Sicht (1993), in: PAs, (40-56), 44. ,Tradition® in anderem
Zusammenhang: vgl. SuS, 178.
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aufnehmen mochte, gehort: den Gedanken eines erkennbaren universalen Menschlichen, das

vorzuglicher Gegenstand der Philosophie ist.

»Das Universale des Menschlichen reicht so weit wie das Verstehen, und das hei3t [...] das
Verstehen von Griinden. Was das inhaltlich hei3t, kann und muss empirisch korrigiert werden,
aber solche Korrekturen implizieren, dass es immer eine allgemeine Vorstellung vom
Menschlichen war, was wir im Auge hatten.“30

Dieses ,,Universale des Menschlichen®, was kann es sein? Es wire nicht hilfreich, an dieser Stelle
all das, was Tugendhat uns vorschlagen wird, vorwegzunehmen — allerdings bietet sich hier die
Gelegenheit, festzuhalten, worin ein solches Universales, das Gegenstand der Philosophie ist,
nicht bestehen kann.

- Das Universale der Spezies Mensch, das sich die den Menschen betrachtende Biologie in
ihrer Eigenschaft als Naturwissenschaft zum Gegenstand macht, erwarten wir, anders als
zur Zeit des Aristoteles, nicht unbedingt in der Philosophie thematisiert. Dariiber hinaus
ist es fraglich, ob etwas universal Menschliches, das wesentlich von anderen Tieren
unterschieden ist (wie hier impliziert), in der Biologie zu finden ist.”’ Nur eine solche
biologische Anthropologie jedoch kann systematisch iberhaupt einen ,,objektiven®
Zugang (d.h. einen Zugang, auf den wir uns, unter Ruckgriff auf gemeinsame
grundsitzliche Uberzeugungen, kollektiv einigen kénnen) zum Menschen legitimieren.

- Alle weltbildrelativen Uberzeugungen, also zu unserer Struktur des Verstehens gehorend,
die grundsitzlich nicht Gegenstand einer Prifung gewesen sein mussen und potentiell
eine von (uns zumeist unbekannten) anderen Alternativen darstellen, kénnen unmaoglich
Kandidat fir einen universellen (di. z.B.: interkulturell allgemeingtiltigen) Sachverhalt
sein.

Es scheint, als wiirden wir ein ,,Universelles®, das ein Gegenstand der Philosophie wire, nicht in
empirischen, aber auch nicht in spekulativen Sitzen finden kénnen. Alles Empirische kénnen wir
lediglich (fiir uns) konstatieren, alles Spekulative jedoch ist zwar ein moglicher Gegenstand der
Philosophie, keinesfalls aber universell. Oder wird es Tugendhat etwa gelingen, uns vom
Gegenteil zu tberzeugen? Im nichsten Abschnitt wird sich zeigen, dass Tugendhat, in der
Tradition der Philosophischen Anthropologie stehend, die eine wesentlich aristotelische
Tradition ist, den Standpunkt vertritt, dass das “Universale des Menschlichen® all dasjenige ist,

worauf wir treffen, wenn uns eine Abgrenzung ,,des Menschen® gegen ,,die Tiere* gelingt.

30 EuM, 170.
31 Diese Einschrinkung gilt jedoch, wie sich zeigen wird, im Wesentlichen auch schon fir Aristoteles.
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3. Ernst Tugendhat und die Philosophische Anthropologie

Wir sind eine Spezies des Tierreiches: Damit
soll nicht gesagt werden, dass wir uns von
anderen Tieren nicht unterscheiden, sondern
dass das, was uns unterscheidet, auf eine
naturliche Weise erklirt werden muss.32

Der Mensch unterscheidet sich also von den ,,anderen Tieren® (eine antike und insbesondere
immer wieder von Aristoteles verwandte Formulierung), worin er sich aber unterscheidet, und
durch diese AuBerung grenzt sich Tugendhat sogleich in einem wichtigen Punkt von Aristoteles

34 .
“* erklart

ab”, muss im Rahmen einer Untersuchung im Kalkil der ,,biologischen Evolution
werden konnen. Dem Anspruch nach handelt es sich also um ez Erklirungsmodell, das auf alle

Bereiche des Lebendigen Anwendung finden soll.

,»Diese Auffassung kann man als naturalistische bezeichnen.*3

Die Frage danach, ob Tugendhat dieser Forderung, die einen Anspruch auch an das eigene
Philosophieren darstellt, gerecht wird, kann erst spiter beantwortet werden. Im Kontext der
Darstellung des Verhaltnisses von ,,Mensch® und ,,Tier werden wir auf etliche Beispiele treffen,
die als Prifstein dienen. Vorerst erscheint es schwierig, eine solche ,,naturalistische Auffassung*
mit einer Programmatik der Philosophischen Anthropologie, wie wir sie in AsM finden, in
Korrespondenz zu verstehen, wenn uns die Philosophische Anthropologie als diejenige Disziplin

vorgestellt wird, die danach fragt, ,,was allgemein menschliches Sein von anderen Tieren

bl 3

: 36
unterscheidet.

Diese Spannung zwischen einer Sicht auf das Biologische einerseits und einer
Sicht auf die Topoi unserer Selbstbeschreibung andererseits zieht sich, so wird im Verlaufe dieses
Kapitels deutlich, durch das gesamte Werk Tugendhats. Mehr noch: Diese Spannung ist unserer
Praxis der Selbstbeschreibung anhand der Vergleiche von Tier und Mensch insgesamt immanent.
Am deutlichsten wird diese Spannung bei Tugendhat im Betrachten zweier thematischer
Hauptmotive, dem der philosophischen (und immer auch anthropologischen) Selbstbeschreibung
und —reflexion auf der einen Seite und dem der praktischen (ethisch-moralischen) Fragestellung,
die leitmotivisch immer wieder im Zentrum des Interesses des Philosophen steht, andererseits.
Zwischen der expliziten wesentlichen Verschiedenheit von Mensch und Tier im Modus der

Selbstbeschreibung und der expliziten starken Ahnlichkeit (wenn nicht sogar tendenziellen

Gleichheit) zwischen Mensch und Tier im Modus des praktischen Philosophierens besteht eine

32 Nietzsche und die philosophische Anthropologie: Das Problem der immanenten Transzendenz. In: AsM, (13-33), 13f.

3 Bei Aristoteles, so werden wir spiter noch sehen, wird der nows (das exklusiv. dem Menschen {und dem
Gottlichen} verfugbare kognitive Vermogen, das mit unserem Begriff der ,,Vernunft™ assoziiert werden kann)
systematisch aus den Naturwissenschaften ausgeschlossen. Es konnte fiir Aristoteles also keineswegs gelten, dass,
was den Menschen von anderen Tieren (wesentlich) unterscheidet ,,auf eine natirliche Weise entstanden® (ebd.,
AsM, 14) ist und auf ebensolche Weise erklirt werden muss.

3 Ebd., AsM, 14.

3 Ebd., AsM, 14.

3 Ebd., AsM, 17.
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grof3e Diskrepanz, die auf den ersten Blick als Dissonanz erscheint. Diese Dissonanz jedoch wird
entschirft, wenn wir, mit Tugendhat, seze Philosophie als ein Ringen um eine philosophisch-
anthropologische Selbstbeschreibung verstehen (dies ist der Hauptstrom seiner spiten
Philosophie, in deren Zusammenhang er wesentliche Momente seiner friheren Arbeit
wiederzufinden vermag). Die von dieser Selbstbeschreibung strukturell unterschiedene Frage
eines Moralverstindnisses und das Ringen um Losungen von Schwierigkeiten in der praktischen
Philosophie (insbesondere im Kapitel ,Moral’ behandelt) stellen insofern eine Unter- und
Gegenstromung dar, als Tugendhat deutlich wird, dass die praktischen Resultate der

7 . .
Diese zwel

Selbstbeschreibung in einer Moral nicht handlungswirksam werden diirfen.’
verschiedenen Haltungen, mit denen sich Tugendhat zwei unterschiedlichen Gegenstinden und
Fragestellungen der Philosophie widmet, fihren also zu einem Konflikt, dem, so werden wir
sechen, Tugendhat in bemerkenswerter Weise begegnet: Entgegen der Implikationen einer
Selbstbeschreibung, die auf wesentliche Verschiedenheit von Tier und Mensch insistiert, ldsst er,
ohne der Versuchung einer Glittung dieses Konflikts zu erliegen, diese theoretische Distanz im
Tier-Mensch-Verhiltnis in den Fragen der Moral nicht als Topos fungieren, sondern gibt
stattdessen die offensichtliche Nahe von Tier und Mensch zu bedenken, wenngleich dies in der

praktischen Philosophie zu schwerwiegenden Komplikationen fiihrt.

Es ist iiberraschend, mit welcher Selbstverstindlichkeit Tugendhat eine philosophische Disziplin,
in diesem Fall die der Philosophischen Anthropologie (= PA), die doch die eigentliche Philosophie
reprisentieren soll, auf die Unterscheidung des Menschen von anderen Tieren konzentriert. Einer
aus der Mode gekommenen Disziplin dadurch zu neuem Ansehen verhelfen zu wollen, dass ein
Spektrum ihrer denkbaren Methoden starken Einschrinkungen unterstellt wird, erscheint auf den
ersten Blick widersinnig. Offenbar ist Tugendhat jedoch mit den auf diese Weise gewonnenen
Ergebnissen — die wir erst noch zu sichten haben — durchaus zufrieden. Wenn er zugleich e/ne

¥ vorstellt, entsteht eine seltsame

Frage der PA als die nach dem ,,Wesen des menschlichen Seins
Situation: Die Instanz aus dem Zustindigkeitsbereich der PA scheint den Umfang ihrer Disziplin
zu sprengen. Mogliche Antworten auf die Frage nach dem Wesen (was immer das ist) des
menschlichen Seins (d.h. des menschlichen Lebens und allen hierftir relevanten Aspekten) &dnnen
darin bestehen, auf Unterschiede zu anderen Tieren hinzuweisen. Diese Frage ist die
allgemeinere, hier wird ein Zugang nicht verstellt, sondern ein Gegenstandsbereich zugewiesen.
Wenn eine Disziplin als eine vorgestellt wird, die sich einer bestimmten (und vielleicht
absonderlich erscheinenden) Methode bedient, bietet sich immer die Frage nach dem Warum an.
Dass diese Methode etwas Bestimmtes zu leisten vermag, miisste sich erst noch erweisen.

Jedenfalls erscheint es mir falsch, so zu tun, als hitten wir es hier mit Dingen zu tun, die, warum

auch immer, bereits , klar sind.

37 Erneut wird deutlich: Philosophie und philosophisches Fragen hat selbst dann, wenn wir der Meinung sind, dass
der Mensch im Mittelpunkt der Bemiihungen steht, etliche heterogene Aspekte, die wir im Interesse einer méglichen
Klarheit von Projektbeschreibungen und —methoden nicht glitten wollen kénnen.

3 Ebd., AsM, 17.
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,Der Tatbestand, dass heute eine Disziplin, genannt philosophische Anthropologie, nicht
allgemein akzeptiert ist, ist eigentlich eine Merkwiirdigkeit, die sich nur historisch erkldren ldsst.*3

In einer nachfolgenden ,historischen® Erklirung (sic!) verweist Tugendhat zum einen auf die

<c40

Nachwirkung der ,merkwiirdigen Philosophie Heideggers“" in Deutschland, die in ihrer

“*, zum anderen

metaphysischen Fragestellung die ,,Frage nach dem Menschen verdringt [habe
auf die allgemeine Uberwolbung® der fiir alle Philosophie grundlegenden Frage ,,durch die
Orientierung an etwas Ubernatiirlichem, so dass etwas, was man Mefaphysik nannte, als die erste
Disziplin der Philosophie angesehen wurde.“" Vor diesem Hintergrund, und dem allgemeinen
Konsens dartiber, dass eine Philosophie, die sich primir als Metaphysik versteht, zu
verabschieden sei, lisst sich auch der Titel des jiingsten in diese Arbeit aufgenommenen Werks
von Ernst Tugendhat als Desiderat verstehen: Anthropologie statt Metaphysik! Fur Tugendhat ist
die PA ,,die Erbin der Metaphysik, der so genannten Ersten Philosophie®.*

Eine solche PA, die zum Synonym des Begriffs ,,Philosophie® werden konnte, wie zu anderen
Zeiten die Metaphysik, &ann es allerdings nicht primdr mit Hinsichten der Unterschiedlichkeit
von Tier und Mensch zu tun haben, denn eine solche Annahme wiirde unser Bild von (einer in
weit hoherem Mafle mannigfaltigen) Philosophie entstellen. Mit anderen Worten: wire von
Tugendhat intendiert, dass es die Philosophie, wenn sie zu einer PA wiirde, tiberhaupt oder
primar mit dem Fragen nach Unterschieden zwischen Tier und Mensch zu tun hitte, wiirde die
Verwunderung dartiber, dass eine so verstandene PA heute nicht mehr in Mode ist®,
unverstindlich erscheinen. Zudem kann es sich im Zuge dieser Arbeit ergeben, dass wir Griinde
kennen lernen, von der Methode einer traditionellen PA Abstand zu nehmen, gute Grinde,
Gebote der intellektuellen Redlichkeit — doch dazu spiter mehr.*

Die Spannung zwischen einer PA, die sich der wesentlichen Unterscheidungen zwischen Tier und
Mensch bedient auf der einen Seite”” und der allgemeinen Forderung einer ,,Selbstreflexion, nicht
des Individuums, sondern iiber uns als Menschen [...], wie es schon bei Platon gewesen ist“*,
lasst sich bei dem Autor von EuM und AsM, soweit ich es sehe, nicht aufldsen; sinnvoller
Gegenstand einer Philosophie kann dabei nur das sein, was zuletzt ,,Selbstreflexion® genannt

wurde (Unterschiede von ,,Mensch® und ,, Tier* sind bestenfalls Mittel zu diesem Zweck).

¥ Ebd., AsM, 17f.

40 Ebd., AsM, 18.

41 Ebd., AsM, 18.

4“2 Ebd., AsM, 18.

4 Ebd., AsM, 18. (meine Hervorhebung, R. T.)

4 Ebd., AsM, 18.

4 Ebd., AsM, 18.

4 Ernst Tugendhats Verstindnis von “intellektuellen Redlichkeit” wird spiter eingehend thematisiert; hier bleibt der
Begriff unserem intuitiven Verstindnis iiberlassen.

47 In AsM finden sich Beispiele fiir wesentliche Unterscheidungen zwischen Mensch und Tier bei Heidegger, Scheler
und Plessner (Ebd., AsM, 20). Bezeichnenderweise wird eine Charakterisierung des Menschlichen iiber den ,,Willen
zur Macht™ bei Nietzsche dahingehend kritisiert, dass es sich bei diesem Kriterium nicht um etwas spezifisch
Menschliches handelt. (Ebd., AsM, 16f.)

4 Ebd., AsM, 18.
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Aber ginge es in einer solchen Selbstreflexion von Menschen tber sich selbst im Rahmen einer
Wissenschaft nicht um allgemein Menschliches? Was konnte ,allgemein Menschliches® hier
Uberhaupt heilen? Wenn ich richtig sehe, mussen wir damit rechnen, dass z.B. die haufig
genannten ,,anthropologischen Konstanten® keinesfalls etwas sind, das sich scharf von der
sonstigen Tierwelt abgrenzen lisst. Es sind eben lediglich anthropologische Konstanten, und dazu
gehoren auch all diejenigen lebensweltlichen Aspekte, die Menschen mit (zumindest einigen
hoéher entwickelten) Tieren oder (in einfachen Fillen wie der Nahrungsaufnahme, dem
Wachstum, dem Entstehen und Vergehen in allgemeiner Hinsicht) iberhaupt mit allem
Lebendigen teilen. Oder gibt es etwas, das wir in allen Menschen finden (und hier kann nur
gemeint sein: potentiell aufgrund einer Spezieszugehorigkeit in allen Menschen finden kénnen),
das sich aber in keinem nichtmenschlichen Lebewesen findet? Jedenfalls ist das nichts, was dem
Begriff der anthropologischen Konstante anbaftet. Aber erneut: gibt es etwas, das uns wesentlich
von anderen Lebewesen unterscheidet — und aus dem wir (nicht trivialer Weise) etwas tiber uns
lernen kénnten? Und entspringe eine Antwort auf diese Frage tatsichlich einer Untersuchung,
die wir, in Anlehnung an Tugendhat, eine naturalistische nennen kénnten? Die Philosophie Ernst
Tugendhats, wie wir sie in EuM und AsM finden, stellt den prominenten Versuch einer Antwort
dar.

Die Tradition der Philosophischen Anthropologie, begriindet u.a. von Plessner und Scheler, hat
sich, so Tugendhat in AsM, damit begniigt, anhand der menschlichen Fihigkeit der
,»Objektivierung® ,,eine Struktur, wodurch sich Menschen von anderen Tieren unterscheiden, zu
konstatieren, obne sich zu fragen, wie sich dieser Unterschied in der biologischen Evolution

herausgebildet haben kann.*"

Dies erscheint ihm unbefriedigend. Um die ,,immanente
Transzendenz, die zum Sein des Menschen gehért, zu verstehen”, greift er daher auf Aristoteles
zurtck, der, so stellt es Tugendhat dar, ,,ausgehend von der Sprache, eine Antwort auf die Frage
gegeben [hat], wie sich die Menschen von anderen Tieren unterscheiden®.” Dieser Zugang dient
ihm als ,,Leitfaden®® bei seinen ﬂberlegungen.

In der spiteren Auseinandersetzung mit Aristoteles wird uns auffallen, dass diese Uberlegung aus
dem ,,2. Kapitel seiner Po/itik*>” dort zwar eine nicht unwichtige Rolle im Zusammenhang der
wesentlichen Unterscheidungen von Tier und Mensch spielt, es sich aber gleichwohl um eine

Stelle neben vielen anderen handelte, die sich keineswegs in homogener Weise unter einen

Y Ebd., AsM, 22.

0 Ebd., AsM, 22.

51 Ebd., AsM, 22. Die Arbeitshypothese, dass Menschen sich an fiir uns relevanten Stellen (wesentlich) von den
anderen Tieren unterscheiden, fihrt zu einer Methode, die sich von einer Herangehensweise, in der dieses Ergebnis
vorerst offen bliebe, radikal unterscheidet. Unsere Wichtigkeiten bestimmen also, im Falle der PA, den methodischen
Zugang — und verhindern so eine prinzipielle Offenheit des Ergebnisses. Ob namlich wirklich die Sprache all das /leistet,
was Tugendhat noch vorstellen wird, ist hart umstritten. Fine andere Erklirung, die zu einem spiteren Zeitpunkt als
eine Alternative vorgestellt werden soll, erscheint mir, aus mehreren Griinden, attraktiver. Hier muss lediglich
festgehalten werden, dass die Verschiedenheit von Mensch und Tier nicht etwa das ist, was sich erweisen soll,
sondern das, was als Arbeitshypothese keiner eigentlichen Untersuchung ausgesetzt wird.

52 Ebd., AsM, 22.

3 Ebd., AsM, 22.
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solchen Standpunkt subsumieren lassen. An vielen Stellen wird sich zeigen, dass das Material bei
Aristoteles weitaus vielfiltiger ist, als es die wirkmichtigen aristotelischen Topoi erahnen lassen.
Offenbar erschien Tugendhat eine (wenngleich naheliegende) Interpretation einer Passage, die
sich bei Aristoteles findet, besonders konstruktiv und daher attraktiv. Die Aussage jedoch,
Aristoteles habe diese Antwort auf eine Frage der PA gegeben, erscheint als Verkiirzung — eben
weil dies nur eine Uberlegung unter vielen ist und sich Passagen bei Aristoteles finden, die etwas

vollig anderes betonen oder dieser Darstellung widersprechen.

Die PA, wie Tugendhat sie versteht, unterscheidet sich von der ,,Hippologie® oder der ,,Frage
nach dem Sein der Primaten® dadurch, dass es nur in ihr ,,um die Frage nach der Art, wie man sich

selbst und seine Welt versteht* geht — und dieses ,,man‘ ist der Mensch.”

Bei den anderen Spezies finden witr es merkwlirdig, von einem Sich-so-oder-so-Verstehen zu
bbl >
sprechen, und selbst wenn wir uns darunter etwas vorstellen kénnten, hitten wir keinen Zugang
dazu; wir kénnten die anderen Spezies nur von auflen beschreiben. 55

Was genau heillt hier ,merkwiirdig“? — Dass es unserem Bild von allen anderen Spezies
widerspricht? Aber haben wir denn ein Bild von allen anderen Spezies? Wir haben ein Bild von
dem, was wir meinen, wenn wir von ,,den Tieren” im Gegensatz zum ,,Menschen® sprechen.
Diesen Bildern jedoch, Bilder von einem scheinbaren Efwas, widmet sich diese Arbeit.

Von den Tieren erschiene es uns ,merkwirdig”, wenn sie ein ,,Sich-so-oder-so-Verstehen®
aufweisen sollten. Isz das eine Beschrezbung von aullen? Dazu fehlen uns alle notwendigen Daten.
Bedurfte es zu dieser Zuschreibung nicht einer Introspektion? Dieser Zugang jedoch ist uns
verstellt; was wir haben, ist eine (iiberkommene) Vorstellung, ein Bild von einem Sachverhalt, der
keinen Kandidaten unserer direkten Erfahrung darstellt. Bilder sind austauschbar. Das Bild, das
ich von einem Sachverhalt habe, kann sich (immer wieder, gef. auch vollstindig) wandeln — ohne
die geringste Verdnderung am Sachverhalt. Es ist die Struktur meines Verstehens, diesen
Sachverhalt betreffend, die sich verdndert. Bilder dndern sich, weil ich mich dndere (bzw. etwas
an mir sich dndert). Dass ich mich in meiner Mezmnung, die Fihigkeit anderer Tiere betreffend,
nicht dndere, das gewihrleistet in keiner Weise, dass es sich mit den Tieren so verhilt, wie ich es

Glanbe.

»Was man im Gegensatz zu dieser [empirischen Anthropologie, RT] philosophische
Anthropologie nennen kann, #sz natiirlich seinerseits empirisch/.] >

Die oben bereits erwihnte ,,Merkwiirdigkeit® kann mit diesem empirischen Zugang nicht
gemeint sein. Ob die spiter zu betrachtenden Erzeugnisse des FEingangs dargestellten

methodischen Zugangs der PA einen solchen Status fir sich beanspruchen kénnen, Tugendhat

% Anthropologie als ,,erste Philosophie®. In: AsM, (34-506), 36. (Meine Hervorhebungen, R.T.)

5 Ebd., AsM, 36.

% EuM, 45. (meine Hervorhebungen, R.T.); Tugendhat betont in diesem Zusammenhang erneut den ,,Aspekt des
Unbhistorischen im anthropologischen Ansatz®.
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spricht in diesem Zusammenhang auch von anthropologischen Tatbestinden’’, muss sich erweisen.
Immerhin: eine PA, wie Tugendhat sie sich wiinscht, soll eine empirische Wissenschaft sein. Aber
wie gut passt das zu der Arbeitshypothese der wesentlichen Verschiedenheit von ,,Mensch* und
5, Ller?

Das von Tugendhat mit dem Untertitel Anthropologische Studie versehene EuM wird uns einiges
Material zu traditionell anmutenden Vergleichen zwischen Tieren und Menschen anzubieten
haben; abschlieBend wird dieses Material beispielsweise darauthin zu befragen sein, ob wir es mit
empirischen Begriffen (z.B. von ,,Mensch® und ,,Tier”) zu tun bekommen haben — oder mit
spekulativen (apriorischen) Begtiffen.”®

Das Ringen um ein konstruktives Verstindnis der Voraussetzungen der Philosophischen
Anthropologie bei Tugendhat scheint im Ergebnis offen geblieben zu sein. Ob das Projekt zu
etwas fihrt — und zu was es fuhren kénnte — wird sich zeigen. In einer zweiten Anniherung an
Tugendhats Konzept einer PA soll die vorgefundene philosophische Haltung in der Abarbeitung
mit einer bestimmten Fragestellung als Ausdruck eines Anliegens verstanden werden, das durch
eine Analyse der vorangegangen Art verkannt bleibt. In dem vor uns liegenden Neuanlauf wird
uns der eigentiimliche Status der von Tugendhat getroffenen Aussagen deutlicher vor Augen
treten. Der Kontrast des Ergebnisses der unterschiedlichen Zuginge ermdglicht seinerseits
wichtige Rickschliisse auf das allgemeine Phanomen der TMVs.

Tatsichlich bekommen wir es hier mit zwe; Ebenen der Philosophie zu tun — mit zwei

menschlichen Anliegen, die (im hier vorfindlichen Modus!) nicht zu vereinbaren sind.

57 Ebd., AsM, 48. An dieser Stelle gehen tbrigens bestimmte Primissen in den ,,Tatbestand® mit ein, die, wie alles,
das eine Begriindung letztendlich fundiert, ihrerseits nicht begrindet werden. Eine dieser Primissen lautet dort, dass
bei Menschen, ,,im Unterschied zu anderen Tieren, [...] das Wie ihres Lebens nicht genetisch bestimmt ist®. (ebd.)

% Von weiteren und mehr in die Tiefe gehenden Bemerkungen zur Konzeption einer Philosophischen
Anthropologie bei Ernst Tugendhat wird an dieser Stelle abgesehen; vieles wird sich im weiteren Verlauf kliren. Zur
Vertiefung verweise ich auf die ersten Kapitel von EuM sowie die einschligigen Aufsitze aus AsM.

In den fritheren Werken finden sich, beispielsweise an den folgenden Stellen, weiterfithrende Hinweise oder
Vorwegnahmen: Sprache und Ethik. In: PAf, (275-314, S.291.; PAs 7 (Vorrede), ,Wir sind nicht fest verdrabtet: Heideggers
wMan* und die Tiefendimensionen der Griinde (1999). In: PAs, (138-162), S.141.; Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000).
In: PAs, (199-224), S.207ff.

Systematisch ausgebaut wird die Fragestellung einer PA bei Ernst Tugendhat aber, soweit ich es sche, erst im
zeitlichen Umfeld von EuM. Das dndert jedoch nichts daran, dass sich seine bedeutenden philosophischen Beitrige,
angefangen bei den VEsP tber SuS bis hin zu den PAf, VAGE und PAs, im Hinblick auf die Fragestellung nach dem
Menschen verstehen lassen: Tugendhat nimmt frithere Uberlegungen, insbesondere die Sprache und das Bewusstsein
(alles weitere ldsst sich aus beidem ableiten), aber ebenfalls sein Ringen um ein konstruktives Verstindnis von Moral
betreffend, auch spiter immer wieder leitmotivisch auf.
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4. Hinsichten eines Vergleichs zwischen Tier und Mensch als Mittel einer

Philosophischen Anthropologie

Eine Hauptursache philosophischer
Krankheiten — einseitige Didt: man nihrt sein
Denken mit nur einer Art von Beispielen.”

Zu Beginn soll im Folgenden eine Passage, die wir spiter bei Plotin in den ENNEADEN im Detail
und in ihrem eigentlichen Kontext betrachten werden, vorweggenommen werden, denn sie
korrespondiert in  verbliffender Weise mit Tugendhats SELBSTBEWUSSTSEIN UND
SELBSTBESTIMMUNG (= SuS) und wirft daher interessante Fragen auf. Im weiteren Verlauf wird
eine Untersuchung der Mechanik des Systems von Annahmen, denen zufolge sich Menschen
wesentlich von anderen Tieren unterscheiden, eine Weltanschauung vorstellen, innerhalb derer
alles diesbeztgliche Fragen zu verstummen scheint.

Schon im Vorfeld mochte ich die Aufmerksamkeit auf eine in diesem Zusammenhang mir

wichtig erscheinende Frage lenken:

In welcher Weise wire die Leistungsfihigkeit der Uberlegungen zu menschlichen Fihigkeiten,
seinem Erleben und seiner Lebenswelt reduziert, wenn in diesem Zusammenhang von den
zahlreichen ,,Vergleichen® zwischen Mensch und Tier abgesehen wiirde?

Denn handelt es sich um einen (tatsichlichen) Vergleich, kann sich etwas zeigen — handelt es sich
um die Inanspruchnahme eines Topos, &ann sich immer nur das zeigen, was zuvor immer schon
»Kklar® war. Das Ergebnis eines Vergleiches ist zu Beginn offen, das eines ,,Vergleiches* hingegen
voll determiniert — er ist ein bloBes Instrument der Rhetorik: Er gibt den Sitzen einen anderen
Kiang. Womit wir es hier, bei der Lektiire von Ernst Tugendhat, zu tun bekommen, werden wir
spiter beurteilen miissen. Nach allem oben bereits Vorweggenommenen erscheint jedoch ein
Changieren zwischen ,,Vergleichen® zwischen Mensch und Tier (im Falle der Selbstbeschreibung
tber einen Topos) und Vergleichen zwischen Menschen und anderen Tieren (z.B. im Kontext

der Untersuchung im Fragenkreis von Moral) naheliegend.

% Wittgenstein: PU, §593.
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4. 1. Freiheit — Plotin und Tugendhat

Der Mensch ist das einzige Tier, das sich fir
einen Menschen hilt.®0

Wagen wir einen ersten kurzen Vorgriff auf das bei Ernst Tugendhat ausgiebig behandelte
Thema der ,,Freiheit” — und zugleich einen (historischen) Ruckgriff auf ein Argument, das wir in
der von Porphyrios arrangierten Gesamtausgabe der Werke Plotins, den ENNEADEN, zu
spaterem Zeitpunkt einer tiefergehenden Analyse unterziehen werden.

In beiden Fillen ist, das wird sich unten bestitigen, von Freiheit in einem nicht trivialen Sinn die
Rede; d.h. es geht nicht darum, nicht von auflen an etwas gehindert zu werden (negative
Handlungstreiheit), sondern um denjenigen Spielraum, durch den die Wendung ,.es liegt (lag) an
mir* bzw. ,es liegt (lag) an ithm bzw. iht* (bei Plotin % eph’ hémin: es liegt an uns) sinnvolle
Verwendung findet: Beiden Autoren geht es um die Freiheit unseres Willens. Dass es sich bei der
Willensfreiheit um ein nicht triviales Konzept handelt, bedeutet auch, dass es nicht leicht ist,
eindeutig auf die Fragen zu antworten, ob es Freiheit gibt (bzw. ob wir durch die Verwendung
des Begriffs ein Phinomen beschreiben), wie sie beschaffen ist und, vielleicht die interessanteste
Frage, worauf (d.h. auf welchen Vermogen) sie grindet, also die Frage, welche notwendigen und
hinreichenden Bedingungen ,,Freiheit* konstituieren. Plotin und Tugendhat geben verschiedene
Antworten auf die Frage nach der Bedingung der Moglichkeit von Willensfreiheit. Wenden wir
uns zuerst Plotins Argumentation zu:

Ist in der gesamten Wirklichkeit, in jeder denkbaren relevanten Hinsicht, in jeder Anwendung auf
etwas, das es gibt und das sich gegebenenfalls zu sich, seinem Leben und anderen Dingen bzw.
Lebewesen verhalten konnte, nur e Prinzip, nimlich das ,,Schicksal® (wir kénnten stattdessen
auch von einem ,,Prinzip x* oder der materialen Ursache sprechen) wirksam, das durch seine
durchgingige Notwendigkeit alle denkbare Ursache(n) in sich birgt, so ist alles notwendig genau
so, wie es ist und es konnte sich unmdglich jemals anders verhalten (d.h. aber auch: Wenn das
Prinzip selber einfach ist, gibt es keine Dynamik der Wirklichkeit, keinen Wandel oder
Verinderung). Nichts von dem, was es gibt, konnte nicht existent sein oder irgendeine Variation
erfahren, denn sonst ware es (schon) anders — fir alles Sein gibe es nur ezen Modus. Die Frage,
ob das Schicksal temporal dynamisch ist, konnte zu Paradoxien fithren. Wire das Prinzip ein
starres und kein dynamisches oder prozesshaftes, konnte Anderung durch die Zeit, ja die Zeit
Uberhaupt, nur schwer erklirt werden. Das bedeutet jedoch: Es ist offensicht/ich unsinnig, nur ein
(zudem in sich einfaches) Prinzip anzunehmen, da diese Annahme keine mogliche Anwendung
auf unsere phinomenale Wirklichkeit bietet. Dieses Problem jedoch ist von Plotin nicht
intendiert. Auf einfacherer Ebene fuhrt er dem Leser, hinsichtlich anderer Annahmen, die fur ihn
ein ganz eigenes Gewicht haben, vor, dass eine solche Theorie in groBle Note fihrt: Was in

unseren Gedanken geschieht, unser Nachdenken, wire eine notwendige Abfolge von Schritten®,

% Thomas Niederreuther: Wer hat schon Mitleid mit einem Krokodil. Aphorismen. Kirchheim, Gauting 1967. (S.9)
1 Es wird also durchaus vorausgesetzt, dass es so etwas wie eine Dynamik der Wirklichkeit gibe, auch wenn lediglich
ezn Prinzip wirksam wire.
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von denen ein jeder notwendig aus dem je vorangegangenen ableitbar wire — unser Wil wire als

eine dieser gedanklichen Operationen vollstindig determiniert.

,»[Und unsere Freiheit wird ein blofier Name sein. |...|
Vielmehr wird unser Anteil ein solcher sein wie bei den Tieren und bei den Kindern, die blinden
Trieben folgen, und bei den Rasenden; denn auch diese haben einen Willen [...].62

Die Annahme eines Prinzips, das alleine fiir alles wirksam ist, was es tiberhaupt gibt, erscheint
Plotin also in ihrer Konsequenz unertriglich — in ihrer Konsequenz wohlgemerkt fiir unsere
Willensfreiheit, fiir eine unserer zentralen Wichtigkeiten. Daher fihrt er im darauffolgenden
Abschnitt ein weiteres Prinzip, die ,.Seele”, ein, ein Prinzip, das an sich, also unvermischt
(beispielsweise mit dem Korper und seinem materialen Prinzip des Schicksals) fre7 ist. Plotin
spricht davon, dass ,,[z]ufillige Umstinde alles um sie her leiten.” Dadurch erdffnet sich bei
Plotin ein Spielraum, der nicht wie bei Tugendhat in einer Gabelung zwischen verschiedenen
Hinsichten des Guten besteht, sondern in der grundsitzlichen Unentschiedenheit der freien
Seele. Die Freiheit des Willens bei Plotin scheint, im Gegensatz zu der spiter bei Tugendhat
vorzustellenden Freiheitskonzeption, akausal. Das to eph’ hémin wird so nicht systematisch
vorbereitet, sondern lediglich verortet. Worin Freiheit im Einzelnen besteht, bleibt an dieser
Stelle offen — allerdings wird ein gewichtiges Hindernis fur die Bedingung der Méglichkeit von
Freiheit tiberhaupt beiseite gewilzt. Eine Freiheit, als wnbedingter Wille verstanden, soll prinzipiell
erst einmal emmoglicht werden. Zu diesem Zweck wird ihr ein besonderer Raum — der des
Akausalen — bereitgestellt.

Uns interessiert an dieser Stelle vordringlich die (gespielte?) Emporung, eine Reaktion auf das
Moment, dass Freiheit, die Freiheit des Willens, eine Freiheit, an der uns allen in eigentiimlicher
Weise etwas liegt, in ihrer Méglichkeit bedroht zu sein scheint — und das in einer Weise, die,
wenn wir sie nicht zuriickweisen, uns dazu zwinge, uns in der Konsequenz selber als eigentlich
unfrei zu beschreiben: Freiheit wire ein feres Wort, wir wiren so frei wie Tiere oder Kinder, die
blind ihrem inneren unpersonlichen Prinzip folgen, oder so frei wie die Wahnsinnigen — wir
wiren entschieden unfrei.”*

Diese Paraphrase wirkt in merkwiirdiger Weise wie eine rhetorisch choreographierte politische
Rede. Was fehlt, wire blo3 der Zusatz ,,\Wollt ihr das?*. Die Antwort, #nsere Antwort, wire ein
deutliches ,,Nein!®, denn das kénnen wir #us schlieBlich nicht winschen.”® Es scheint, als ginge

uns etwas vetloren, wenn wir diesen theoretischen Befund bestéitigten.66 Aber wie kénnte uns

62 Plotin: Plotin: III, 1, 7. (meine Hervorhebungen, R.T.) Hier zitiert nach der Ubersetzung von Hermann Friedrich
Miiller. Die Orthographie wurde behutsam unseren Erwartungen angepasst.

63 Plotin: 111, 1, 8.

%4 Im Zuge der ausfihtlicheren Besprechung der Argumentation Plotins wird sich zeigen, dass die Reihe sich sogar
auf die unbelebten Dinge fortsetzt, so sie nur ein bewegendes Prinzip in sich tragen, wie beispielsweise das Feuer.

% Das Ergebnis dieser Rede wire, was Plotin zuvor schon feststand: ,,Dann miissen wir ein weiteres Prinzip
einfithren!®

% Das verdeutlicht uns auch die Diskussion der Moglichkeit von Willensfreiheit vor dem Hintergrund der Daten der
Hirnforschung. Aber wire unsere Praxis (und das ihr zugrundeliegende Phinomen, das es noch zu greifen gilt) durch
eine solche Theorie witklich beeintrachtigt? Wenn nicht, stellte eine solche Beschreibung unserer Abhingigkeit keine
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durch das Eingestindnis, dass wir immer schon so frei oder unfrei wie Kinder oder Tiere oder
Unverniinftige waren, etwas verloren gehen? Es wire wohl ein Verlust auf Ebene der
Vorstellung, eines Bildes von uns, wir erkeben uns eben nicht als unfrei — und deshalb beschreiben
wir uns auch nicht in dieser Weise. Oder ist es umgekehrt? Miissen wir uns nachdriicklich als (in
akausalem Sinn) frei beschreiben, weil wir die Bedingtheit unserer Entscheidungen erahnen und
nicht ertragen, da auf diese Weise ein Selbstbildnis ladiert wird?

Zu diesen Zusammenhingen hat Ernst Tugendhat Interessantes und Konstruktives beizutragen,
denn sein Verstindnis von Willensfreiheit steht auf einem anderem, auf festerem Boden —
schieben wir die Frage an dieser Stelle also beiseite und wagen wir den Sprung, einen zirka 1750

Jahre weiten Sprung in die Zukunft, ,zurtick’ zu Tugendhat.

Historisch betrachtet kann es uns bei Tugendhat, wenn wir in SuS lesen, geschehen, dass wir ein
Déja-vu erleben. Die nachfolgende Passage neben die Stellen aus den ENNEADEN zu halten, kann
durchaus beeindrucken: Wenngleich der ,,Spin“ des Arguments ein anderer ist, die Drehung ist
eine desselben Gelenks.

Ernst Tugendhat argumentiert in SuS, die nachfolgende Passage vorbereitend, dass der Satz ,.es
lag nur an mir nicht auf ein ,,mysteriése[s] Ich in mir verweist, ,,sondern es heilit: Es lag an
meinem Willen® (wiederum jedoch nicht als ein Etwas, sondern als eine substantivische
Redeweise fiir den Ausspruch ,,es hing nur davon ab, ob ich es WOHtC“).67 Aber handelt es sich
hierbei nicht um einen infiniten Regress? Woran liegt es, dass ich etwas will? Das Wollen, so
Tugendhat, tritt als ein eigenstindiger Faktor neben die sonstigen Bedingungen, die zur

Realisation einer (inneren oder duleren) Handlung bestehen.

,»Es ist zwar richtig, kbnnte man sagen, dass sie von der Gelegenheit und vom Wollen abhingen,
aber diese machen eben gemeinsam die Bedingungen der Realisierung aus; das Wollen ist nur eine
weitere Bedingung. 68

Auch hierin, so scheint mir, geht Tugendhat weitgehend mit Plotin d’accord: Es gibt innere und
duflere Ursachen. Wo wir von freiem Willen sprechen (und es wird sich gleich zeigen, dass hier
von nichts anderem die Rede ist, als von der Bedingung der Moglichkeit freien Willens), braucht
es ein weiteres Prinzip, ein inneres Prinzip, das eigenstindig neben das dullere Prinzip tritt. Die
Ursachen, die durch ,,es liegt an mir* 7z oder be/ mir verortet werden, mussen sich phianomenal
von demjenigen unterscheiden, was als Ursache fir die Fille in Betracht kommt, wo eine
Verantwortung des Handelnden abgestritten wird oder allgemeine natiirliche Notwendigkeit
vortliegt.

Anthony Kenny nun, so referiert Tugendhat, habe sich gegen eine vom Faktischen losgel6ste

Redeweise vom Wollen gewandt, indem er einwandte, ,,dass man ,x zu wollen’ nicht unabhingig

direkte praktische Bedrohung dar — es wire eine Bedrohung fiir unsere von uns auf uns selbst zugeschnittene
Beschreibung (und somit fiir unser Selbstverstindnis).

67 SuS, 216.

68 SuS, 217.
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von ,x zu tun’ identifizieren® kénne.” Daraus ergibt sich, dass, ,,[w]enn [...] das Wollen kein vom
Tun unabhingig identifizierbares Ereignis ist, sich auch nicht von ihm ,als eine zusitzliche
Bedingung* reden lasst, ,,von der die Handlung kausal abhingig wire.“” Der Spielraum der (und
evtl. auch gwischen) zwei Prinzipien fiele also wieder in sich zusammen. Das ,,Problem, worin
freies Handeln besteht®, wird fir Tugendhat durch eine solche Redeweise ,,nur verunklirt; denn
es ist ein rein deskriptives Problem, es betrifft die Kriterien, unter welchen empirischen
Bedingungen wir ein Verhalten als frei bezeichnen®.”! — Wir bezeichnen also ein (inneres oder
dufleres) Handeln als frei, wenn wir bestimmte Kriterien erfillt sehen. Die Darstellung Kennys
aber erscheint Tugendhat insofern uneinschligig, als sie ,,dem deskriptiven Tatbestand des freien
Handelns nicht gerecht wird.“”* Es braucht fir uns, um von Freiheit in einem nicht trivialen Sinn
zu sprechen, mehr, als die Erfillung des Satzes ,,[W]as man tut, [hingt davon ab], was man

Wlu <73

Offenbar hat Tugendhat an dieser Stelle eine Weise, von Freiheit zu sprechen, im Blick, die er als
Bestandteil einer Selbstbeschreibung, als menschliche Fihigkeit, nicht aufgeben méchte — und
diese Redeweise rekurriert auf ein anspruchsvolleres Konzept von Freiheit, als dies, dem Referat
Tugendhats zufolge, bei Kenny der Fall ist. Hinzu kommt aber: Die These, dass frei sein
bedeutet, dass, ,,was man tut, davon abhingt, was man will*,

,hat die — von Kenny ausdriicklich akzeptierte — Implikation, dass wir dann auch das Handeln
von Tieren als frei bezeichnen mussen.“7*

Wir ,,miissten (!) das Handeln der Tiere in einem solchen Fall also als frei bezeichnen. Welcher
Art ist die hierin liegende Zumutung? Ist es eine das theoretische Fragen (das auf das Wahre
gerichtet ist) angehende Zumutung, da es sich bei dem verhandelten Sachverhalt um etwas
evident Kontrafaktisches handelt? Oder belastet diese Annahme in einer bestimmten Weise unser
praktisches Fragen, das auf das Gute gerichtet ist? Doch wo finden wir die empirische
Untersuchung, die, ihrerseits anfinglich im Ergebnis offen, zesgz, dass Tiere nicht ,.frei* sind?
Tugendhat weist selber darauf hin: Kenny verwendet ,,frei” offenbar anders, als er selber es tut.
Und ,es [steht] Kenny frei, einen Begriff so weit zu definieren, wie er will.“”” Allerdings ist
Tugendhat der Ansicht, dass die von Kenny vorgeschlagene Verwendung von ,,frei

) nicht dem entspricht, wie wir die Worter , frei’ und ’zurechnungsfihig’

[normalerweise] verwenden®’®, da sie lediglich

% SuS, 217. Von einer, vielleicht naheliegend erscheinenden, Diskussion tber die Einschligigkeit dieses Einwands
und tber Tugendhats Verstindnis, diesen méglicherweise einschligigen Einwand betreffend, kann an dieser Stelle
abgesechen werden. Uns geht es hier lediglich um die Weise, in der Tugendhat diesen Einwand zurtckweist.

70 SuS, 217.

7t SuS, 217.

72 SuS, 218.

3 SuS, 218.

74 SuS, 218.

75 SuS, 218.

76 SuS, 218.
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1i) »denjenigen Sinn von ’kann’ wiedergibt, der in Sitzen gemeint ist, die
Handlungsméglichkeiten zum Ausdruck bringen*”” und sie endlich
1i1) nicht dem ,,Tatbestand gerecht [wird], dass wir von ’frei’ in einem graduellen Sinn

. . . . . . . . 7
sprechen kénnen® wie im Fall von jemandem, der beispielsweise ,,betrunken ist.«”

Den verschiedenen Aspekten einer wohlverstandenen Verwendung von ,.frei”, d.i. aber auch:
dem theoretischen Hintergrund, vor dem Tugendhat vorschligt, die Bedingung von menschlicher
Freiheit und unsere wohlverstandene Verwendung einer Freiheitspradikation zu verstehen,
wenden wir uns an spaterer Stelle zu. Hier soll erst einmal anerkannt werden, dass Tugendhat
selber gute Griinde dafiir hat, in einem anderen Sinne von ,,frei” zu sprechen — und alles, was er
weil3, scheint ihm dies (eine andere Verwendung von ,.frei”) zu bestitigen. Nach allem, was er
»weil¥, ergibt es keinen guten Sinn, in einer Weise von ,, Tieren® zu sprechen, die von ihnen
,Freiheit™ pradiziert. Eine Vorstellung, die wir haben, ldsst sich also nicht gut in ein Bild, an dem
uns liegt, integrieren. Oder gibt es doch so etwas wie eine Darstellung von Zusammenhingen, die
fir uns den Status einer Untersuchung einnehmen, ein Begriinden, das tiefer reicht? Wir werden
schen. Betrachten wir aber vorerst, wie Tugendhat den ihm unglicklich erscheinenden

Implikationen der These Kennys argumentativ begegnet:

,,Was beim Tier fehlt und beim Betrunkenen in vermindertem Grad vorausgesetzt wird, ist die
» & >
Fihigkeit zur Uberlegung. 7

Dabei tiberlegen wir, bei dem, was an uns liegt, nicht in erster Linie, ,,welches die besten Mittel

> %

fir vorgegebene Zwecke sind“. Vielmehr stellt sich uns eine nicht beliebige ,,praktische Frage®:

,»|Wit] tberlegen [...], was wir wollen, und darin liegt dann: wer wir sein wollen. 80

Worauf es Tugendhat an dieser Stelle ankommt, ist also, dass wir uns, uns in einer
anspruchsvollen Weise fragend, was wir wollen, zu uns selbst verhalten. Genau hierin liegt aber
nicht nur ein moglicher Zugang zur Darstellung von ,Freiheit“ und zur Erklirung einer

wesentlichen Facette von Selbstbewusstsein als einem ,,Sichzusichverhalten®®, sondern fiir

b

Tugendhat liegt hierin zugleich eine starke Verschiedenheit zwischen Mensch und Tier:

,Bel Tieren hingt, was sie tun, davon ab, was sie wollen, aber sie kénnen sich nicht fragen, was
sie wollen, und das heil3t dasselbe wie: sie kénnen nicht Handlungsméglichkeiten wahrnehmen, es
besteht fiir sie kein Pendant zu den ’kann’-Sitzen vom Typus ,ich kénnte jetzt die Vorlesung
abbrechen’, 82

77 SuS, 218.
78 SuS, 218.
7 SuS, 218.
80 SuS, 219.
81 SuS, 11 et passim.
82 SuS, 219.
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Kenny spricht vom ,,Wollen® als von einem ,,unmittelbaren Wollen“ — Tugendhat hingegen

insistiert auf das ,,uberlegte Wollen*®

— wir bekommen es hier also mit der eigentlich
aristotelischen® Unterscheidung zwischen sinnlichem und rationalem Wollen zu tun, die
Tugendhat und Frankfurt, wie wir noch sehen werden, durch die Einfihrung eines Wollens
zweiter Stufe wieder aufnehmen und variieren.* Menschen haben Wiinsche nicht nur, sie kénnen
sich, auf der zweiten Stufe, auch zu ihnen verhalten. Ich halte es fir wichtig, in diesem
Zusammenhang zu betonen, dass Tugendhat in traditioneller Weise das Primat dem rationalen
Wollen erteilt — und diese Selbstverstindlichkeit scheint mir eine fir unsere Selbstbeschreibung
durchaus relevante zu sein.

Wie fiir Plotin, so besteht auch fiir Tugendhat kein Zweifel darin, dass Tiere einen Willen haben
— es fehlt thnen aber an einer Moglichkeit, diejenigen Spielraume zu erdffnen, auf die es uns (bes
uns) ankommt: Bei Tugendhat besteht dieser fiir uns zu eréffnende Spielraum in einem
komplexen praktischen Sichzusichverhalten — bei Plotin in den ENNEADEN in dem, was zu dem
vorhandenen Prinzip des ,,Schicksal® als ein weiteres (akausales) Prinzip (,,Seele®) hinzutritt.

Das Bild von ,,Tieren®, das fiir Tugendhat an dieser Stelle ganz auBler Frage und jenseits allen
sinnvollen Zweifels steht, ist eines, demzufolge andere ILebewesen, in wesentlicher
Unterscheidung zu Menschen, keine ,,Handlungsmdéglichkeiten [als solche, R.T.] wahrnehmen®
konnen.*® Dass in SuS (Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung) gerade in dem Aspekt des
Selbstbewusstseins der Impuls zu einer Unterscheidung zwischen Mensch und Tier als einer
wesentlichen Verschiedenheit liegt, erscheint naheliegend. Doch hierzu spiter mehr.

Folgendes soll festgehalten werden: Sowohl Plotin als auch Tugendhat, sehen sich mit einem
Konzept von Wirklichkeit bzw. Freiheit konfrontiert, das ithnen die Bedingung der Moglichkeit
von Freiheit bzw. eine Form von Freiheit, auf die es ihnen eigentlich ankommt, zu gefihrden
scheint. Auf das, was beide theoretisch vorfinden und diskutieren, reagieren sie daher abwehrend.

Es sei nicht méglich, dass es sich so verhalt, argumentieren sie, weil sonst Freiheit nicht existieren

8 SuS, 219.

8% Vgl. beispielsweise auch SuS, 272 (abgekiirzt): Das menschliche Wollen besteht darin, ,,[...] nicht nur wie das
tierische Wollen indirekt, tber die Empfindungen des Angenehmen und Unangenchmen® gesteuert zu werden,
sondern sich komplex zu sich selbst zu verhalten.

8 In SuS ist auf S.220 von einer ,,Wahl zweiter Ordnung® die Rede und Tugendhat dankt in diesem Zusammenhang
Chatles Taylor. Zum Phinomen der ,,starken Wertungen® an anderer Stelle ausfiihrlicher.

8 Diese Meinung verliert, insbesondere hdhere Sdugetiere betreffend, heute zunehmend ihre Vertreter. Als ein
Beispiel fir die offensichtlich vorliegende Wahlfihigkeit hoher entwickelter Tiere sei ein Experiment angefthrt, von
dem Peter Singer in seinem Buch Awnimal Liberation berichtet: Ratten entschieden sich in signifikant groer Zahl, und ein
anderes Vokabular der Beschreibung ergibt hier einfach keinen Sinn, in einem Versuch dafir, durch Betitigung eines
Hebels einen Mechanismus auszulésen, der sie vor plétzlich auftretenden schmerzhaften Stromschligen durch ein
Lichtsignal warnt, selbst dann, wenn die Stromschlige hierdurch linger und heftiger ausfielen. Ich halte dieses
Experiment, das hier nicht weiter diskutiert werden soll, deshalb fir unsere Frage von Bedeutung, weil aus ihm
Ableitungen méglich werden, die zum einen die Moglichkeit eines komplexen Erfahrungshorizontes von manchen
Tieren betreffen, zum anderen jedoch ebenso eine Fahigkeit zur Zeitlichkeit (jedenfalls Prospektivitit und
naheliegenderweise auch Retrospektivitit) naheliegend erscheint. Die Ratten wurden entweder einer
unterschiedlichen Dauer oder einer unterschiedlichen Intensitit von Schocks ausgesetzt. In der Zusammenfassung
des Experiments von Pietro Badia, Stuart Culbertson und John Harsh heil3t es: ,,Duration subjects chose signalled
shock four [...] to nine times [...] longer than unsignalled shock. Intensity subjects chose signalled shock two to
three times more intense than unsignalled shock.” Badia, Culbertson, Harsh: Choice of longer or stronger signalled shock
over shorter or weaker unsignalled shock. In: Journal of the Experimental Analysis of Behaviour 19 (1): 25. (1973)
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konne (thr kein Ort mehr bleibt) oder, im Falle von Tugendhat, da, was wir eigentlich mit
Freiheit meinen, unter diesen Bedingungen wnmverstindlich wirde. Es sind diese feineren
Unterschiede, die ich oben als einen unterschiedlichen ,,Spin®“ beider Argumente bezeichnete.

Ideengeschichtlich jedoch erscheint es mir als ,,dasselbe Gelenk®, das wir in Bewegung sehen:

Wenn es sich mit der Wirklichkeit so verhielte, bzw. wenn das genannte Theorem Geltung hitte,

wie filschlicherweise angenommen und behauptet wurde,

bzw.
so wirden wir, im Falle Plotins, nur noch in so wiirde Freiheit zu etwas degradieren, das wir
einem Grade frei sein, wie es auch auch (bzw. das wir selbst) bei Tieren als

Vermogen annehmen miissten.

Tiere Freiheit ist jedoch ein graduelles Phinomen
Kinder (unentwickelte Menschen) und
Wahnsinnige (geistig kranke Menschen) - Tiere verfigen nuicht Uber eine Freiheit

konstituierende Fahigkeit
sind — nidmlich tiberhaupt nicht. - Betrunkene  (geistig  eingeschrinkte)
Menschen hingegen in (graduell)

eingeschrinktem Maf3e.

Wenngleich sich also die Zielrichtungen von Plotin und Tugendhat unterscheiden, rekurrieren sie
doch auf denselben Topos. Der Eindruck, dass ,,Kinder® bei Tugendhat an dieser Stelle keine
Rolle spielen, tiuscht Gbrigens: Sie werden lediglich Azer nicht genannt. In SuS stellt Tugendhat an
anderem Ort z.B. die Frage, ob die Implikation, dass alles, was ,,bei Bewusstsein [ist], insofern
auch ein Selbstbewusstsein [hat]|* tragfihig erscheint — denn ,,diirfen wir das fiir Tiere und kleine
Kinder behaupten?*®” Anderswo ergeht der Hinweis, dass ein (systematisch eigentlich auf Regeln
rekurrierendes) Sanktionieren ,,auch gegeniiber dem lediglich mehr oder weniger regelmifligen
Verhalten eines Tiers oder Kleinkindes moglich® (und d.h. hier: sinnvoll) ist.*® In EuM ist ein

Kind das einschligige Beispiel fiir eine graduelle Entwicklung vom Tier zum Menschen:

»Ein Kind beginnt nicht damit, sich Sorgen um sein Leben zu machen. Zunichst sind seine
Affekte und Absichten noch ihnlich situationsrelativ wie die eines Tieres einer anderen
Spezies.*®?

87 SuS, 26 (mit vorangegangener Diskussion). Als noch nicht entwickeltes Mitglied unserer Gesellschaft werden sie
im Zusammenhang der Moraldiskussion ebenfalls hiufig erwihnt. (s.u.)

8 SuS, 267.

8 EuM, 34. Spiter wird deutlich werden, dass es sich bei diesen Annahmen um Gemeinplitze der stoischen Ethik
handelt.
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Es handelt sich also um verschiedene Fragenkomplexe, doch die Grade, in denen wir uns das
Auftreten von uns wichtigen Fihigkeiten verdeutlichen, orientieren sich innerhalb dieses Bildes

stets an denselben Stufen:

Mensch

(entwickelt und gesund, im Besitz

des einschligigen Vermd&gens)

Kind

(unentwickelter Mensch)

— oder, alternativ dazu —

Wahnsinniger / Betrunkener
(geistig  kranker bzw. geistig stark

eingeschrinkter Mensch)

Tier
(entwickeltes  Lebewesen  obne

einschligiges Vermé&gen)

Bei aller Betonung von Gradualitit und dem so erweckten Anschein, wir bewegten uns innerhalb
eines Spektrums, liegt, soweit ich es sche, als eine Funktion fiir die Selbstbeschreibung der
Menschen, die Pointe dieser Stufen darin, dass, wenn wir die Zwischenstufe (Kind,
Wahnsinniger, Betrunkener) ziberspringen, nicht mehr von Gradualitit, sondern von wesentlichen
Unterschieden die Rede ist: Der ,,Mensch* besitzt das jeweilige Vermégen — das ,, Tier™ hingegen
nicht. Diese Systematik scheint mir lediglich einen rhetorisch wertvollen Ja-/Nein-Raum zu
verschleiern. Freilich: wir kénnen graduel// von Freiheit sprechen, aber alles, worauf wir Grade der
Freiheit anwenden, wenn wir Tugendhat folgen, sind Fille, wo es um Mitglieder der
menschlichen Spezies geht. Das Spektrum ragt vom Menschen zum Kind (Betrunkenen,
Wahnsinnigen), der Wesensunterschied 6ffnet sich, als uniiberwindlicher Graben, zwischen
diesem Spektrum und dem Reich der Tiere. Der Unterschied zwischen Tier und Mensch ist, auch
und gerade bei Tugendhat als einem Vertreter der Gegenwartsphilosophie, der sich einer

Philosophischen Anthropologie widmet, ez wesentlicher.
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Ziel- Gibt es nur ein ursichliches Prinzip, wird Eine These mit der ,,Implikation, [...] auch das
richtung: ,unsere Freiheit [...] ein bloBer Name sein.* Handeln von Tieren als frei bezeichnen [zu]
miussen.
T Vielmehr wird unser Anteil ein solcher sein »Was beim Tier fehlt und beim Betrunkenen in
opos: ”

Plotin:

wie bei den Tieren und bei den Kindern, die

blinden Trieben folgen, und bei den Rasenden;

Tugendhat:

vermindertem Grad vorausgesetzt wird, ist die

Fihigkeit zur Uberlegung.

denn auch diese haben einen Willen |[...].“

Innerhalb des biologischen Kontinuums werden also artifiziell distinkte Stufen eingefiihrt. Nun
erschiene es sachlich falsch, bei diesem Ergebnis stehen zu bleiben. Ob wir zu einem dhnlichen
Schluss kommen werden, wenn wir unhintergehbar relevante Teile der weiteren Philosophie
Tugendhats besichtigt haben werden, lasse ich an dieser Stelle offen. Naheliegend erscheint
allerdings, dass die Diskussion der Freiheit bei Ernst Tugendhat in einem Gebiude von
systematischen Uberlegungen, den Menschen betreffend, einen wichtigen Ort einnimmt, in
einem Gebiude, tiber das wir bislang keinerlei Vorstellungen haben, das es aber im Folgenden zu

besichtigen und zu durchschreiten gilt.

4. 2. Sprache

Gewiss sollte man es offen lassen, wieweit sich
die mentalen Merkmale der menschlichen
Spezies  Uberhaupt von eme  zentralen
Phinomen her sehen lassen, aber soweit das
moglich ist, scheint der Propositionalitit der
Sprache am ehesten diese Rolle zuzukommen %

Wenngleich das Thema des Vergleichs von Tier und Mensch anhand des Vermdégens Sprache in
EuM nicht neu ist, wird es hier doch in einer besonderen Weise systematisch (auch im
Zusammenhang einer Philosophischen Anthropologie) dargestellt und dient Ernst Tugendhat
schon auf der ersten Seite dazu, die Untersuchung programmatisch zu eroéffnen: Mystik (und
spater auch Religion), so Tugendhat, ist von ,,einem bestimmten Motiv her zu verstehen®, dem

« 91

des ,,Bedirfnis[ses] nach Seelenfrieden®.” Dieses Bedurfnis jedoch ist ein dem Menschen

eigentimliches, wodurch Mensch und Tier ,,deutlich® unterschieden sind. Der Grund hierfiir

90 BuM, 18.
1 EuM, 7.
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liegt darin, dass zwar beide, Mensch und Tier, Leid erfahren, lediglich des Menschen Seele jedoch
befindet sich in einer ,,Unruhe [..], die andere Tiere nicht kennen.“” Des Menschen Unruhe
resultiert aber aus ,,dem spezifisch menschlichen Selbstbezug® und der daraus sich ergebenden
»oorge®, die es im Interesse eines ertraglichen oder gar guten Lebens ,,zu dimpfen® gilt.

Die ,,eigentimliche Weise, wie Menschen sich wichtig nehmen und um sich besorgt sind*, nennt
Tugendhat , FEgogentrizitit — sie gilt es ,zu transzendieren oder zu relativieren®.” Die

Egozentrizitit jedoch griindet auf der menschlichen Fihigkeit, ,,ich® zu sagen — daher, und hier

schlief3t sich nun die Argumentation der wesentlichen Unterscheidungen von Mensch und Tier,
bediirfen die anderen Tiere auch keiner Dimpfung derjenigen Unruhe, die aus einem spezifisch
menschlichen Selbstbezug entsteht, denn diese, so Tugendhat, &ennen dieses Problem gar nicht.”
Was fiir eine Rolle Vergleiche zwischen Mensch und Tier (als Mittel einer PA) bei Tugendhat in
EuM spielen, kénnen wir aus diesem kurzen Referat des programmatischen Beginns von EuM
vielleicht schon erahnen. Allerdings, so wird sich noch zeigen: Was Tugendhat in EuM iiber
menschliche Fahigkeiten, im Unterschied zu den Fihigkeiten anderer Tiere, zu sagen hat, greift
im Wesentlichen auf frithere Arbeiten zurtick.

In Selbstbewnsstsein und Selbstbestimmung (SuS) wird ein Bild menschlichen Selbstbezugs entworfen,
bei dem es sich, soweit ich sehe, um einen gewinnbringenden Vorschlag handelt, die
Uberkommenen Begriffe von ,,Bewusstsein® und ,,Selbstbewusstsein® zu verstehen. Die Weise
jedoch, in der Tugendhat diesen Selbstbezug konstruiert, stellt fiir andere Lebewesen, aufgrund
der hohen Voraussetzungen, eine uniiberwindbare Barriere dar.”

Auch in den Vorlesungen zur Einfiibrung in die sprachanalytische Philosophie (VEsP)™ wird das
Sprachkonzept Tugendhats gegen ein Bild der Signalsprachen anderer Tiere abgegrenzt. Alle
»primitiven Sprachen, die im Unterschied zu Kindersprachen nicht Vorformen sind, sondern
schon selbst zweckmiaBig funktionieren, also alle Tiersprachen“97 entsprechen, Tugendhats
Meinung in VEsP zufolge, dem in Wittgensteins PHILOSOPHISCHEN UNTERSUCHUNGEN (PU) im
zweiten Paragraphen vorgestellten Sprachspiel, das Wittgenstein selber als ,,vollstindige primitive

Spmche“98 bezeichnet.

,Von diesem Schema geht daher auch die gesamte behavioristische Sprachtheorie aus. Die
Funktion des Zeichens besteht nach dieser Auffassung darin, zwischen Reiz und Reaktion zu

2 EuM, 7.

% EuM, 7.

% EuM, 7: ,,Mystik besteht darin, die eigene Egogentrizitat zu transzendieren oder zu relativieren, eine Egozentrizitit,
die andere Tiere, die nicht ,ich’ sagen, nicht haben.*

% Die Frage, ob das jeweilige Ergebnis eines Vergleichs zwischen Mensch und Tier zutreffend ist oder nicht, muss
von der Frage, ob ein Vergleich zwischen Mensch und Tier einschligig oder notwendig ist, unterschieden werden —
einem solchen Vergleich, dem wir in SuS hinsichtlich des Begriffs von ,,Bewusstsein® begegnen, wenden wir uns im
nachfolgenden Kapitel gesondert zu. Immerhin wird deutlich, dass es sich bei diesen Vergleichen um ein Mittel
handelt, das Ernst Tugendhat schon in deutlich fritheren Arbeiten gerne anwandte.

% Ernst Tugendhat: Vorlesung zur Einfilhrung in die sprachanalytische Philosophie. Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1976.

97 VEsP, 215.

% PU, §2. Hier zitiert nach VEsP, 212ff.
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vermitteln und es auf diese Weise zu erméglichen, dass der eine Kommunikationspartner den Reiz
hat oder empfingt und der andere die passende Reaktion ausfiihrt.“?

Wenngleich
1) das Bild aus PU, {2 ein Sichverhalten zu dem Quasi-Imperativ gar nicht ausschlieB3t,
sondern es lediglich nicht behandelt und
i) die Rede von einem Reiz-Reaktions-Schema (RRS) impliziert, dass es allein edne
angemessene Reaktion auf einen vorangegangenen Reiz gibt #nd dass eine notwendige

Verbindung zwischen Verhalten (bzw. Handeln) und dem Impuls existiert, von dem

. 100
man sagt, er lose ein Verbalten aus,

die Implikationen dieser Interpretation Wittgensteins problematisch erscheinen, wird durch das
(von menschlicher Warte aus) reduktionistische Moment der Beschreibung von ,,Sprache doch
verstindlich, was fur ein Bi/d Tugendhat von den ,,Sprachen® der anderen Tiere hat.

Zeichen, die in einer Weise, wie eben von Tugendhat in den VEsP beschrieben, ,,kommunikativ

> 3

funktionieren, werden von ihm als ,Signale bezeichnet.'” Die menschliche Sprache

¢c102

unterscheidet sich von Signalsprachen dadurch, ,,dass [ihre] Sitze nur eine Bedeutung haben

3 3

und uns als ,,Md6glichkeit der Reaktion auf die Zeichengebung selbst das ,,Stellungnehmen®

103

gegeben ist. ~ AbschlieBend charakterisiert Tugendhat den wesentlichen Unterschied zwischen

unserer propositionalen Sprache und den Signalsprachen der anderen Tiere wie folgt:

»Wenn die drei Aspekte  propositionaler  Gehalt, Negierbarkeit, Modus  die
Wesenseigentiimlichkeiten ,unserer” Sprache sind (die wir insofern als propositionale Sprache
bezeichnen kénnen), so misste das Besondere dieser Aspekte sichtbar werden in der Abhebung
gegen andere, nicht propositionale Sprachen, und zugleich miusste dabei der innere
Zusammenhang dieser drei Aspekte verstindlich werden. Natiirlich sind es die Signalsprachen, die
sich zur Abhebung nahelegen.“104

Das ,,Charakteristische der Verwendungsregeln der selbstindigen Ausdriicke der propositionalen
Sprache — der Sitze® bezeichnet Tugendhat, in Anlehnung an den TRACTATUS (= TLP)105 ,,als
projektive Regeln."" Innerhalb der Arbeiten Tugendhats kann es also kaum cinen Zweifel an der
Wohlbegriindetheit beider Thesen geben."”

9 VEsP, 215.

100 Als die ,.charakteristischen Regeln der Signalsprachen” nennt Tugendhat an spiterer Stelle die
»Konditionalregeln®. ,,[S]ie haben die Form: wenn das und das wahrgenommen wird, wird das Signal S verwendet,
bzw. wenn das Signal S wahrgenommen witd, ist das und das zu tun.” (VEsP, 515, Zitat aus Wittgensteins TLP.)

101 VEsP, 216.

12 VEsP, 218.

103 VEsP, 219.

104 VEsP, 515.

105 Wenn Wittgenstein den Sinn der Sitze als Bilder bezeichnete, war dabei nicht an eine Abbildfunktion gedacht,
sondern die Bildfunktion war projektiv, antizipatorisch verstanden: ,Im Satz wird gleichsam eine Sachlage
probeweise zusammengestellt’ (4.031); der Satz zeigt, wie es sich verhalten gdnnte.” (VEsP, 515)

106 VEsP, 515. Vgl.: ,,Wodurch wird nun diese projektive Verwendungsweise ermoglicht? Im Fall der assertorischen
Sitze haben wir gesehen, dass das letztlich die Leistung der singuliren Termini ist. Durch das Hinzutreten eines
singuliren Terminus verliert der Klassifikationsausdruck die selbstindige Verwendungsméglichkeit, die er in der
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Das Suspendieren derjenigen zugespitzten Wichtigkeiten, die wir als (in besonderer Form)
sprachbegabte Menschen notwendig haben'”, die sozusagen an unserer Fihigkeit, ,,ich* sagen zu
konnen, vorliufig oder nachliufig ,hingen’, ist, genau wie die Bewiltigung von in diesem
Zusammenhang auftretenden Schwierigkeiten (ein spezifisch menschliches Leiden), das Thema
von EuM. Tugendhat widmet sich in EuM also der Religion und der Mystik als zwei (wiederum
freilich typisch menschlichen) Antworten auf ein spezifisch menschliches Problem. '*”

Im Kontext der antiken Autoren wird uns die wesentliche Unterscheidung von Mensch und Tier
Uber das Kiriterium der Religiositit erneut begegnen. Die fiir unsere Fragestellung relevante
Grundthese von EuM ist, ohne an dieser Stelle fiir Tugendhat eine Innovation darzustellen,
gleichwohl hier erstmals in dieser Weise zugespitzt, dass es sich bei der

wotruktur der propositionalen Sprache [um] dasjenige Produkt der biologischen Evolution
[handelt] |...], von dem her sich viele (nicht alle) Merkmale verstehen lassen, die gewShnlich als die
charakteristischen fiir die Differenz der Menschen zu anderen Tieren angesehen werden, wie:
Rationalitit, Freiheit, die Vergegenstindlichung von sich und der Umwelt, das Bewusstsein von
Werten und Normen, das ,ich’-Sagen.“110

Bei einer Darstellung dieser ,,Differenz der Menschen zu anderen Tieren® handelt es sich, so
Tugendhat, um eine ,,Idee anthropologischer Reflexion“'", die wir im Zusammenhang der oben
erwihnten Konzeption einer PA verstehen kénnen — und er verweist an dieser Stelle auch auf
Passagen in PAs sowie auf einen Aufsatz, der spiter in AsM verbtfentlicht wurde (Nzetzsche und
die philosophische Anthropologze).

112

Ich halte es fir wichtig, zwei Pointen des vorangegangenen Zitats aus EuM besonders zu

betonen:
1) Es gibt Merkmale, die gewdbnlich genannt werden, um auf eine ,,charakteristische
Differenz der Menschen zu anderen Tieren® hinzuweisen.
1i) Bei diesen Merkmalen, die, so werden wit noch sehen, wesentliche Verschiedenheiten

zwischen Mensch und anderen Tieten kennzeichnen sollen, handelt es sich im

Wesentlichen um

Signalsprache hatte, und greift, statt konditional auf die vorgegebene Situation bezogen zu sein, auf eine
Verifikationssituation vor; der Triger dieser Projektion, durch den angegeben wird, worauf das Pridikat bezogen
wird, ist der singuldre Terminus. [...] [N]ur propositional gegliederte Ausdriicke kénnen projektiv geregelt sein, und
alle propositional gegliederten Ausdriicke mussen projektiv geregelt sein.” (VEsP, 5106)

107 Allerdings: Was Tugendhat zeigte, scheint sich in beiden Fillen auf eine spekulative Verwendung von ,, Tiet* zu
bezichen — nicht auf die empirische — denn dergleichen von einer bestimmten Spezies behaupten zu wollen,
erscheint schwierig, wenn man meint, ohne eine Uberpriifung oder eine Untersuchung auskommen zu kénnen,
deren unmittelbarer Gegenstand einzelne Spezies (wie Schimpansen oder Delphine) notwendig wiren.

108 Der weitere Zusammenhang wird in EuM (und auch hier) weiter unten entwickelt (bzw. nachgezeichnet), sofern
fiir den Vergleich von Mensch und Tier relevant.

109 Allerdings muss gleich gesagt werden: Tugendhat versteht sich selber als v6llig unreligiés und selbst dasjenige, was
er aus den verschiedenen Ansidtzen der Mystik an Anregungen destilliert, fithrt endlich (im ,,Staunen®) zu einer,
soweit ich sehe, vollkommen untraditionellen Haltung (bzw.: es ist klar, dass es hier durchaus nicht darum geht, eine
Tradition wieder verfugbar zu machen). Auch hierzu weiter unten mehr.

110 EuM, 13.

1 EuM, 13.

112 EuM, 13. Beide Stellen wurden oben, neben anderen, erwihnt.

62



a. Rationalitit (in dieser Arbeit auch unter den Stichworten ,,Vernunft®, , Intellekt®
und ,,zous" ej_'wéihnt)113
b. Freiheit'*
c. Selbst- und Weltbewusstsein bzw. -bezug.
Bewusstsein von Werten und Normen (unter den Stichworten ,,das Gute®,
»Moral“ und ,, Tugend* erwahnt)
e. ,ich“Sagen (oder allgemeiner, wie auch oben, das Vermdgen der propositionalen
Sprache, wie wir es bei Menschen'”, mit seinen wichtigen Implikationen,
vorfinden).
An dieser Stelle ist lediglich zu konstatieren: Es handelt sich bei diesen wesentlichen
Unterscheidungen zwischen Mensch und Tier um zentrale Bestandteile der traditionellen

Unterscheidung, wie wir sie spitestens seit Aristoteles finden. Auf Aristoteles jedoch verweist

Tugendhat an dieser Stelle selbst:

,1Dass man von der sprachlichen Struktur her fundamentale Differenzen zwischen Menschen und
anderen Tieren verstindlich machen kénne, ist zuerst von Aristoteles gesehen worden, freilich in
einem vereinzelt gebliebenen Kapitel am Anfang seiner Po/izik (1, 2, 1253a71t.).“116

Ist es aber richtig, dass Aristoteles ein Verfahren der Unterscheidung von Mensch und Tier Giber
den Zugang der Sprache angewandt hat? Und was fangen wir mit der Tatsache an, dass dieser
Abschnitt aus der POLITIK unter den mannigfaltigen einschligigen Stellen, die sich bei Aristoteles
zu der Darstellung des Menschen bzw. zum Vergleich zwischen Mensch und Tier finden, vom
Ansatz her, wie es Tugendhat selber formuliert, ,,vereinzelt geblieben® ist? Wenden wir uns der
ersten Frage zu: Bei Platon (im PROTAGORAS) ful3t die Sprache, wie noch zu zeigen sein wird, auf
der fir das Leben hilfreichen Weisheit (perz ton bion sophia), wie auch die Religion und das
Fachwissen, somit wire hier eher die Vernunft der Dreh- und Angelpunkt. Allerdings finden wir
bei Xenophon (etwa 426-355), also eine oder zwei Generationen vor Aristoteles (384-322), eine
Passage, die wahrscheinlich einen Interpretationszugang erlaubt, der demjenigen Tugendhats

ahnlich ist:

113 Vel. auch: ,,Die in der antiken Definition vom Menschen als goon logon echon angesprochene Zusammengehérigkeit
von Satzsprache und Rationalitit besteht also zu Recht, jedoch nicht als Identitdt: Das Sprechen in Sitzen ist nicht
selbst das, was wir mit Rationalitit meinen, aber es ist die Bedingung dafiir, dass wir nach Griunden (rationes, reasons)
fragen konnen: Grinde sind wesentlich Griinde fir Sitze, assertorische und praktische, bzw. fiir das in ihnen
Gemeinte. (Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000), in: PAs, (199-224), 208f.)

14 Vel an dieser Stelle beispielsweise Nietgsche und die philosophische Anthropologie: Das Problem der immanenten
Transzendenz. In: AsM, (13-33): ,,[D]er Mensch [ist] das Tier [...], das nach Griinden (rationes) fragen kann, er ist ein
rationales Tier, d.h. ein auf Grinde hin tGberlegendes Wesen, und er ist in diesem Sinn frei. (AsM, 24.)

115 Tugendhat betont in den PAs, es sei ,,eine der erstaunlichsten Tatsachen, dass die Struktur menschlicher Sprache
tberall im wesentlichen die gleiche ist.” (PAs, 209.)

116 EuM, 13f.; Als eine von Atristoteles in diesem Zusammenhang getroffene Unterscheidung zwischen Mensch und
Tier nennt Tugendhat zum einen eine gemeinsame Vorstellung vom Guten und Gerechten, die ,,soziale Gebilde*
(EuM, 14) erméglicht, zum anderen die Méglichkeit der Menschen, durch ihre pridikative Sprache Bezug auf Gutes
zu nehmen (ebd.). Diese Stelle bei Aristoteles werden wir in einem, diesem Autor gewidmeten Kapitel spiter genauer
betrachten.
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,»Dass sie uns ferner die Gabe der Sprache geschenkt haben, durch welche wir einander an allen
Gitern Anteil nehmen lassen, indem wir uns gegenseitig aufmerksam machen und gemeinsam
genieBen, uns auf Gesetze verpflichten und als Biirger lebenr“117

Es hat den Anschein, als wiirde Xenophon denselben Ton anschlagen: Menschen besitzen die
gottliche Gabe der Sprache; zu einer der eigentiimlichen Leistungen der menschlichen Sprache
gehort aber die Moglichkeit zu einer Form der sozialen Anteilnahme. Xenophon betont in
diesem Zusammenhang ein wechselseitiges Aufmerkenlassen und gemeinsame Freude an etwas
Gutem, doch eben auch, dass wir uns mittels der Sprache auf Gesetze (und d.i. auch: auf fiir uns
Gutes) einigen und daher als Birger (d.i. gemeinsam) leben kénnen.

Das mégliche Auftreten eines Simultanfalls durch Xenophon spielt fur unsere Fragestellung an
dieser Stelle gar keine wichtige Rolle. Lediglich kénnte der Eindruck entstehen, Aristoteles
fungiere bei Tugendhat cher als eine philosophische Autoritit, denn als echter Prizedenzfall.
Nun aber zu der zweiten Frage: Ergibt es einen guten Sinn zu sagen, es sei ungerechtfertigt, dass
Tugendhat sich hier auf Aristoteles beruft, weil dieser Ansatz dort nur einmalig (in einer Fulle
anderer einschlagiger Darstellungen) auftritt? Wohl kaum, denn das hie3e, Tugendhat falsch zu
verstehen.

Es kann hier weder darum gehen, eine Aristotelesinterpretation bei Tugendhat zu kritisieren,

noch darum, ihm (zu Unrecht'")

zum Vorwurf zu machen, auf eine philosophische Autoritit
bestirkend zu verweisen. Tugendhat nimmt viel eher eine seriése Verortung geistigen Eigentums
vor und weist darauf hin, dass eine Idee, die er selber fir konstruktiv und innovativ halt, schon
bei Aristoteles zu finden ist — und so lasst er diesem alten Philosophen lediglich eine verdiente
Anerkennung zuteilwerden.'” Worauf es aufzumerken gilt, ist also lediglich die Pointe, die
Tugendhat, als wesentliches Unterscheidungsmerkmal zwischen Tier und Mensch, durch sein
Verstindnis von Sprache setzt. Wenden wir uns also wieder dem eigentlichen Thema zu, der

spezifisch menschlichen Sprache, so wie sie Tugendhat versteht und in EuM darstellt.

Da die Struktur aller menschlichen Sprachen dieselbe ist, so Tugendhat, unterscheidet sich dse
menschliche Sprache ,insgesamt von den rudimentiren Sprachen anderer Spezies®, die
»situationsgebundene Signalsprachen sind®, unter anderem ,,durch die propositionale Struktur
ihrer Semantik®.'”™ Wir haben es also bei dem Phidnomen der menschlichen Sprache mit einem
»Universalen des Menschlichen® zu tun. Zu dem, was Tugendhat unter der ,,propositionalen
Struktur der Semantik unserer Sprache versteht, bzw. unter Propositionalitit, gibt es einiges zu

sagen — und es wire ungeschickt, Tugendhat hier nicht zu Wort kommen zu lassen, denn er sagt

117 Xenophon: Apomnemoneumata (=Memorabilia), IV, 3.

118 Vgl. den oben bereits diskutierten Anhang tiber Historisches und Unhistorisches in EuM.

119 Vel. EuM, 14f.: ,,Die Idee des Aristoteles, dass das Bewusstsein von Gutem in der pridikativen Struktur der
menschlichen Sprache griindet, scheint mir eine geniale Intuition gewesen zu sein |[...].“

120 EuM, 15.
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es in einer Weise, die Ausdruck einer langen und intensiven Auseinandersetzung mit diesem

Thema ist:'*

,Fur Propositionalitit ist charakteristisch: erstens, dass die elementaren Zeicheneinheiten dieser
Sprache pridikative Sitze sind: sie bestehen aus einem Pridikat (dem ,generellen Terminus’) und
einem oder mehreren singuliren Termini; gwestens, dass diese und auch die komplexeren Sitze in
mehreren Modi vorkommen, zuunterst dem assertorischen Modus und dem praktischen Modus
(Imperative, Wunsch- und Absichtssitze); drittens, dass die Sitze negiert werden kénnen und d.h.
dass die Kommunikationspartner sich in Ja/Nein-Stellungnahmen zu ihnen und auf diese Weise
zueinander verhalten kénnen.“122

Diese drei Gesichtspunkte markieren ihrerseits erneut wesentliche Unterscheidungen zu anderen
Lebewesen, die lediglich tiber (vermutlich untereinander in ihrer Funktion strukturell dquivalente)
Signale verfiigen, die stets so etwas wie einen Modus ihrer rudimentiren Sprache darstellen, aber
hierin nicht variiert werden koénnen und auf die zwar reagiert werden kann, wohl aber kaum
durch eine Stellungnahme. Hieraus folgt, dass sich die anderen Tiere, im Unterschied zum
Menschen, nicht sprachlich (und d.h. wohl: gar nicht) ,zu sich’ und ,zueinander verhalten’ kénnen
— wenn ein komplexes Konzept von Selbstbewusstsein und Freiheit als konstitutiv fir ein
Sichzusichverhalten und ein Sichzueinanderverhalten angesehen wird.

Die Leistung singulirer Termini, unsere Fahigkeit, uns situationsirrelativ auf dasselbe beziehen zu
koénnen, findet in anderen (d.h. nichtmenschlichen) Sprachen kein Aquivalent. Aus allem ergibt
sich, beinahe in einer Manier Descartes’, dass die Sprache ein rationales Instrument ist, das, so
werden wir gleich sehen, von der Ratio selber lediglich noch durch eine strukturelle Beschreibung

Zu trennen ist.

,»Die Kommunikation besteht bei ihnen [bei den anderen Spezies, R.T.] in einem einseitigen
Transfer, der Uber ein Reiz-Reaktions-Schema abliuft.!?? In der propositionalen Sprache tritt die
Ja/Nein-Stellungnahme an die Stelle dieser Reize und Reaktionen.“124

121 Das trifft auf verschiedene unterschiedliche Passagen in EuM (und AsM) zu — insbesondere die Hinsichten
betreffend, in denen sich Menschen, ausgechend vom Phidnomen der Sprache, wesentlich von den anderen
Lebewesen unterscheiden sollen. Wir haben es hier, so ist mein Eindruck, mit Elementen der spiten Philosophie
Tugendhats zu tun, die, im Hinblick auf die Philosophische Anthropologie, so etwas wie die Quintessenz seines
Denkens darstellen.

122 EuM, 15f. Tugendhat selber verweist hier auf VEsP (28. Vorlesung).

123 Zu der Frage nach der tatsichlichen kommunikativen Fahigkeit anderer Tiere vgl. Noel T. Boaz, Alan J. Almquist
(Hg.): Biological Anthropology. A Synthetic Approach to Human Evolution. Prentice-Hall, New Jersey 1997.
Daraus: “Considering that nonhuman primates have no spoken language in the human sense, they communicate a
great deal. In order to live together peacefully year after year animals must communicate their needs and emotions by
means of various signals. Communication usually results in cooperation action of a give-and-take nature.
Communication is necessary to all primates, even the less gregarious ones, for purposes of reproduction at least. For
the more highly social primates, precise communication of emotional states and information about the environment
is critical to social life. As a result, primates have developed elaborate communication systems, ones that incorporate
both specific anatomical structures and specific types of signals which vary, depending upon the environmental
situation. [...] The eatly studies of primate communication systems initially showed that primates only communicate
about their emotional state and that they could relay little information about objects or events around. [...] Indeed,
more recent studies involving the recording of individual vocalizations and their subsequent playback to the animals
have revealed a much greater complexity in the kinds of information relayed. These studies have shown that apes as
well as monkeys produce variable vocal signals that can give information about the sender’s sex, the kinship group to
which the sender belongs, and the sendet’s social status.” (S. 232f) “Chimpanzees, it seemed, can learn words
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Wenngleich wir an dieser Stelle bereits zum zweiten Mal in die Nihe einer Diskussion der
Freiheitsauffassung Tugendhats geraten, die erst spater thematisiert werden soll, bieten sich hier
doch einige Bemerkungen an. Um was fir ein Bild von Handlungsspielriumen bzw. Disposition
anderer Spezies (als dem Menschen) handelt es sich bei der Rede vom ,,Reiz-Reaktions-Schema®,
dem wir oben, im Kontext der VEsP schon einmal begegnet sind? Grundsitzlich wird in derlei
Fillen vom Reiz-Reaktions-Schema (RRS) gesprochen, wo man, in behavioristischer Manier, von
auflen tber die Vorginge und Ursachen eines Verhaltens insofern Bescheid zu wissen glaubt, als
dass ein bestimmter Reiz, den man kennt, ggf. infolge einer internen Reaktion, die verborgen
bleibt, durch eine externe Reaktion, die beobachtbar ist, notwendig oder in signifikanter
Haufigkeit ausgelost wird.'”’

Urspriinglich waren RRS-Theoreme, wie diejenigen, die den konditionierten Pawlowschen Hund
thematisierten, Uberlegungen, die grundsitzlich auf a/les Verhalten und Handeln hin abzielten,
also den Dualismus von instinktivem Verhalten bei Tieren auf der einen Seite, rationalem und
insofern (im Sinne Tugendhats) freiem Verhalten von Menschen auf der anderen Seite auflésen

12
konnten.'*

spontaneously, and they can use them to refer to things that are not present, an ability known as ‘displacement.’
Rumbaugh claims that they can learn words from one another and talk to one another of things that the listener does
not know. As Rumbaugh (1985) describes it, ‘apes are in the language domain, a behavioral domain that is a
continuum, not a dichotomy’ [...].” (S. 299)

Und: M. Studdert-Kennedy: Die Anfinge der Sprache. In: Immelmann, Barlow, Petrinovich, Main (Hg.):
Verhaltensentwicklung bei Mensch und Tier. Das Bielefeld-Projekt. Parey Verlag, Berlin und Hamburg 1982. (S.
640ff.) Daraus: ,,Jingste Erfolge in dem Bemuhen, mit Menschenaffen mit Hilfe kiinstlicher Symbolsysteme [...] oder
einer nattrlichen Zeichensprache [...] zu kommunizieren, haben gezeigt, dass kognitive, abstrahierende und vielleicht
sogar sprachliche Fihigkeiten von Schimpansen und Gorillas, wenn auch auf unvergleichlich niedrigerem Niveau,
trotzdem denen des Menschen sehr viel niher kommen, als man das friher angenommen hatte. (S. 647); Daraus
ergibt sich die Annahme, dass ,kognitive[] Fihigkeiten, die jetzt bei Menschenaffen entdeckt werden, von
allgemeiner Art und nicht sprachspezifisch [sind].“ (S. 648) Diese Tiere seien unter anderem dazu in der Lage,
»wahrgenommenes Verhalten in Handlungskomponenten zu gliedern® und ,,dem Verhalten anderer Organismen
JIntention’ zu unterlegen.” (S. 648)

124 EuM, 16.

125 W, Betz erginzt, vermutlich in grundsitzlicher Ubereinstimmung mit Tugendhat, die Versuche von Pawlow und
Watson kommentierend, dass ,auf diese Weise eine ,,Erfahrung” zustande kommen [kann] ohne jede Spur von
Uberlegung und bewusster Erinnerung, und es kann eine Einsicht vorgetiuscht werden, die nicht im entferntesten
besteht.” In: W. Betz: Zur Psychologie der Tiere und Menschen. Barth Vetlag, Leipzig 1927. Vorwort, VIII. Doch
wenngleich Betz, wie Tugendhat, glaubt, dass ,,[d]er Gesichtskreis eines Hundes [...] natiirlich noch ungeheuer viel
enger als der eines sehr dummen Midchens [ist]*, fiigt er hinzu: ,,Aber die Geschichte zeigt, dass beim Hund die
sozialen Gefiihle tiefer gehen und differenzierter sind als man vermuten méchte.” (ebd., 29) Und im Kontext der
Frage nach der begrifflichen Intelligenz anderer Tiere fiigt er hinzu: ,,Meines Wissens sind nie Versuche an
ausgesucht dummen Menschen angestellt worden, um klar zu stellen, wie weit die Gestaltauffassung alltiglicher
Dinge und ihnen neuer Dinge geht. [...] Da sich die Menschen im Kreis ihrer Obliegenheiten geordnet benehmen,
mag es schr leicht der Beobachtung entgehen, wie sehr die dimmsten schon unfihig sind, ihnen fremde Gestalten
aufzufassen.” (139) Und Betz schlief3t, nicht ohne wohlpointierte Polemik: ,,Im ganzen kann man wohl sagen, dass
die kliigsten Schimpansen — und es sind nicht die kliigsten von sagen wir 1000 Schimpansen ausgesucht worden,
sondern nur ein halbes Dutzend zufillig erworbener Tiere beobachtet worden — mit ihren Einfillen an das
heranreichen, was unbegabte Menschen schon nicht mehr mit Sicherheit leisten kénnen. Und wir dirfen nicht
vergessen, dass wir mit den dimmsten Zehntel der deutschen Bevélkerung schon nicht mehr in Beriihrung kommen
und dass sich unser Verkehr innerhalb einer Auslese der Intelligentesten abspielt, die wenigstens eine héhere Schule
durchmachen konnten. Und wie dumm sind da noch viele.” (139f.)

126 Vgl. VEsP, 216f.: ,,Die These, dass unsere Sprache eine Signalsprache ist und dass sie, nur in komplizierterer
Weise, nach dem Muster konditionierter Reaktionen zu verstehen ist, wird von der behavioristischen Sprachtheorie
vertreten [...]. Jedenfalls ist es diese These [...], die wir zu priifen haben.“ Ahnliches werden wir bei Aristoteles im
Kontext der Instinkt-Diskussion erleben.
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Hier, bei Ernst Tugendhat, geschieht nun aber etwas iiberraschend anderes: Die anderen Tiere
werden, ausgehend von einem Konzept menschlicher Sprache, in einer Mechanik von Reizen
und notwendigen Reaktionen verhaftet verstanden, wir Menschen hingegen stehen, soviel scheint
deutlich, in wesentlichem Unterschied hierzu, in einem Spielraum der Stellungnahmen und
insofern in einem Freiraum von Méglichkeiten. Das bedeutet jedoch nichts anderes, als dass sich
Tugendhat, infolge seiner Uberlegungen und Interessen, dazu gendtigt sieht, zwei verschiedene
Prinzipien auf die Welt der lebendigen Wesen anzuwenden, je nachdem, ob es sich um eine
menschliche oder um eine nichtmenschliche Lebensform handelt. Der Ja-Nein-Raum der
menschlichen Sprache muss, wenn er mit seinen fur Tugendhat relevanten Implikationen
durchgehalten werden soll, durch einen Bruch in der Beschreibung alles Lebendigen erkauft

werden — und das bedeutet dann wirklich, dass sich eine ,,Hippologie® oder ,,die Frage nach dem

<127
>

Sein der Primaten wesentlich von einer Anthropologie unterscheidet, da in ihr verschiedene
(wissenschalftliche) Prinzipien der Beschreibung wirksam sind, durch deren Anwendung zum
Ausdruck gebracht wird, dass verschiedene Arten von Ursachen als phinomenale Grundlage
angenommen werden. Es kommt zu einer Teiung des Beschreibungshorizontes unseres Bildes
von der Welt, zB. innerhalb der Biologie, die als Hirte erscheint, wenn die homologe
Beschreibbarkeit der Welt als Errungenschaft verstanden wird. Der Behaviorismus negiert die
Moglichkeit einer Introspektion, wie sie von FEthologen mit Erfolg fir die Beschreibung
zahlreicher Zusammenhinge praktiziert wird — das betrifft aber sowohl den Menschen, als auch
die anderen Tiere. Tugendhat wendet also ein behavioristisches Konzept auf die anderen Tiere an
und erlebt es nicht als einen Widerspruch, ein gegenliufiges Konzept auf den Menschen
anzuwenden.'”®

Stellungnehmen jedoch kénnen wir, mittels der Sprache, nicht allein mit

»y)a oder Nein’ |...], sondern auch mit einer Enthaltung oder Frage und, auf dieser aufbauend,
mit Zweifel oder Uberlegung.“129

127_Anthropologie als ,,erste Philosgphie®. In: AsM, (34-56), 30.

128 Es erscheint mir an dieser Stelle wiederum naheliegend, im eben Gesagten ein weiteres Indiz dafiir zu erkennen,
dass es sich eben nicht um gleichermalen empirische Begriffe handelt, wenn von ,,Mensch® und ,,den anderen
Tieren® gesprochen wird. Gerade der Bruch der (keineswegs naturalistischen) Beschreibung scheint mir auf einen
Bruch in der Struktur der Verwendung der Terminologie hinzuweisen — es erschiene als eine weitere Hirte, einen
solchen Bruch tatsdchlich als Bruch unserer Wirklichkeit annehmen zu wollen (gerade vor dem Hintergrund der
kontinuumstheoretischen Evolutionstheorie beispielsweise, die Tugendhat zudem als treffende Beschreibung der
biologischen Merkmale und Verschiedenheiten als einschligige Beschreibung anerkennt). Dieser Bruch wiirde,
soweit ich es sehe, auch dadurch bloB3 wverdeck?, dass wir annehmen, in allen Lebewesen so etwas wie eine
konditionierbare Ebene von RRS-Vorgingen vorzufinden, im Falle des Menschen aber — und nur in diesem Falle —
eine weitere Stufe vollig anderer Qualitit anzutreffen. Es scheint, als sei die wesentliche Unterscheidung von Mensch
und Tier hinsichtlich der Rationalitit nur durch einen Moduswechsel der Beschreibung aufrecht zu erhalten: Auch
bei Aristoteles wird der nous systematisch aus der Reihe der Gegenstinde, die fiir eine naturwissenschaftliche
Untersuchung in Betracht kommen, azusgeschlossen! (s.u.)

Vgl. ebenso SuS, 250f. ,,[D]ie Bedeutung [der menschlichen Sprache, R.T.] liegt nicht einfach in der Reaktion, sie
wird von dieser entkoppelt, und dadurch soll [im Sprachkonzept Meads, R.T.] zugleich ermdglicht werden, dass sich
Uberhaupt so etwas wie eine identische Bedentung fiir Sender und Empfinger konstituiert. Die Kommunikation erfolgt
nicht wie in dem einfachen Reiz-Reaktions-Schema einbahnartig, sondern der Sender zeigt dasselbe, was er dem
Empfinger anzeigt, auch sich an.“ (Meads Verstindnis von Selbstbewusstsein als ,,Sichzusichverhalten” in einem
»Mitsichreden® (SuS, 245) wird zwar spiter verworfen, diese Interpretation jedoch, als Beschreibung eine Leistung
menschlicher Sprache, ist davon, soweit ich sehe, nicht betroffen.

129 EuM, 16.
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Hierin jedoch wird sogleich ein weiterer Aspekt der menschlichen Sprache angesprochen, von
dem nicht ganz klar ist (und soweit ich es sehe, dullert sich Tugendhat dazu auch nicht weiter), ob
es sich (konsequenter Weise) wiederum (und mit all seinen Implikationen) um eine wesentliche
Unterscheidung handelt: Unsere Sprache verfiigt, in unserem Denken, iber einen
auflerkommunikativen Aspekt. Es liegt dabei auf der Hand, dass Tugendhat nicht auf die Idee

kime, ,,Denken® und ,,Uberlegung®, wie er sie versteht, im Bewusstsein von Tieren anzunehmen

b D)
— doch scheint sich die Frage anzuschlieen, was sich denn anstelle von Vorstellungen, Fragen,
Uberlegungen, Zweifeln, Winschen etc., also all das, was wir als Material unseres Denkens
ansehen, im Bewusstsein von Tieren ztbspielt.130 Der Begriff , Tiere® bleiben hier schemenhaft

und fungiert als . Relief<"!

unserer Selbstbeschreibung, tber dessen eigene Beschaffenheit
nachzudenken nicht Gegenstand des Interesses ist — solange es an zhm zu gelingen scheint,
bestimmte Ideen Uber uns herauszuarbeiten.

Wir kénnen, dariiber hinaus, im praktischen und theoretischen ,,Ubetlegen®, also im Uberlegen,

das nach dem Guten oder nach dem Wahren forscht, nach ,,Grinden® fragen; das aber ist nichts

130 EuM, 16f. Mir ist nicht ganz klar, ob innere Vorginge bei anderen Tieren, wenn wir ein (wie auch immer
geartetes) Denken bei ihnen ausschlieBen wollten, zu verstehen wiren — oder ob diese (innerhalb einer Darstellung,
wie wir sie bei Tugendhat finden) Uberhaupt widerspruchsfrei zu denken sind, egal, ob mit oder ohne
(propositionalen oder) gedachten Inhalten. Denn es scheint uns doch nicht so, als wiirde der Geist des Tieres leer
laufen, bis ein neuer Reiz zur Wirkung kommt; auch wire, soweit ich es absche, die Moglichkeit eines Traumens bei
Tieren auf diese Weise nicht ohne weiteres erkliarbar, denn wenn unterbewusste Inhalte im Schlaf auftreten, erscheint
es widersinnig, diese im Wachen nicht anzunehmen. Wenn aber die unterbewussten Inhalte (Inhalte, die z.B. bei
einem wie auch immer gearteten Kontrollverlust zum Tragen kommen, beispielsweise im Schlaf) im bewussten bzw.
wachen Zustand unauffillig bleiben, erscheint es naheliegend, z.B. den Spielraum bei anderen (héheren) Lebewesen
anzunchmen, der durch die Spannung zwischen bewussten und unterbewussten Inhalten auftritt.

Tugendhat ldsst sich auf derlei Spekulationen, aus gutem Grunde, nicht ein: Wir kénnen, nach allem, was wir wissen,
iber die Psychologie anderer Tiere, insbesondere vom Boden der spekulativen Philosophie aus, nichts sagen. Wir
kénnen lediglich auf Antinomien unserer Vorstellungen hinweisen. Dennoch ringen wir um einen Modus der
Darstellung, der méglichst vieles erklirt und méglichst wenige Widerspriiche erzeugt. Fine exemplarische Antwort
von Seiten der Ethologen wird in dieser Arbeit abschlieBend vorgestellt.

131 Tugendhat hat den Vergleich von Tier und Mensch in einem Brief an mich, der Funktion nach, als Mittel
charakterisiert, den Menschen an einem ,Relief* herauszuarbeiten. In demselben Zusammenhang spricht Georg
Siegmund von einem ,,Relief* (man beachte im nachfolgenden Zitat das naive sprachphilosophische Argumentl!):
,»90 miissen wir uns auch mit der einmal gegebenen Tatsache abfinden, dass die Frage nach dem menschlichen
Wesen, wie sie heute gestellt wird, in weitem Ausmal} die Form der Frage nach der Eigenart des Unterschiedes von
Mensch und Tier angenommen hat. Eine solche Konkretisierung ist verstindlich, denn oft erst dann, wenn wir ein
Fragliches von einem benachbarten Ahnlichen abzuheben in der Lage sind, gewinnt es fiir uns fassbare Gestalt. Vom
Benachbarten strahlt Licht auf, das die Eigen-Gestalt des Fraglichen reliefartig hervortreten lisst. Mit dem Tier
verbindet den Menschen ohne Zweifel viel Ahnliches, ja Gleiches; doch trennt ihn anderseits wieder viel von ihm,
was schon in der ganz einfachen Tatsache zum Ausdruck kommt, dass wir fiir Mensch und Tier eine verschiedene
sprachliche Bezeichnung verwenden.” In: Georg Siegmund: Tier und Mensch. Beitrag zur Wesensbestimmung des
Menschen. Josef Knecht Verlag, Frankfurt a.M. 1958. (8) — Ich halte es jedoch i) fiir vollkommen offen, ob wir uns
tatsichlich damit ,,abfinden® miissen, dass die Frage nach dem menschlichen Wesen (mit all ihren ontologischen
Implikationen) Gberhaupt gestellt wird — und meine zudem, gute Griinde dafiir angefiihrt zu haben, dass wir uns
nicht damit abfinden sollten (und dieses So/en zielt auf unser wohlverstandenes Eigeninteresse), dass ii) die Frage
nach dem Menschen ,,die Form der Frage nach der Eigenart des Unterschiedes von Mensch und Tier angenommen
hat“! Auch ich halte die ,, Tatsache®, dass ,,wir fir Mensch und Tier eine verschiedene sprachliche Bezeichnung
verwenden® fiir bemerkenswert — allerdings in vo6llig anderer Weise: Die sprachlich deutliche Unterscheidung ist
nicht Ausdruck des Wesens von etwas, sondern vielmehr das Produkt einer historischen Entwicklung, grindend auf
einem bestimmten menschlichen Selbstverstindnis, ein Artefakt, dessen Ursprung, dessen Motiv und Entwicklung
wir uns spiter ausfihrlich widmen werden. (Bei Siegmund folgt eine thematische Auseinandersetzung, die weitaus
differenzierter und reflektierter ist, als das gelieferte Zitat vermuten ldsst; vgl. z.B. 288f, 292, et passim.)
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anderes als das, ,,was man Rationalitit nennt.“"* Der ,,Uberlebenswert dieser Fahigkeit, die auch
als ,,biologische Funktion“ zu verstehen ist, erscheint Tugendhat evident: Durch ein
»Fragenkonnen nach Griinden [...] hat diese Spezies ein unvergleichlich hoheres kognitives

: : 133
Niveau erreicht.”

In den Sprachspielen derjenigen Evolutionsbiologen, deren Regeln
Tugendhat hier befolgt, ist die Angabe eines Vorteils im Kampf um das Uberleben, der durch
eine bestimmte Fihigkeit erlangt wird, gleichbedeutend mit einer Erklirung, (wie'”* und)

135
warum

es evolutionir zur Ausbildung dieser Fihigkeit kam. Wenn den anderen Tieren aber
Rationalitit in der so verstandenen Weise aberkannt wird, da alles Erkundigen, Bedenken und
Verstehen sprachliche Operationen sind, konnte Tugendhat, soweit ich es sehe, nicht erkliren,
wie Krihen komplizierte Mechanismen tiberwinden und Schimpansen Probleme 16sen kénnen,
vor die sie in ihrer natiirlichen Umwelt in dieser Weise nicht gestellt werden. Diesem
Erklirungsdefizit widmen wir uns zu einem spiteren Zeitpunkt, wenn eine Alternative zum
anthropologisch-evolutioniren Sprung durch die Errungenschaft der in der anderen Natur nicht
weiter verorteten Sprache (es fehlen sowohl die ,,Zwischenglieder, als auch das
Instrumentarium, Fahigkeiten anderer Lebewesen zu beschreiben) vorgestellt wird.

Die sprachliche Verwendung singulirer Termini erlaubt es Menschen, ,,auf ithre Umwelt™ nicht
mehr bloB zu ,,reagieren |...], wie die anderen Tiere [...], sondern [...] auf einzelne Gegenstinde, die
wir in Raum und Zeit objektiv identifizieren konnen [zu referieren|, um tber sie mit Pradikaten

etwas auszusagen.“m Niederstufige singulire Termini, die ,situationsrelativ und letztlich

cc)137

Sprecher-relativ [...] referieren® (,,die ,deiktischen’ oder ,indexikalischen’ Ausdriicke®) ™', erlangen

in unserer Sprache durch ein ,,Substitutionssystem“'” den Status der ,,Situationsirrelativitit*."”
Die ,rudimentiren Sprachen anderer Spezies“ bleiben hingegen ,situationsgebundene
Signalsprachen®."*

Fir jede Identifikation eines Gegenstandes oder einer Person braucht es, innerhalb einer
Sprachgemeinschaft, eine weitgehend -einheitliche ,,Welt von Gegenstinden®, bestimmte
Identifikationsregeln und ein ,,einheitliche[s] Referenzsystem von Raum und Zeit*.""" Tugendhat
interessiert sich, da es thm um die eigentiimlichen Voraussetzungen des ,,ich“-Sagenkénnens geht

und um die es begleitenden Fihigkeiten, die wir an ,ich“-Sagern beobachten kénnen'”,

132 EuM, 17.

133 EuM, 19.

134 Das ,,Wie® ist, wann immer man nichts Genaues weil3, vergleichsweise witzlos: Mutation und Selektion.

135 Das ,,Warum® isz der Ubetlebensvorteil; alles, was wir heute sehen, sind evolutionire Erfolgsmodelle, die sich
durch Spezialisierung in der Dynamik der Evolution eine Nische sichern konnten. Alles Fragen und Begriinden muss
irgendwo enden: beim seinerseits Unbegriindeten, das wir glanben.

136 BuM, 19f,

137 EuM, 20.

138 HuM, 20; Tugendhat nennt u.a. folgendes Beispiel: ,,[AJuf den Tag, den wir heute als ,morgen’ bezeichnen,
missen wir morgen mit ,heute’ referieren, und beide Ausdricke miussen sich durch ,objektiv lokalisierende’
Ausdriicke [ein Datum, R.T\] ersetzen lassen.*

139 EuM, 20.

140 EuM, 15.

141 EuM, 20.

142 Ob die fur Tugendhat wichtigen kognitiven Fahigkeiten die Sprache beim Menschen ,,begleiten®, da sie i) aus ihr
entspringen oder da sie ii) eine notwendige Bedingung fur Sprache darstellen — oder da sie iii) rein zufillig ebenfalls
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insbesondere fiir die ,,wechselseitige Identifizierung der Sprecher'®

, und, in einem weiteren
Schritt, um die ,,Verwendungsregel [...] [von] Jich™.'"* Der Sprecher muss, um von efwas sprechen
zu koénnen, dazu imstande sein, sich selber zu verorten (er braucht einen

:cl45)’

,»Koordinatennullpunkt so dass er die Gegenstinde als in ,,raum-zeitlichen Relation [...] z#

thn'* verstehen kann, wobei er selber wiederum als einzelner Gegenstand in der Relation

146

fungiert. ” Der Sprecher muss zudem, um deiktisch auf andere Gegenstinde referieren zu

konnen

>

auf sich auf eine Weise bezugnehmen koénnen®, die nicht ein ,,dies“-Sagen sein kann,
»weil er sich auf die Weise nur auf etwas beziehen kann, worauf er in sezzer Umgebung zeigen

kann® — er ist hierzu imstande, ,,[ijndem er ,ich’ sagt.“147

An dieser Stelle ergeben sich Tugendhat allerdings Schwierigkeiten, denn diese Voraussetzung
muss, wenn ich richtig sehe, auch fir nonverbale oder implizit verbale Deixis gelten. Das
Argument ist das folgende:
) Um auf andere Gegenstinde bzw. Lebewesen hinweisen zu kénnen (z.B. durch einen
ausgestreckten Finger oder einen Blick oder eines von beidem, gepaart mit dem Wort

»dort) bzw. um einen deiktischen Akt als einen solchen verstehen zu kénnen,

braucht es ein Koordinatensystem, in dem etwas verortet werden kann, und einen

Koordinatennullpunkt, der innerhalb einer potentiellen Struktur fir eine Ordnung

sorgt.

ii) Als Koordinatensystem fungieren rdumliche oder zeitliche oder raumzeitliche

Strukturen, erginzt durch Verwendungs- und Einsetzungsregeln.

1if) Als Koordinatennullpunkt fungiert der sprachlich oder sonstwie Handelnde selber
bzw. der einen sprachlich oder sonstigen Akt Rezipierende selber.

a. Als Handelnder oder Rezipient der Handlung muss ich, um als
Koordinatennullpunkt fungieren zu koénnen, in einer Weise auf mich Bezug
nehmen konnen (bei mir sein), die sich von der Weise unterscheidet, in der ich
auf anderes Bezug nehme, denn es geht diesem konstitutiv voraus.

b. Tugendhat sicht in diesem, alle weiteren sinnvollen Beztige konstituierenden,

vorlaufigen Selbstbezug ein sprachliches Sichzusichverhalten: das ,,ich*“-Sagen.

Auch Ludwig Wittgenstein — stellte im  Zusammenhang seiner PHILOSOPHISCHEN
UNTERSUCHUNGEN (PU) die Frage nach der Rolle von Deixis fiir sprachliche Akte bzw. die

auftreten, soll hier offen bleiben. Tugendhat neigt offensichtlich zu der ersten Variante und die dritte Option
erscheint nicht naheliegend.

143 EuM, 22.

14 EuM, 23.

145 EuM, 21.

146 EuM, 22.

147 EuM, 22f.

Zu der Bedeutung des ,ich“-Sagenkénnens und seinen Voraussetzungen vgl. auch VEsP: 431f. und, teils in
Uberschneidung, SuS: 71, 73-88.
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Frage nach der Rolle von Deixis fiir das, was wir meinen, wenn wir von Sprache sprechen.'*
Wiahrend Tugendhat jedoch betont, hinweisende Handlungen seien voraussetzungsvoll, da sie
letztlich sogar auf der Fihigkeit des ,,ich“-Sagens aufbauten, ist die Pointe bei Wittgenstein eine

andere.

,»Man kénnte also sagen: Die hinweisende Definition erklirt den Gebrauch — die Bedeutung — des
Wortes, wenn es schon klar ist, welche Rolle das Wort in der Sprache tiberhaupt spielen soll. [...] —
Und dies kann man sagen, wenn man nicht vergisst, dass sich nun allerlei Fragen an das Wort
,wissen’, oder ,klar sein’ ankntipfen.

Man muss schon etwas wissen (oder kénnen), um nach der Benennung fragen zu kénnen. Aber
was muss man wissen? 149

Das bedeutet aber: um eine hinweisende Definition oder einen deiktischen Akt tberhaupt
verstehen zu konnen, muss in der Sprache schon einiges vorbereitet sein — ich muss schon ein
Sprachspiel beherrschen, um Deixis tiberhaupt als eine solche verstehen zu konnen." Im Begriff
des ,,Sprachspiels®, wie Wittgenstein ihn zu Beginn der PU einfiihrt, begegnet uns zudem eine

niedrige Verwendung von ,,Sprache:

,Wir sind in der T4uschung, das Besondere, Tiefe, das uns Wesentliche unserer Untersuchung
liege darin, dass sie das unvergleichliche Wesen der Sprache zu begreifen trachtet. D.i., die
Ordnung, die zwischen den Begriffen des Satzes, Wortes, SchlieBens, der Wahrheit, der
Erfahrung, usw. besteht. Diese Ordnung ist eine Uber-Ordnung zwischen — sozusagen — Uber-
Begriffen. Wihrend doch die Worte ,Sprache’, ,Erfahrung’, ,Welt’, wenn sie eine Verwendung
haben, eine so niedrige haben miissen, wie die Worte ,Tisch’, ,Lampe’, , Ttr’. 151

Eine solche ,,niedrige” Verwendung von ,,Sprache® unterscheidet sich nun aber deutlich von
einem systematisch und theoretisch aufgewerteten Begriff, wie wir ihn bei Tugendhat finden. Es
scheint, als stinde zur Disposition, was Wittgenstein zum Leitmotiv seiner spateren Philosophie

gemacht zu haben scheint:

148 Dass die Deixis bei Tugendhat kontextrelative singulire Termini generiert (,der Tisch, der gestern in der Mitte des
Raumes stand’) und somit einen wichtigen Aspekt unserer praktischen Verstindigung darstellt, wihrend hingegen bei
Wittgenstein das Augenmerk auf dem Erwerb und exemplarischen Gebrauch generellen Termini liegt (beispielsweise
die Verwendung von Farbwortern), erscheint an dieser Stelle irrelevant: In beiden Fillen fungiert die Deixis als ein
wesentliches Scharnier unserer Sprache, wobei der Begriff ,,Sprache” jedoch jeweils unterschiedlich verwendet zu
werden scheint (vgl. im Folgenden den Begriff der ,,niedrigen 1 erwendung.)

149 Wittgenstein, PU, §30.

150 Vol. auch PU, §32: ,,Wer in ein fremdes Land kommt, witd manchmal die Sprache der Einheimischen durch
hinweisende Erklirungen lernen, die sie ihm geben; und er wird die Deutung dieser Erklirungen oft rafen missen
und manchmal richtig, manchmal falsch raten.

Und nun kénnen wir, glaube ich, sagen: Augustinus beschreibe das Lernen der menschlichen Sprache so, als kime
das Kind in ein fremdes Land und verstehe die Sprache des Landes nicht; das heil3t: so als habe es bereits eine
Sprache, nur nicht diese. Oder auch: als kénne das Kind schon denken, nur noch nicht sprechen. Und ,denken’ hie3e
hier etwas, wie: zu sich selber reden.” Vgl. auch PU, §28 (,,[...] Das heil3t, die hinweisende Definition kann in jeden
Fall so und anders gedeutet werden.*), §§33, 60, 45.

151 Wittgenstein, Ludwig: Philosophische Untersuchungen. In: Werkausgabe 1. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1984.
§97. (Ausschnitt)
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,Wenn die Philosophen ein Wort gebrauchen [...], muss man sich immer fragen: Wird denn dieses
Wort in der Sprache, in der es seine Heimat hat, je tatsichlich so gebrauchtr*152

Es scheint, als sei dies eine passende Gelegenheit, um auf einige ausgewihlte Errungenschaften
der Ethologie hinzuweisen: Manche héher entwickelten Siugetiere

- haben ein gewisses Wortverstindnis (d.h., man kann sie auf Worte hin abrichten,
konditionieren — d.h. allerdings auch: Sie koénnen sprachliche AuBerungen in gewissem
Maf3e sinnvoll gliedern).

- verstehen hinweisende Definitionen, die gebraucht werden, um ein Wort zu definieren.
Das liegt jedoch daran, dass diese Tiere ihr Interesse'™ (wenn sie gerade Interesse haben)
in einer Weise auf den Punkt lenken, auf den wir weisen, die voraussetzt, dass sie den
Hinweisenden als ein bewusstes Wesen mit Intentionen wahrnehmen — und in genau
derselben Weise behandeln sie den Hinweisenden und treten ihrerseits als bewusste
Wesen mit Intentionen (welcher Form und Stufe auch immer) auf.

- haben ein Ich-Bewusstsein (Spiegeltest”™) — und konnen selbst dort, wo der Spiegeltest
nicht auf ein Ich-Bewusstsein hinweist, affektiv Interessen, die ihre Interessen sind, zur
Schau tragen.

Vielleicht wiirde Tugendhat hierauf antworten: Ich habe nicht behauptet, andere Tiere seien per se
keiner Sprache michtig. Ich habe vielmehr behauptet, sie verfiigten lediglich tiber rudimentire
Sprachen: Signalsprachen. Und eine hinweisende (nichtsprachliche) Geste ist nichts anderes als
ein Signal, die Aufforderung, den Blick in eine bestimmte Richtung bzw. auf einen bestimmten

Gegenstand zu richten.

152 PU, §116. (Ausschnitt)

153 Die Rede von einem Interesse erscheint, im Falle anderer Tiere, unproblematisch, wenn mein Interesse an etwas
eine Formulierung dafir ist, dass es mir, hinsichtlich etwas, # efwas gebt. Vgl. z.B. auch SuS: ,,Der Satz, dass es dem
Menschen um sein Sein geht, ist ndmlich keineswegs neu, sondern stammt von Aristoteles und hat gro3e Teile der
Tradition bestimmt. Aristoteles hat ihn auch auf die Tiere ausgedehnt, und an einer Stelle sagt er von allen
Lebewesen, auch den Pflanzen: sie streben nach der Erhaltung ihres Seins®. (SuS, 178 — und Umfeld); dasselbe in
VUE, 244f., Schwierigkeiten in Heideggers Ummeltanalyse (1999), in: PAs, (109-137), 134. Der qualitative Unterschied
dieses Interesses wird dadurch konstruiert, dass, ebenfalls einer Tradition folgend, die auf Aristoteles griindet, Tiere
auf das Angenehme bezogen sind, Menschen hingegen auf das Gute. (z.B. VUE, 259f. et passim) Erst in AsM
distanziert sich Tugendhat etwas von der hier implizierten Wertung. (s.u.)

154 Der von Gordon Gallup in den 1970er Jahren entwickelte Spiegeltest sollte die Beobachtung verifizieren, dass
einige Tiere, z.B. Schimpansen, auf ihr Spiegelbild nicht in derselben Weise reagieren, wie die meisten anderen Tiere:
Sie hielten ihr Spiegelbild allem Anschein nach nicht fiir einen ,,Freund oder [..] Feind®. Allem Anschein nach
erkannten sie sich vielmehr selbst. Die dem Spiegeltest unterliegende Frage lautet, ob die Schimpansen ,.eine
geringfigige Verdnderung ihres duBeren Erscheinungsbildes® im Spiegel zu entdecken imstande sind. Frans de Waal
(der auch oben schon zitiert wurde) schreibt: ,,Das Experiment besteht darin, dass einem betiubten Tier oberhalb
der Augenbraue ein Fleck aufgemalt wird. Sobald das Tier aus der Narkose erwacht, wird ihm ein Spiegel gezeigt.
Den Fleck kann es nicht unmittelbar, sondern nur in diesem Spiegel sehen. In diesen Experimenten starrte der
Menschenaffe auf den Fleck im Spiegel, dann fiihrte er einen Finger zum echten Fleck tiber seiner Augenbraue und
begutachtete anschlieBend den Finger — ein klares Anzeichen, dass die Tiere ihre Spiegelbilder auf sich selbst
bezogen. [...] Gallup sprach [in diesem Zusammenhang, R.T.] provozierend von Selbsterkennung (se/f-awareness) |...].
(Frans de Waal: Der Affe und der Sushimeister. Das kulturelle Leben der Tiere. Hanser, Wien und Miinchen 2002.
S.61. (Der Spiegeltest wird unter dem Titel ,,Bithnenzauber® auf den Seiten 60-65 abgehandelt und ist nicht zuletzt
aufgrund des Berichts von den gescheiterten Widerlegungsversuchen von Seiten der Behavioristen um Skinner
lesenswert.)

72



Wittgenstein hat jedoch gezeigt, dass Signale, Worte oder Gesten, die zu einer gelungenen
(insofern Verstindnis dokumentierenden) Praxis fihren, durchaus voraussetzungsvoll sind. Wo
derlei Fahigkeiten vorliegen, konnte durchaus von ,,Sprache im Sinne Wittgensteins gesprochen
werden.

Wenn Deixis also durch Sprache (oder ein dquivalentes kognitives Vermdgen) vorbereitet werden
muss, um verstanden zu werden, dann scheint es keine Alternative dazu zu geben, auf
(nonverbal-) sprachliche (oder dquivalente) Fahigkeiten anderer Tiere zu schlieBen — und zu einer

niedrigen Verwendung von ,,Sprache® tiberzugehen.

,»Welche Verwendungsregel besteht fiir ,ich’® Ein Kind hat die Verwendung von ,ich’ gelernt,
wenn es begriffen hat, dass jeder Sprecher, wenn er ,ich’ sagt, auf sich se/bst Bezug nimmt |...].*15

Dabei wird die Verwendung von ,,ich® mit den jeweiligen Einsetzungsregeln von den ,auf

deiktische und lokalisierende Ausdriicke [verweisenden Eigennamen]* unterschieden. Es

57

handelt sich hier um Worte, denen eine unterschiedliche ,,Perspektive*”” zugrunde liegt; einer

bestimmten Klasse von Pridikaten kommt zu, dass wir sie in eigentimlicher Weise nicht
auflerlich wahrnehmen und uns aktiv von ihnen als von einem (perzeptionellen, kausalen oder
konventionellen) Sachverhalt vergewissern kénnen — sondern ,,wenn ich in einem inneren
Zustand bin, dann weil3 ich auch, dass ich in diesem Zustand bin.“ Das heil3t aber, ,,man hat
gelernt, den entsprechenden Satz zu sagen, wenn man sich in diesem Zustand befindet (nicht,
wenn man wahrnimmt, dass man sich in diesem Zustand befindet).“"”® Das Wort ,,ich referiert
also in einer besonderen Weise auf den Sprecher (bzw. der Sprecher referiert durch seine
Verwendung auf sich, nicht etwa auf ein ,,Ich®), ohne ihn zu identifizieren, weder sich noch

9

. 1 . . . .
anderen gegeniiber.”” Dennoch unterscheide ich mich ,ich“-sagend ,von allen anderen

Gegenstinden und insbesondere also auch von allen anderen Personen®.'*

»Indem ich meine Meinungen, Winsche, Absichten und Gefiihle nicht nur habe, sondern sie
pradikativ von mir als diesem einzelnen aussage, objektiviere ich sie.

In diesem Aussagen erfolgt der Schritt vom vorpropositionalen Bewusstsein zum ich’-
Bewusstsein.“161

Es ist erst dieser Zusammenhang, in dem Tugendhat, in Anlehnung an SuS, von

cc162

wSelbstbewnsstsein’ " spricht. Durch die pridikative Sprache, so lautet hier also seine These, ,,ergibt

sich zn eins ein Bewusstsein von anderen Objekten und von suh als einem Objekt unter anderen,

155 EuM, 23. An spiterer Stelle: ,,[K]einer [kann] fiir sich alleine ,ich’ sagen [...] — dieses Wort zu verstehen, heif3t, zu
verstehen, dass jeder, wenn er ,ich’ sagt, auf sich selbst Bezug nimmt [...].“ (EuM, 29)

156 EuM, 23.

157 EuM, 24.

158 EuM, 25.

159 EuM, 27. Dies unterscheidet die Verwendung des Wortes ,,ich von der Verwendung anderer singulirer Termini:
»Alle anderen deiktischen Ausdriicke wie tberhaupt alle anderen singuliren Termini referieren, indem sie
identifizieren [...].* (ebd.)

160 EuM, 28.

161 EuM, 28.

162 EuM, 28. Einzelheiten folgen spiter.
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beides im Zusammenhang eines Bewusstseins von einer objektiven We/, in der sowohl ich wie
die anderen Personen jeweils eine Stelle haben.“'” So kommen die ,»ich“-Sager fir Tugendhat
von einer ,rudimentire[n| Selbstzentrierung, die wohl zum Bewusstsein iiberhaupt gehort™, zu

ihrer ,,Ego-Zentrizitit*.'"

»[MJan hat nicht nur Gefithle, Winsche usw., sondern man weil3 sie als seine eigenen
Wiinsche.“165

Und hierin liegen fiir ,,ich“-Sager, so wie Tugendhat sie versteht, etliche Schwierigkeiten: Als
Egozentriker nehmen sie sich zum einen potentiell ,,absolut wichtig®, zum anderen jedoch wissen

: 166 167
sie auch um andere Personen ot

und kénnen ,,insofern ihre Wichtigkeit in Frage stellen
jedenfalls konnen sich ,,ich“-Sager, so haben wir gerade gesehen, ihre Gefithle und Wiinsche
bewusst machen. Da sie aber danach Fragen kénnen, was es braucht, um ein gutes Leben fir sie
zu gewihrleisten, und was sie am Gelingen ihres Lebens hindern kénnte (durch ihr Vermdégen
der Rationalitit), sind sie sich zugleich dem Problem der Kontingeny bewusst.'” Als weitere
Erschwernisse  stellen  sich  Tugendhat das Bedirfnis der Egozentriker nach
,Selbstwertbewusstsein®'® und die Fahigkeit der ,,Selbstaktivierung“170 dar; aus der Moglichkeit
der Abnahme unseres Selbstwertgefiihls ergeben sich, ebenso wie aus Selbstvorwiirfen und
Scham'”", typisch menschliche Leiden. Als eine weitere ,,Belastung[] und Verwundbarkeit[], die
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die Egozentrizitit mit sich bringt™ ™, wird in EuM genannt, dass ,,ich“-Sager ,,sozusagen dazu

163 EuM, 28f. Eine analoge, auf diesem Zusammenhang griindende ,,Gleichzeitigkeit® ergibt sich bei Altruismus und
Egoismus: beide ,,ergeben sich [...] ,gleichzeitig’: sobald Wesen zu Egoisten werden — und das werden sie, wenn das
zweckhafte Verhalten fiir sie konstitutiv wird —, werden sie zu potentiellen Altruisten.” (EuM, 38)

164 EuM, 29.

165 EuM, 29.

166 EuM, 29: ,,Da keiner fur sich alleine ,ich’ sagen kann — dieses Wort zu verstehen, heif3t, zu verstehen, dass jeder,
wenn er ,ich’ sagt, auf sich selbst Bezug nimmt [...] —, sind fiir mich, sobald ich zu mir ,ich’ sagen kann, eine Vielzahl
von anderen ,ich’-Sagern Wirklichkeit.”

167 EuM, 29.

168 EuM, 121: ,,Das ihnen [der Religion und der Mystik, R.T\] gemeinsame Problem, das sie auf entgegengesetzte
Weise 16sen, ist das der Kontingenz, und dieses ergibt sich unmittelbar aus dem, was zur anthropologischen
Grundstruktur gehort, dass das menschliche Wollen auf Zukunft bezogen und deswegen erstens auf Zwecke
ausgerichtet ist [...] und zweitens immer auch von Wiinschen im engeren Sinn dieses Wortes bestimmt ist, d.h. von
Begehrtem, dessen Erftllung nicht von einem selbst abhingt [...]. Weder das eine noch das andere gibt es fiir andere Tiere.
(meine Hervorhebungen, R.T.); vgl. auch Uber Mystik. Vortrag anlisslich der Verleibung des Meister-Eckhart-Preises. In:
AsM, (176-190), 179 und Uber Religion. In: AsM, (191-204), 194.

169 HuM, 44f.; ebenfalls daraus: ,,Das hie3e, dass ,ich’-Sager, um tGberhaupt etwas wichtig nehmen zu kénnen, sich
erstens selbst wichtig nehmen missen und dass sie zweitens, um sich wichtig nehmen zu kénnen, die Vorstellung
brauchen, dass sie fiir andere wichtig sind.“ (44) Zu den Belastungen gehort ebenfalls ,,die Angst vor Scham und
Schuld® (75), d.h. die Angst vor der Méglichkeit (auch prospektiv), in moralischer Hinsicht zu fehlen.

170 EuM, 46ff., insbes. S. 62ff. Ein Bewusstsein, das den Handelnden mit Sitzen wie ,,es liegt an mir* (z.B. S. 50) und
»ich hitte anders kénnen® (z.B. S. 58) nachtriglich konfrontiert, fihrt zu einem ,,Leiden an sich* (S. 63), zu einer
»zusitzliche[n] Komplikation und Belastung fur die Egozentrizitit der ,ich’-Sager. (S. 62). Jedoch ist es diese
,besondere praktische Nuance [der Verwendungsweise von ,ich’], ohne die man sich menschliches Leben nicht
vorstellen kann.“ (S. 46) Das ,,ich“-Sagen erscheint Tugendhat also, wie alle es begleitenden Fihigkeiten und
Belastungen, als unhintergehbarer Aspekt menschlichen Lebens.

71 EuM, 64: Menschen koénnen sich ,,fiir gut oder schlecht (in den Augen oder méglichen Augen der anderen)
halte[n], fir wertvoll oder wertlos, weil [sie] etwas gut oder schlecht mache[n] oder gemacht habe[n]: die Scham tber
sich und der diese kompensierende Stolz.

172 EuM, 44.
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verdammt® sind, explizit wollend und zweckhaft zwischen einem altruistischen und einem
egoistischen Handeln entscheiden zu miussen.'” Dieses Biindel von Erschwernissen zu ertragen,
bedarf es einer Strategie, einer Haltung, der Tugendhat in Religion und Mystik nachspirt.'”
Wenn Tugendhat im Kontext des ,,Vermogen[s| zur Selbstaktivierung und [dem ihm
zugehorigen| Leiden® als von einem ,,feste[n] Bestandteil [der] Egozentrizitit von ,ich’-Sagern®
spricht'”, entsteht der Eindruck, dass die Hinsichten der wesentlichen Verschiedenheit von
Tieren und Menschen eben die Hinsichten sind, die unsere Wichtigkeiten reprisentieren. Ich habe
den Eindruck, als wiirden die fiir uns erlebbaren ,,Emotionen®, von denen im direkten Anschluss
die Rede ist, Emotionen, ,,die die anderen Tiere nicht haben“'™, diesen Eindruck bestitigen.
Vergleiche zwischen Tieren und Menschen, z.B. bei Tugendhat in EGOZENTRIZITAT UND
MYSTIK, fungieren als Mittel einer Selbstbeschreibung, wo existentielle Wichtigkeiten thematisiert
werden.

Als Ergebnis der Untersuchung iber die Unterscheidung von Mensch und Tier iber das
Vermogen der Sprache bei Tugendhat ldsst sich festhalten, dass lediglich symbolische Sprachen,
im Unterschied zu Signalsprachen, eine ,, Trennung zwischen Stimulus und Reaktion® leisten.'”
Signalsprachen sind, weil fur uns wichtige Fihigkeiten durch sie nicht gewihrleistet werden,
einem anspruchsvollen Verstindnis von ,Sprache” folgend, rudimentire Sprachen bzw.
vorsprachliche Formen; d.h. aber: Die Rede von einer Sprache der Tiere (bzw. von Sprache bei
Tieren) ist fur Tugendhat gewissermalen eine #neigentliche: Der Mensch unterscheidet sich durch
die ihm eigentiimliche sprachliche Fihigkeit wesentlich von den anderen Tieren.

Das bedeutet, dass wir erst dort, wo wir eine ,,niedrige” Verwendung des Begriffs ,,Sprache*'™
zulassen, einschligige Fihigkeiten anderer Tiere sachlich wurdigen kénnen. Doch Tugendhat

vermeidet eine solche ,,niedrige” Verwendung eines Begriffs, wo Wittgenstein sie einfordert.

173 EuM, 38.

174 EuM, 87: ,,Jedenfalls sollte so viel deutlich geworden sein, dass die Egozentrizitit, die sich im objektivierend-
propositionalen Selbstverhiltnis ergibt, auf verschiedenen Ebenen das Ausbilden von Fiahigkeiten erfordert, sie zu
dimpfen. Egozentriker werden die Individuen dieser Spezies von selbst, aber sie kénnen nur gut leben, wenn sie
lernen, sich weniger egozentrisch zu verstehen.*

175 EuM, 64. Vgl. auch: ,,So ergibt sich also ein komplexer und doch einheitlicher Zusammenhang zwischen
Propositionalitit, Uberlegung, der Konfrontation der ,ich’-Sager mit sich und dem Sichausrichtenkénnen auf Gutes.
[...] Die rationalen Lebewesen sind also, nicht nur weil sie rational sind, sondern weil sie als ,ich’-Sager in ihrem Tun
auf Gutes abzielen, die Tiere, die sich selbst und gegenseitig Vorhaltungen machen kénnen.” (EuM, 65)

Es ist, so scheint mir, diese Geschlossenheit der Prinzipien, die uns den Eindruck vermittelt: So muss es sein!

176 EuM, 64. Im Kontext: ,,Wie die Sorge um sich und andere zu einer Reihe von neuen Emotionen fiihrt, die die
anderen Tiere nicht haben — besonders diejenigen, die sich auf die Zukunft beziehen —, so bringt auch das Vermdégen
der Selbstaktivierung eine Reihe neuer Emotionen hervor, die nun speziell Emotionen iiber sich selbst sind [...].

177 SuS, 257.

178 Vel. Wittgenstein, PU §97.
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4. 3. Vernunft

HEs erscheint wenig plausibel, die ,,Vernunft® als
ein Vermdgen anzusehen, das Menschen
einfach ,,haben®, da es so offenkundig scheint,
dass Menschen nach Griinden fragen kénnen
und miussen, wei/ sie in den Strukturen der
propositionalen Sprache leben.!7

Tugendhat unterscheidet sich von Aristoteles dadurch, dass er nicht annimmt, Menschen hitten,
als ein einfaches, d.i. von anderen Fihigkeiten getrenntes Vermogen, so etwas wie ,,Vernunft® —
oder nous."™ Eine Beschreibung (menschlicher) Fihigkeiten, die nicht mehr auf transzendente
GroBen™ wie ,,Vernunft™ rekurriert, die #xs als eine besondere ,Dreingabe® angediehen, sondern
sic als Resultat einer Praxis versteht, in der wir uns vorfinden, stellt einen bedeutsamen
Fortschritt, nicht nur der Selbstbeschreibung, sondern auch im Verstindnis des Zusammenhangs'
Geist™

traditionell als die Krénung der menschlichen Fihigkeiten betrachtet, wurde tatsichlich als etwas

kognitiver Funktionen dar. Das, was ,,Vernunft* Ratio® oder ,,nous“ genannt wurde,

3 3 > 3

angesehen, ,,das Menschen einfach ,haben™* — und wodurch sie sich wesentlich von anderen Tieren
unterscheiden.
Bei Tugendhat treffen wir Uberall dort auf ,Vernunft”, wo es um die Ausiibung zentraler

Leistungen im Umfeld der Sprache geht:

,LDie in der antiken Definition vom Menschen als zoon logon echon angesprochene
Zusammengehorigkeit von Satzsprache und Rationalitit besteht also zu Recht, jedoch nicht als
Identitit: Das Sprechen in Sitzen ist nicht selbst das, was wir mit Rationalitit meinen, aber es ist
die Bedingung daftir, dass wir nach Griinden (rationes, reasons) fragen kénnen: Griinde sind
wesentlich Griinde fiir Sitze, assertorische und praktische, bzw. fiir das in ihnen Gemeinte.*183

Es ist daher, wie sich spiter noch zeigen wird, nicht weiter falsch, in traditionell anmutender
Manier davon zu sprechen, dass Bewusstsein, Freiheit und andere Vermdgen auf Vernunft
grinden — eine bestimmte zentrale Rolle innerhalb der Struktur der Prinzipien hat ,,Vernunft
damit jedoch eingebiifit. An ihrer Stelle steht nun ,,Sprache bzw. die Fahigkeit zur ,,priadikativ-
propositionalen Sprache®, das fiir Tugendhat zentrale Phinomen, von dem ausgehend er die
relevanten kognitiven Leistungen des Menschen versteht. Die systematische Rolle von ,,Sprache

ist dabei nicht dieselbe, wie einst die von ,,Vernunft“ — denn in den Meditationen tGber Sprache

179 EuM, 18.

180 Eine Ausnahme findet sich vielleicht in SuS, wo Tugendhat, im Selbstbewusstseinsbuch naheliegend, davon
spricht, dass ein ,,Begriff von Selbstbewusstsein® dafiir garantiert, von ,,eine[r] Praxis aus Vernunft™ sprechen zu
kénnen. (SuS, 296) In dem Aufsatz Das Euthanasieproblen in philosophischer Sicht (1993), in: PAs (40-56), ist an zwei
Stellen davon die Rede, dass ,,Vernunft® eine charakteristische Eigenschaft der Menschen sei. (ebd., 44, 53f.)

18U Vel. Anthropologie als ,erste Philosophie. In: AsM, (34-50), 49: ,Kant [..] meinte, dass im menschlichen
Vernunftvermdégen ein tbersinnlicher Kern liege[.]*

182 ITm Unterschied zu Tugendhat bin ich allerdings nicht der Meinung, dass ein Konzept, das man ein Konzept
»sprachlicher Intelligenz® nennen kénnte, etwas Uber die Ewnfstebung von Sprache oder Vernunft und dergleichen
mehr zu sagen vermag,

183 Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000), In: PAs, (199-224), 208f.
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werden Zusammenhinge entdeckt, die zu einem Zeitpunkt, wo lediglich die Rede davon war,
dass Menschen etwas Zusitzliches ,haben’ miissen (um bestimmte Fihigkeiten erkliren zu

koénnen) noch weitgehend im Dunkeln lagen.

»Die Vernunft ist nicht, wie das in einem Teil unserer Tradition gesehen wurde (sowohl von
Aristoteles wie von Kant!$%), ein eigenes Vermdgen, sondern besteht einfach in der Fihigkeit, nach

Griinden fragen zu koénnen, und diese Fahigkeit ist eine unmittelbare Folge der propositionalen
Sprache.“18

Es liegt eine gewisse Ironie darin, dass es hier wenig Zweck hat, noch mehr vom groflen Thema
»Vernunft“ zu sprechen. Die Ursache hierfiir besteht aber gerade nicht darin, dass dem
traditionsbelasteten Vermoégen durch Tugendhat ein Ort zugewiesen wurde, der einer
Verbannung in die systematische Bedeutungslosigkeit gleichzusetzen wire. ,,Vernunft ist, a/s ein
sprachliches 1 ermigen im engeren Sinne, von Sprache losgelost nicht sinnvoll thematisierbar. Auf
die ,,Fahigkeit, nach Grinden fragen zu kénnen™ werden wir jedoch, im Kontext der anderen
groBBen Themen (Bewusstsein und Freiheit, aber auch im Kontext von Handeln und Moral), immer

wieder zu sprechen kommen.

18 Zu Kant und dem Vermdégen der Vernunft vgl. bei Tugendhat auch: SuS, 151f; VuE, 179, 188; Das
Euthanasieproblem in philosophischer Sicht (1993), In: PAs (40-506), 54.
185 _Anthropologie als ,erste Philosgphie®. In: AsM, (34-56), 43f. (meine Hervorhebung, R.T.)
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4. 4. Bewusstsein

HEs muss [..] geklirt werden, wie es dazu
kommt, dass Menschen, weil sie ,ich’ sagen
kénnen, sich wichtig nehmen. Offenbar durch
eine Transformation der rudimentiren Selbst-
zentrierung des animalischen Bewusstseins, die
ihre Grundlagen [..] ebenfalls in der Struktur
der propositionalen Sprache hat.!86

Andere Tiere haben, so Tugendhat, kein ,,Bewusstsein von sich als Mittelpunkt [...] und allemal

187 . . .
“®" — 50 lautet eine wesentliche Pointe

auch nicht ein Bewusstsein von anderen Mittelpunkten
von EGOZENTRIZITAT UND MYSTIK, die oben bereits erwihnte Schwierigkeiten und Belastungen
fir Menschen, im Unterschied zu den anderen Tieren nach sich zieht. Der Mensch also hat, als
»ich“-Sager, ein Bewusstsein von sich, ein Selbstbewusstsein — und nur vor dem Hintergrund
dieses Bewusstseins (zugleich) auch ein Bewusstsein von der Welt, das ein strukturiertes, ein
objektivierendes Weltbewusstsein ist, denn er verfugt uber sich als Mittel- und
Koordinatennullpunkt. Eine fiir den (seiner selbst bewussten) Menschen in ihrer Bedeutung
unhintergehbare Reihe bewusster Operationen und Hinsichten ergibt sich aus all dem, was
Tugendhat als mit dem ,,ich“-sagen-Konnen in Zusammenhang stehend darstellt — in alledem
unterscheiden sich Menschen von den anderen Lebewesen wesentlich. Diese Fihigkeiten werden
als Vermogen eines ,,ich“-Sagers verstanden, als ,,Pradikate[], die fiir Bewusstseinszustinde
stehen und fiir eigene Korperzustinde und Handlungen, sofern sich ihrer die Person selbst
bewusst ist.“'*® An anderer Stelle wird der Zusammenhang deutlicher: Bei einem Handeln wie
Uberlegen und Begriinden es darstellt, handelt es sich um , kein anonymes Geschehen [...]: es ist ein
Tun, mit ,ich’ als grammatischem Subjekt.*'”

Dass es sich bei dem animalischen Bewusstsein um etwas handelt, dass in der fir Tugendhat
wesentlichen Hinsicht (der Selbstzentrierung) rudimentir ist, steht dabei an dieser Stelle gar nicht
mehr zur Debatte. Schon in VEsP gilt fur ihn als unbestritten, dass ,,alle nichtpropositionalen
intentionalen Bewusstseinsweisen [..] propositionale [implizieren]”, also jedes nicht triviale
Bewusstsein (von etwas), wenn es ,,nichtpropositional® zu sein scheint, dies ,,nur scheinbar® ist

und ,,in Wirklichkeit propositionales Bewusstsein implizier[t]“."”

L Wir stellen fest, dass es ein Bewusstsein von etwas, das nicht in einem Flrwahrhalten eines
Existenzsatzes fundiert ist, gar nicht gibt und dass die besondere ,Qualitdt” des Bewusstseins, die

186 EuM, 30.

187 EuM, 30.

188 EuM, 24. Zur Erinnerung: ,,[W]enn ich in einem inneren Zustand bin, dann weil3 ich auch, dass ich in diesem
Zustand bin [..]: man hat gelernt, den entsprechenden Satz zu sagen, wenn man sich in diesem Zustand
befindet [...].” (EuM, 25)

189 HEuM, 47. Dort erinnert Tugendhat an EuM, S.24, wo er ,,von derjenigen Klasse von Pridikaten gesprochen [hat|,
die [ihm] in der ,ich’-Perspektive zukommen [...]: die Pridikate, die fiir ,innere’ Zustinde stehen.” Und weiter: ,,Aber
wenn ich denke oder tberlege, kommt das Denken oder Uberlegen nicht nur mir zu, es sind nicht nur innere
Zustinde, ich finde das Denken und Uberlegen nicht nur in mir vor, sondern ich bin es, der es vollzieht, ich bin der
Handelnde [...].* (ebd.)

190 VeSP, 100.
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Husserl mit ,Intentionalitit’ angesprochen hat und die er in angeblich anschaulicher Beschreibung
als ein Gerichtetsein auf einen Gegenstand charakterisiert hat, sich als Sazzverstandnis erweist.“191

Was machen wir dann aber mit den anderen Tieren, um die es, in wesentlicher Unterscheidung

vom Menschen, in EuM immer wieder geht? Wollen wir sagen:
,Da Tiere kein Satgverstindnis haben, haben sie kein Bewusstsein.”
— oder vielleicht:
JWeil Tiere kein Bewusstsein baben, haben sie auch kein Satgverstandnis.’?

Wie kommen wir hznter diese eigentiimliche Struktur dieser Begriffer Wiren wir Gberrascht, wenn
wir bei Tieren ein Bewusstsein von etwas, eine Intentionalitit, feststellen wirden? Es gibt
geniigend einschligige Berichte, die eine solche Annahme naheliegend erscheinen lassen.'” Was
heil3t es, dass wir an einen Fehler in der Beobachtung dieser Tiere cher glauben, als an die
Hinfalligkeit der Grammatik von ,,Sprache und ,,Bewusstsein®? Oder wollen wir an allen diesen
Orten eingestehen, dass wir von Tieren zu sprechen zwar vorgeben, dass unsere Sitze aber nicht

von ithnen handeln?

In EuM wurde ,,ich® als das ,,grammatische Subjekt* der fiir bewusste Vorginge einschligigen
Pridikate vorgestellt. In SuS fragt Tugendhat nach dem ,,grammatische[n] Objekt™ der Pradikate,
um, wie er es dort ausdriickt, eine ,,Bewusstseinsrelation von anderen Relationen unterscheiden

zu konnen.'” Zumeist gilt:

»Wenn wir solche Bewusstseinsrelationen wie Winschen, Meinen, Wissen, Beabsichtigen,
Befiirchten betrachten, so stellen wir fest, dass thr grammatisches Objekt nie ein Ausdruck ist, der
einen gewohnlichen Gegenstand bezeichnet, einen raumzeitlichen Gegenstand, sondern ihr
grammatisches Objekt ist immer ein nominalisierter Satz. Man kann nicht raumzeitliche
Gegenstinde wiinschen, wissen usw.; wenn man etwas wiinscht usw., wiinscht man immer, dass
etwas der Fall sei oder wire; der Ausdruck ,ich weil3’ ldsst sich nicht erginzen durch solche
Ausdriicke wie ,den Stuhl’, den Herrn X’ usw., sondern ,ich weil3, dass es heute regnet’, oder ,dass
dieser Stuhl braun ist’, oder auch ’dass hier ein Stuhl steht’.““194

Wir sehen also, dass ein Bewusstsein von etwas, eine Bewusstseinsrelation wie ,,Wunschen,
Meinen, Wissen (usw.) nicht auf Dinge im engeren Sinn bezogen ist, sondern auf Sachverhalte,
die wir uns tiberhaupt nur sprachlich formuliert denken kénnen. Diese ,,ich“-Pridikate reichen
tber das rudimentire Bewusstsein, wie Tugendhat es bei anderen Tieren annimmt, ein

Bewusstsein von den jeweils vorhandenen Gegenstinden in einer gegenwirtigen Situation,

191 VeSP, 102.

192 In den ,,abschlieBenden Betrachtungen® dieser Arbeit hierzu mehr.
193 SuS, 18.

194 SuS, 18f.
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hinaus, insofern sie potentiell abwesende und immaterielle Sachverhalte pridizieren.'” Dass es
sich bei dem intentionalen Bewusstsein um ,ein propositionales Bewusstsein® handelt, wird
daher in SuS konsequent wiederholt, denn man kann sich ,auf einen Gegenstand nur in der
Weise bewusst bezichen |[...], dass man ihn fir existent g/, und dass ein Gegenstand existiert, ist
natiitlich eine Proposition; zu meinen, dass er existiert, ein propositionales Bewusstsein.“'” Mit
»Gegenstinde™ sind auch die oben genannten Sachverhalte gemeint, denn ,,alles intentionale
Bewusstsein tberhaupt ist propositional; mit ,intentionalem Bewusstsein’ sind Relationen
gemeint, die sich von anderen Relationen dadurch unterscheiden, dass sie Relationen einer

raumzeitlichen Entitit — einer Person — zu einer Proposition sind oder eine solche implizieren.'”’

,,Heil3t das, dass alles intentionale Bewusstsein notwendig sprachlich ist? Diese Meinung legt sich
deswegen nahe, weil eine Proposition ein Gegenstand ist, der nicht raumzeitlich identifiziert
werden kann; wenn wir fragen, was es ist, wovor er sich fiirchtet oder was er beabsichtigt oder was
er meint, so identifizieren wir die Proposition, nach der hier gefragt ist, durch den sprachlichen
Ausdruck ,dass p’ (jer firchtet, meint usw., dass es regnen wird’), und ,dass p’ weist auf den
einfachen Ausdruck ,p’, das heil3t auf einen Aussagesatz zurtick.“19

Wenn wir Tugendhat hierin zustimmen, miissen wir auf Redeweisen verzichten, nach denen ein
Tier Furcht vor etwas hat (Furcht, ,dass p’), denn sein Bewusstsein ist, so lautet eine Pramisse,
nicht propositional. Wir mussen also auf eine Redeweise ausweichen, der zufolge das Tier eine
instinktive bzw. durch einen Reiz ausgeloste Angst hat, die nicht intentional ist — es befindet sich,
aufgrund der Situation, in der es ist, im Modus der Angst und verhilt sich dementsprechend. An
spiterer Stelle werden wir beobachten, dass diese grundsitzlichen Uberzeugungen zu
Beschreibungen tierischen Verhaltens fithren, die nur schwer iberzeugen kénnen. Tugendhat

sieht diese Implikation an dieser Stelle auch, problematisiert diese Frage aber nicht tiefergehend:

,»In diesem Fall misste man sagen, dass, wo wir bei Tieren oder bei Kindern, die noch nicht
sprechen kénnen, von Firchten, Glauben usw. sprechen, diese Worte uneigentlich verwendet
werden oder jedenfalls einen anderen Sinn haben und infolgedessen das, woflir sie stehen, nicht
als propositional attitude aufgefasst werden kann. Ich méchte auf diese heute ungeklirten Fragen nur
hinweisen. 199

In der ersten Vorlesung von SuS, aus der auch die eben gebrachten Stellen entnommen sind, ist
ein eigenes Konzept des Selbstbewusstseins, wie es Tugendhat spiter vorstellen wird, noch nicht

entwickelt. Vielmehr kursiert hier ein ,,Begriff des Bewusstseins [...] im Anschluss an Freud und

195 Auf diese Weise jedoch kann nicht erklirt werden, wie wir héher entwickelten Tieren (wie Krihen oder
Schimpansen) Intentionen (Bewusstseinszustinde) zuschreiben kénnen.

196 Su§, 20. Um diese sprachliche Hirte zu umgehen, ist es vielleicht méglich davon zu reden, dass es sich bei der
Meinung, ein Gegenstand oder Sachverhalt existiere bzw. sei der Fall, nicht um ,,ein propositionales Bewusstsein®
handelt, sondern um einen Inhalt eines propositionalen Bewusstseins oder einen Bewusstseinsinhalt.

197 SusS, 20.

198 SuS, 20f.

199 Su§, 21.
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Husserl”, der ,impliziert, dass alle Wesen, die bei Bewusstsein sind, insofern auch ein

Selbstbewusstsein haben.*"”

»|Ulnd dirfen wir das fir Tiere und kleine Kinder behaupten? Es liegt nahe, von
Selbstbewusstsein erst zu sprechen, wenn man iiber das Wort ,ich’ verfiigt und insbesondere
solche Sitze wie ,ich weil3, dass ich usw.” artikulieren kann.20!

Es zeigt sich also, dass Tugendhat in EuM auf Uberlegungen zurtckgreift, die von ithm schon in
seinen ersten wichtigen Arbeiten entwickelt wurden. In SuS begegnet uns auch schon der fiir
unsere Wichtigkeiten globale Zusammenhang vom ,,ich“-Sagen zu anderen Vermdégen (die also
»ich“-Vermogen sind):

) Indem ein Konzept von ,,Person® auf einem Selbstbewusstsein gegrindet wird, von dem
unklar ist, ob Tiere und kleine Kinder Anteil an ihm haben, bleibt zugleich ungeklirt,
inwiefern Tiere und kleine Kinder mégliche Teilhaber an praktischen Rdumen sind, die auf
Personalitit fullen.?? An spiterer Stelle wird der Katalog der Leistungen von Personalitit im
Hinblick  auf  Selbstbewusstsein  als  ein  ,Sichverhalten 2zu  sich“  oder
,oichzusichverhalten[]“2%3, im Unterschied zu einem seinerseits schon voraussetzungsvollen
Verhalten ,,der Person zu ihrem sonstigen eigenen Verhalten®?, so voraussetzungsvoll
entworfen, dass Tiere (und kleine Kinder) in ihm festgesetzte Kriterien nicht mehr erfillen
kénnen. Wihrend ein vages Selbstbewusstsein nicht bestritten werden kann, nur weil es nicht
artikuliert wird, gejgr sich ein Sichzusichverhalten und Sichverhalten zu seinem sonstigen

Verhalten im jeweiligen Handeln. Das Sichzusichverhalten kann hier, der M&glichkeit nach,

200 SuS, 26.

201 SuS§, 26. Es ist an dieser Stelle interessant, wie Tugendhat das Problem 16st: Tieren und Kindern aus dem Grund,
dass sie nicht ,,ich® sagen kénnen, auch kein Selbstbewusstsein zuzusprechen, wire, so schreibt er, ,,dann aber ein
engerer Begriff von Selbstbewusstsein. (ebd.) An dieser ,,Enge® ist Tugendhat, an dieser Stelle, aber noch nicht
gelegen: Selbstbewusstsein, so fihrt er fort, kann ,,vorbewusst® sein, braucht sich daher ,,auch nicht sprachlich zu
artikulieren® — aber es wird ,,nur dann ein bewusster Zustand, wenn es sich sprachlich artikuliert.” Daraus ergibt sich
zwar die unangenehme Situation einer vorbewussten oder nicht bewussten Variante von Bewusstsein, aber immerhin
gelingt es Tugendhat so, die ,,Schwierigkeit [zu 16sen, R.T.], den Tieren und kleinen Kindern in demselben Sinn
Selbstbewusstsein zuzugestehen, in dem man ihnen Bewusstsein zugesteht: beides kénnen sie nicht sprachlich
artikulieren.” (ebd.)

Ein Potentionalititsargument erschiene mir hier als elegantere Losung, wichtig ist fiir unseren Zusammenhang aber
lediglich, dass Tugendhat (an dieser frithen Stelle) in SuS noch keinen Wert darauf legt, Tieren (und kleinen Kindern)
Selbstbewusstsein per se abzusprechen. Er fahrt fort: ,,Das ist freilich nur eine negative Bestimmung, und die Frage
bleibt, welche Kriterien wir dann iberhaupt noch haben, von einem Wesen, das sich nicht sprachlich artikulieren
kann, zu sagen, dass es bei Bewusstsein ist [und ich fiige hinzu: oder nicht ist. R.T.]. Das ist eine der Fragen, die ich
in dieser Vorlesung zzcht beantworten werde.* (ebd.)

Tugendhat vertagt die Frage an dieser Stelle, nimmt sie jedoch spiter wieder auf; zu diesem spiteren Zeitpunkt jedoch
hat er eine nihere Bestimmung von ,,Bewusstsein® und ,,Selbstbewusstsein®, im Unterschied zu einem Begriff von
Bewusstsein in Anlehnung an Husserl und Freud, wie wir ihn hier finden, vorgenommen, bei der die Frage nach
einem (praktisch relevanten) unpropositionalen Bewusstsein gar nicht mehr aufkommt.

202 SuS, 29. ,,Personen sind nicht nut [...] Substanzen mit Zustinden, inneren und duBeren, sondetn handelnde Wesen,
wobei fir ihr Handeln charakteristisch ist, dass es erstens in intersubjektiven Zusammenhingen steht und dass es
zweitens innerhalb dieser Zusammenhinge die Moglichkeit der Selbstbestimmung hat. Als Handelnde sind wir, was
wir tun und wollen; und darin haben wir schon ein Selbstverstindnis, das von anderer Art ist als das epistemische.
Wie dieses Selbstverhiltnis zu verstehen ist, ist zundchst véllig unklar.” (SuS, 29 [meine Hervorhebungen, R.T.])

Die Art dieses Selbstverhiltnisses wird in SuS weiter beleuchtet. Hier ist es allerdings wichtig, wie auch Tugendhat
selber betont, hervorzuheben, dass dieses Selbstverhiltnis der Selbstbestimmung ,,ein héherstufiges* ist. (ebd.)

203 SuS, 160.

204 SuS, 157.
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»propositional [verstanden werden]|, als ein Sichverhalten nicht der Person zu der Person,
sondern der Person zu ihrem Leben, ihrer Existenz.*205

1i) Ein solches ,,praktische[s] Sichzusichverhalten® zeigt sich in unserer ,,Moglichkeit |[...], uns zu
den Winschen und Meinungen unserer Mitmenschen® ebenso zu verhalten, wie ,,auch zu
unseren eigenen Winschen und Meinungen®: indem wir ,,Stellung nehmen®.2% So sind
Menschen z.B. dazu in der Lage, ,,[a]ls Nein- und Ja-Sagenkénnender” zu Imperativen

Stellung zu nehmen und sich ,,als in einem formalen Sinn freies [Wesen zu konstituieren].“207

Tugendhat unterscheidet, auf der Suche nach einer Moglichkeit, die Phinomene, die mit den
Begriffen ,,,Selbstbewusstsein’, ,conscientia’, ,Sichzusichverhalten’, ,Reflexion™ bezeichnet

werden, zu verstehen, in einem ersten Schritt ein ,,epistemischels] Selbstbewusstsein“*” von

einem ,,praktische|[n] Sichzusichverhalten*” Beide ,.(fallen nicht unter eine einheitliche
Gattung“.*"" Wenn wir bei den Tieren also nicht umhin kommen, eine bestimmten Form von
Bewusstsein anzunehmen, ist es gleichwohl mdglich, Selbstbewusstsein als ein ,,praktisches
Sichzusichverhalten®, und d.h. als eine menschliche Fihigkeit zu verstehen, die, insofern sie von
einer anderen Gattung ist, als inkommensurabel gilt. Das praktische ,,Selbstverhiltnis® ist
relevant, insofern es die Moglichkeit konstituiert, ,,iberhaupt letzte Relevanzfragen rational [zu
stellen]*.*""

»p-Pradikate®, d.h. Pridikate, die ,,einen Bewusstseinszustand bezeichnen“?"?, darunter auch alle
»Empfindungsnamen®, sind ,,Klassifikationsausdriicke® (oben schon ,,ich“-Pridikate genannt),
mittels derer ein ,,ich“-Sager ,,charakterisiert, diskriminiert, wiedererk[e]nnt**"’. Sitze, in denen ¢-
ich ¢-Sitze[n]**")

. .. . 21 . . . . .
nicht kognitive Sitze“*"” Auf diese Weise wird wiederum betont, dass wir um unsere

Pridikate Verwendung finden (Tugendhat spricht von sind expressive,

35> >

unmittelbaren Zustinde nicht wissen, sondern diese haben und lernten, einen bestimmten Satz

(einen ,ich-¢-Satz) zu sagen, wenn wir sie haben.”'

Ein ,ich-p-Satz* hat ,dieselbe
Verwendungsregel”, z.B. im Falle des Schmerzes, ,,wie der entsprechende Ausruf.?"” Es wird
deutlich: Tiere und Menschen sind in einer Weise bei Bewusstsein, die sich, wie im Falle der

»Empfindungsnamen®, durch ,,quasi-ich-¢-Sitze* oder Ausrufe dullern kann, doch nur ein ,,ich*-

205 SuS, 161.

206 SuS, 30.

207 SuS, 30. (meine Hervorhebung, R.T)

208 Tugendhat unterscheidet zudem ,,zwischen unmittelbarem und mittelbarem [epistemischen Bewusstsein]. (SuS,
32) Indem ,als ein wichtiger [und ,,praktisch relevanter”, R.T.] Kernbereich® des ,mittelbaren epistemischen
Selbstbewusstseins® derjenige beschrieben wird, ,,der vom Spruch grothi seauton betroffen wird®, zeigt sich jedoch,
dass, der konzeptuellen Anlage nach, auch hier die Tiere von den Menschen abgehdngt werden. (SuS, 32f.) ,,Beim
praktischen Sichzusichverhalten ergle]ben sich nicht verschiedene Unterarten, sondern verschiedene Stufen: das
unmittelbare und das reflektierte Sichzusichverhalten.” (SuS, 33)

209 SuS, 32.

210 Sus, 32.

211 Sus, 48.

212 SuS, 50.

213 SuS, 112.

214 SuS, 123.

215 SuS, 123.

216 Vgl. auch SuS, 1206f.

217 SuS, 129.
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Sager, der in einer kollektiven sprachlichen Praxis steht, kann einen ,,ich-¢-Satz* in einer Weise
verwenden, die ithn zu einem ,,Klassifikationsausdruck® macht: charakterisierend, diskriminierend
und wiedererkennend. Die Weise, in der Tugendhat das Privatsprachenargument Wittgensteins
aufnimmt, weist den Tieren innerhalb des Gefiiges relevanter Hinsichten von Bewusstsein und
Selbstbewusstsein einen bestimmten Platz zu.”™®

Es mag ein nichtpropositionales Bewusstsein geben, tiber das wir vermutlich wenig sagen kénnen
(wie sollte hier ein nichtreduktives Verstindnis von auf3en moglich sein?), ein praktisch relevantes
intentionales Bewusstsein jedoch muss, wenn es die Moglichkeit eines Sichzusichverhaltens
er6ftnen soll, propositional sein, denn erst, wo der ,,ich-¢-Satz* bzw. das ,,(ich-)p-Pradikat™ zum
Klassifikationsausdruck wird, er6ffnen sich die Tugendhat wichtigen (praktischen) Spielriume,

die ein nicht triviales Selbstbewusstsein konstituieren:

,»|I]ch glaube nicht, dass es ein nichtpropositionales Sich-Verhalten zu sich gibt, jedenfalls kann
ich mir darunter nichts vorstellen.* 219

Ein Bewusstsein, das (sich) ein Bewusstsein von etwas ist — und tber blof3e Reaktionen auf Reize
hinaus geht, wie auch das praktische Selbstbewusstsein als ein Sichzusichverhalten verstanden,
erscheint Tugendhat, im Falle der Tiere mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen zu sein.
Sicherlich jedoch stellt es keinen moglichen Gegenstand einer philosophischen Betrachtung fiir
ihn dar.

Im Folgenden werden wir einige zentrale Implikationen von Tugendhats propositionaler
Konzeption eines Selbstbewusstseins als eines praktischen Sichzusichverhaltens betrachten, die,
wenn wir zu EuM oder AsM ,,zurtickkehren®, retrospektiv verstindlich machen, woher Tugendhat
die Klarheit entstand, dass von anderen Tieren nicht sinnvoll als von Kandidaten fir Bewusstsein
bzw. Selbstbewusstsein (in einem nicht trivialen Sinn) gesprochen werden kann.

In Anlehnung an Kierkegaard (und Heidegger) versteht Tugendhat die ,Struktur eines

Sichzusichverhaltens® nicht (oder zumindest nicht primir) als eine Reflexion (,im Sinn eines

218 Uber das Vorhandensein von ,beobachtbaren Kriterien® (SuS, 112) konnen zwar auch bei Tieren quasi-
sprachliche Verhaltensweisen ,,einen Anspruch auf Bestimmtheit [erheben] (und sonst kann man nicht von einer
Bedeutung sprechen)“ (ebd.), doch erst die sprachliche Praxis, wie wir sie fiir ,,ich“-Sager dargestellt haben,
erméglicht ein abstandnehmendes Sichverhalten gz den eigenen ,-Pradikaten® (ggf. ,,quasi-p-Pradikate®). Erst dort,
wo wir den ,,ich-¢-Satz* als einen ,,Klassifikationsausdruck® antreffen, wie Tugendhat ihn oben beschreibt, kénnen
Wesen sich objektivierend zu ihren unmittelbaren inneren Zustinden verhalten.

Tugendhat betont, dass ,,¢-Pridikate[n] eine einheitliche Bedeutung in Sitzen der 1. und 3. Person® zukommt, denn
»[slie werden aus beiden Perspektiven mit Bezug auf Verhaltensweisen gelernt, nidmlich so, dass die
Verhaltensweisen aus der Perspektive des Beobachters als Kiriterien fiir die Zuschreibung des Pridikats fungieren,
wihrend aus der Perspektive des ,ich’-Sagenden [I] die Verwendung des ,ich ¢’-Satzes eine Modifikation dieser
Verhaltensweisen selbst ist.” (SuS, 136) Auch wir Menschen sind also, was die Méglichkeit des Verstindnisses von
»ich-p-Sitzen® angeht, auf beobachtbare Kriterien angewiesen — nur, dass wir bei der bloBen Verwendung von ,,ich-
p-Sitzen® nicht stehen bleiben.

(Das Privatsprachenargument Wittgensteins wird in der 5. Votlesung in SuS behandelt. (S. 91ff.))

219 Su§, 156. Die Frage, was es bedeutet, wenn wir bei héher entwickelten Sdugetieren ein Verhalten beobachten, das
wit als ein Sichzusichverhalten in der von Tugendhat vorgeschlagenen Ausprigung (1) deuten wollen (odet: dutfen /
mussen / konnen; es wird diesem Akt jedenfalls eine Entscheidung, nichts objektiv Zwingendes zagrunde liegen), z.B.
der von anderen Mitgliedern einer Gruppe flankierte Suizid eines groflen Timmlers, ist womdglich im Hinblick auf
den Topos der Unsprachlichkeit der anderen Tiere interessant.
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Verhiltnisses der Person zu ihrem sonstigen eigenen Verhalten®™), sondern als ein
propositionales ,,Verhalten dazu, dass ich existiere.“””" Dieses ,,Sichverhalten zu sich selbst
begegnet uns, als ein ,,Sichverhalten zu dieser Person se/bst [...], zu ihrem Existieren®, in ,.einer

Spannung zwischen Sichlieben und Sichhassen [...], und darin scheint ein Ja- bzw. Nein-Sagen

b

. . . . 222 . . . 223
zum eigenen Existieren zu liegen.“”™ Heidegger, der vom Menschen als einem ,,Dasein®

cc224
>

spricht, dem es ,in seinem Sein um dieses Sein selbst geht
Ahnliches.

meint offenbar etwas ganz

,,Es ist dasjenige Existieren im Sinn von Leben??, bei dem das Wesen, das da existiert bzw. lebt,
so lebt (ist), dass es ,in seinem Sein’ (wie Heidegger sagt) sich zu diesem Sein, Existieren, Leben
verstehend verhilt.*220

Der Mensch, der sich zu seinem Leben als endlichem Prozess verstehend verhilt, ,,komm]t] nicht

> %
darum herum, [sich] zu [seinem] jeweils bevorstehenden Leben praktisch zu verhalten®, darin ist
er ,unvertretbar®.*”’ Tugendhat versteht ,,Heideggers These* so, dass wir uns, als Menschen,
,»solange wir existieren, zu diesem Existieren, und zwar zu dem jeweils kiinftigen, wobei kiinftiges
heift: das im gegenwirtigen Moment zu vollziehende, und dariiber hinaus freilich das ganze
kiinftige Sein®, notwendig verhalten.*””

Dass er hervorhebt, den Satz, ,,dass es dem Menschen um sein Sein geht® schon bei Aristoteles
gefunden zu haben (von dem er ,,stammt und ,,groe Teile der Tradition bestimmt [hat]***’
{sicl}), muss an dieser Stelle erwihnt werden, um zwei Korrekturen anzubringen. Denn zum
einen scheint Tugendhat im Nachfolgenden aristotelische Pointen zu verwischen, wenn er
schreibt, dass sich aus dem Umstand, dass Aristoteles diesen Satz ,auch auf die Tiere [und
Pflanzen| ausgedehnt [hat]”, ein weiteres Problem fiir eine Auswertung im Sinne einer

Philosophischen Anthropologie ergibt.” (Aristoteles trennt die Weise, wie es dem Menschen um

220 SuS, 157.

221 SuS, 160.

222 SuS, 161.

223 SuS§, 171, dort zitiert: Heidegger: Sein und Zeit, S.11.

224 SuS§, 173, (SuZz, 12).

225 Kutz zuvor wurde ,,Leben® als ein Sonderfall des Existierens vorgestellt, "derjenige, in dem in dem betreffenden
Wesen ein Prozess erforderlich ist, um sich an der Existenz zu erhalten, also ein Prozess der Selbsterhaltung, und da
deswegen ein solches Wesen genau so lange existiert, wie dieser Prozess ablduft, kann man diesen Prozess — das
Leben — mit seinem Existieren gleichsetzen.” (SuS, 175)

226 SuS, 176.

227 SuS, 177.

228 SuS, 177. Dieses mogliche Verstindnis eines Selbstbewusstseins erscheint Tugendhat, wie er verschiedentlich
betont (z.B. SuS, 189) konstruktiver und unproblematischer, als das ,,Subjekt-Objekt-Modell [einer] reflexiven
Relation” (ebd.).

Vel. Heideggers Seinsfrage (1991), in: PAf, (108-135), 127: ,[W]as Heidegger gezeigt hat, ist, dass dieses Seiende ein
Verbdltnis zu seinem Sein hat (und damit zugleich zu anderem Seienden und zur Welt) und dass von daher das, was
traditionell als Selbstbewusstsein verstanden wird, neu verstanden werden kann. Ich bin diesen, wie mir immer noch
scheint, sehr fruchtbaren Gedankengingen in meinem Buch Selbsthewusstsein und Selbstbestimmung nachgegangen.*

229 SuS, 178.

230 SuS, 178. Auch in anderen Punkten sicht Tugendhat eine Ubereinstimmung mit Aristoteles, der ,,von allen
Lebewesen, [somit von Tieren und (R.T.)] auch den Pflanzen [sagte]: sie strebten nach der Erhaltung ihres Seins®
und die Auffassung vertrat, ,,dass bei den Lebewesen ihr Sein (Existieren) im Leben besteht.” (SuS, 178)
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sein gutes Leben geht, scharf von der einer biologischen Notdurft gewidmeten Existenz der
anderen Tiere, denen es lediglich um ihr personliches Uberleben und, in der Fortpflanzung, um
das Uberleben der Spezies geht.) In ,,Wir sind nicht fest verdrabtet”: Heideggers ,,Man* und die
Tiefendimensionen der Griinde (1999, PAs, 138-162) nimmt Tugendhat den Satz Heideggers

der Mensch ein Wesen ist, dem es ,um sein Sein’ geht (SuZ, S.12)* wieder auf und fugt erneut

, ,,dass
hinzu, dass man dies ,,schlief3lich auch von den anderen Tieren sagen kann (Aristoteles sagt es
sogar von allen Lebewesen: De Anima 415 b 1)“.*' An dieser Stelle in DE ANIMA lesen wir
jedoch lediglich, dass alles Lebendige nach der Fortpflanzung strebt, um, wenn schon nicht als
Individuum, so doch zumindest in Form der Gattung am Ewigen Anteil zu haben.”” Das kann
jedoch gerade als Zurickweisung des Satzes, dass es den Pflanzen und Tieren um zbr
(individuelles) Sein geht, verstanden werden.

Zum anderen ist diese Unterscheidung eine der fiir unsere Fragestellung héchst einschligigen
Pointen Platons, die von Aristoteles aufgenommen wird. (s.u.)

Das Problem aber, das Tugendhat sieht, wird geldst, indem der Topos der Unsprachlichkeit der
Tiere auf ihr Bewusstsein angewandt wird — und Tugendhat unterscheidet, in demselben
Zusammenhang, die Objekte des menschlichen und tierischen Strebens, wiederum in

aristotelischer Manier, wesentlich:

,Die nichtrationalen Tiere sind jedoch, da sie keine Bewusstseinszustinde haben, die sich in
Sitzen artikulieren kénnen, noch nicht bewusstseinsmilBig auf ihr Sein und auf das, was dafir gut
ist, bezogen.??> Wonach sie streben, ist daher nicht geradezu das Sein, sondern das Angenchme;
dieses ist der bewusstseinsmiBige Reprisentant des Guten, und durch es wird das Streben
lediglich objektiv mit der Seinserhaltung vermittelt. Nur der Mensch ist, und zwar, wie Aristoteles
ausdriicklich sagt, weil er in Sdtzen (goi) redet, bewusstseinsmal3ig auf sein Sein und das daftir
Gute bezogen.“?3

Tugendhat tendiert stark dazu, Bemerkungen tber den Menschen, die auch auf andere Lebewesen (Tiere und ggf.
auch Pflanzen) zutreffen, nicht als (relevante) Sitze Gber den Menschen (im engeren Sinn) zu qualifizieren, sofern
durch sie nichts (fir ihn) Relevantes zum Ausdruck kommt. (vgl. z.B. EuM, 128, 132 und erklidrend 134f.) Das ldsst
sich leicht begriinden: Bei einer Bemerkung, die auch auf andere Lebewesen zutrifft, handelt es sich, wenn wir uns an
das Konzept der Philosophischen Anthropologie bei Tugendhat erinnern, nicht um einen anthropologisch
relevanten Satz — und insofern nur um irgendeinen unqualifizierten Satz, nicht um einen der Philosophie (denn in
ihm ist man auf nichts gestoB3en, das eine relevante Unterscheidung bzw. Abgrenzung, Diskriminierung vornimmt).
231 Ebd., In: PAs, 141.

232 Denn die natiirlichste Leistung ist bei den lebenden Wesen, die ausgewachsen und nicht verstimmelt sind oder
durch Urzeugung entstchen, die, dass sie ein anderes gleichartiges erzeugen, das Tier ein Tier, die Pflanze eine
Pflanze, damit sie nach Vermdgen am Ewigen und Gottlichen Anteil haben. Denn nach diesem strebt alles, und auf
diesen Endzweck hin wirkt gemill der Natur alles, was wirkt [...]. (in der Ubersetzung von Willy Theiler. WB,
Darmstadt 1959.)

233 Nal. Willensfreibeit und Determinismus. In: AsM, (57-73), 67: ,,Fir Menschen, sobald sie sprechen gelernt haben, ist es
charakteristisch, dass sie sich nicht nur in Bewusstseinszustinden wie Fuhlen, Wiinschen, Meinen usw. befinden, wie
wir das auch bei anderen Tieren annehmen, sondern dass sie ein Bewusstsein davon haben, dass sie sich in diesen
Bewusstseinszustinden befinden.” (Hervorhebungen 1.0.)

234 SuS, 178 (meine Hervorhebungen (Nur der Mensch’), RT.). Tugendhat bezicht sich, wie immer in diesem
Zusammenhang, auf das erste Buch der aristotelischen POLITIK, 1253a9ff. Es zeigt sich also, dass Tugendhat um die
aristotelische Differenz, der menschlichen Sorge um sein gutes Leben auf der einen Seite, die Mithe der anderen Tiere
hingegen im Hinblick auf ihr Uberleben auf der anderen Seite, weil3 und diesen Unterschied immer wieder betont. So
erscheint oben lediglich die Formulierung missverstandlich.
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Bemithen wir uns um ein besseres Verstindnis dieser Stelle. Der erste Satz nimmt im Grunde
lediglich wieder auf, was wir oben schon zusammengetragen haben: Da Tiere, im Unterschied
zum Menschen, keiner vollwertigen (propositionalen) Sprache michtig sind, bleibt der Satz, dass
sie in einer nicht trivialen Weise Bewusstsein bzw. Selbstbewusstsein besitzen, gewissermal3en
unverstindlich; Bewusstsein und Selbstbewusstsein kommt in Sitzen bzw. in einem komplexen
Sichzusichverhalten zum Ausdruck. Wenn wit das ,,Sein®, auf das Tiere und Menschen in
unterschiedlicher Weise bezogen sind, begrifflich eliminieren*” und stattdessen davon reden, dass
Tiere und Menschen auf ihr Leben (nicht automatisch auf ihr Leben als Ganzes!), wenn auch auf
unterschiedlicher Stufe bezogen sind, ist das Gute der Tiere also das jeweils aktual Angenehme
(es erhalt sie am Leben). Der Mensch allerdings ist, als das ,,ich“-sagende Wesen mit einem
Bewusstsein des Zukiinftigen, ,,bewusstseinsmif3ig* auf sein Leben als ein Ganzes bezogen, d.h.
er duBlert sich (explizit und in Gedanken) tberlegend und affektiv zu seinem Leben und dem
Gelingen seines Lebens (als Ganzem, d.h. in prospektiver, bzw. prognostischer Verlingerung des
gegenwirtigen Zustandes gemil3 der eigenen Wichtigkeiten). Darin liegt aber auch: Das fur ihn
Gute schert auseinander, dem aktual Angenehmen steht potentiell ein Gut gegentiber, das, wenn
es hoher gestellt wird als das Angenehme, (mitunter) nur im Verzicht darauf erlangt werden kann
— in alledem unterscheidet sich fiir Tugendhat der Mensch wesentlich von anderen Tieren. Die
unterschiedliche Ausrichtung der menschlichen und nichtmenschlichen Lebewesen auf Gutes,
eine Unterscheidung, die wir bei Platon und Aristoteles und der auf beide nachfolgenden
philosophischen Tradition antreffen werden, wird von Tugendhat als einschlagiges Kriterium zur
wesentlichen Unterscheidung von Mensch und Tier wiederaufgenommen. An einer Stelle in SuS

schildert er die spezifische Differenz besonders pragnant:

»|DJas Eigentiimliche des menschlichen Wollens [besteht darin|, dass es auf die Erhaltung des
cigenen Lebens nicht nur wie das tierische Wollen indirekt, iber die Empfindung des
Angenehmen und Unangenehmen, bezogen ist, [...] das menschliche Lebewesen [ist] daher nicht
nur auf die Befriedigung von Bedirfnissen ausgerichtet |[...], sondern [...] es [hat], als sprachliches,
ein Bewusstsein von seinem Leben [...], so dass es nun nicht mehr nur blind, durch seine Empfindungen
geleitet, das fur die Erhaltung des Lebens Gute tut, sondern selbst iibetlegen kann, was dafiir gut
oder schlecht ist, dadurch nun aber auch, indem es eine direkte willentliche Beziehung zu seinem
Leben hat — sich zu sich verhilt —, darauf angewiesen ist, sein Leben bejahen zu kénnen, ihm
einen ,Sinn’ zu geben, ein gutes Leben leben zu wollen.*236

235 Auch Tugendhat benutzt es hier in einer an Heidegger erinnernden Weise, 16st es jedoch selber immer wieder auf,
indem er davon spricht, dass das ,Sein’ ,,das #/s der Lebenstitigkeit® sei, wo, ,,wie bei den Tieren von einem
Begehren und Streben gesprochen werden kann, gilt, dass alles Streben auf das gerichtet ist, was der Erhaltung des
Seins bzw. der Gattung dienlich ist, und d.h. was dafir ,gut’ ist.“ (SuS, 178)

236 SuS, 272. (meine Hervorhebungen, R.T.) Die Aufnahme des philosophisch einschlidgigen metaphorischen Topos
vom ,,Licht“ und ,Sehen® bzw. der ihm diametral gegentiber stehenden ,Erblindung® halte ich, in diesem
Zusammenhang, fir ein gutes Indiz einer fir Tugendhat (und sichetlich auch viele andere Menschen betreffenden)
besonderen Wichtigkeit. Es ist in doppelter Weise kein Zufall, dass im sebenden Uberlegen das gute Leben als eine
eigene Option greifbar wird: Zum einen eréffnet sich, fur das in Tugendhats Zusammenhang stehende Lebewesen,
erst in der Uberlegung der einschldgige Freiheitsspielraum, zum anderen wird die fjberlegung, als Vermogen der
Vernunft, als menschliche Eigenschaft, die fiir ein gutes bzw. gelingendes Leben unhintergehbar erscheint, als wichtig
ansgezeichnet.
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Eine Ausrichtung, die blof3 auf Angenehmes geht, ist also kein lediglich weniger bewusster oder
vor-bewusster Zustand, es ist eine Ausrichtung des Willens, die als solche von einem
Bewusstsein, das einen Spielraum von Méglichkeiten (auch des Sichzusichverhaltens) voraussetzt,
an sich verschieden ist; das ,,tierische Wollen® ist Tugendhat schon in SuS zutiefst wnbewusst.

Der Mensch stellt sich, beispielsweise in der Erkundigung nach seinem Wohlergehen, die Frage
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danach, ,,ob [ihm] das Leben ,sinnvoll’ oder ,sinnlos’ erscheint®”’ — im Unterschied zu den

> »

anderen Tieren verhilt er sich also affektiv dazu, wie es um sein (nicht blof3 aktual) Gutes bestellt
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ist, doch auch dazu, wie es um das Gelingen seines Lebens steht.™ Die Frage nach dem

gelingenden bzw. guten Leben ist jedoch ,,die Frage nach dem Sinn des Lebens.«™

,Gut oder besser nennen wir [im Unterschied zum blof3 Angenehmen, R.T\], was wir auf Grund
einer Uberlegung vorziehen, wiinschen und gegebenenfalls wollen[.]240

»Wo das Streben nicht nur wie bei den Tieren lediglich vom jeweils Angenchmen bzw.
Unangenehmen bestimmt ist, wo es als Wille auf das Leben ausgerichtet ist, muss es sich auf ein
bestimmtes Wie des Lebens, einen Zweck bzw. eine Sinngebung ausrichten, wenn der Wille nicht
ins Leere gehen soll. Darin liegt aber: das menschliche Leben bewegt sich auf einer Skala
zwischen erfullt-sinnvoll und leer-sinnlos.“241

Es wird deutlich, warum Tugendhat bei den anderen Tieren, die keine ,,ich“-Sager sind, nicht
versteht, wie ihnen ein ,,Bediitfnis nach Seelenfrieden® bzw. ein Leiden unter einer inneren

«2 entstehen konnte. Nur beim

,»Unruhe® oder die Notwendigkeit zur Dimpfung von ,,Sorgen
Menschen entsteht, wenn er sein Leben als auf schlechtem Wege befindlich beurteilt, er es als
»leer-sinnlos® empfindet, ein Gefiihl des ,,Misserfolgs® und ,,insofern ,geht es’ uns ,gut’ oder
,schlecht™ und es ergeben sich ,,Stimmung[en| der Depression oder Verzweiﬂung.“z“3

Auch schon in SuS ist Tugendhat also auf Belastungen und existentielle Erschwernisse
aufmerksam geworden, die mit der Struktur des menschlichen Bewusstseins, wie er es versteht, in
engem Zusammenhang stehen. In EuM werden dieselben Uberlegungen, vereinfacht und

entschlackt, wieder aufgenommen, wenn wir lesen:

237 SuS, 207.

238 Vel. SuS, 207: "Wir haben gesehen [...], dass schon fiir Atistoteles bei einem Wesen, das bewusst und tUbetlegt auf
sein Sein strebend ausgerichtet ist, sich nicht nur die Frage stellt, was fiir die Erhaltung des Lebens gut ist, sondern
die Frage nach dem guten Leben.®

239 SuS, 207.

240 Su§, 207.

24 SuS, 2071,

242 Vgl. Einfiihrung von EuM, 7. (s.0.) Vgl. auch: ,,Eine notwendige Bedingung dafiir, bei einem Wesen von Sorge zu
sprechen, ist, dass sich sein Wollen nicht nur situationsrelativ verstehen ldsst, sondern sich bewusst auf Zwecke
beziehen kann (und speziell auch auf solche, die nicht in der Situation wahrgenommen werden kénnen).” (EuM, 31)
243 SuS, 208. Tugendhat kommt “zu dem Ergebnis, dass Heideggers These, dass die Stimmungen Weisen des
Selbstbewusstseins — des Sichverhaltens zu sich — sind, der analytischen Uberpriifung standhilt und als eine echte
Entdeckung anzusehen ist.” (SuS, 209)

Weitere (nicht affektive) Spielriume, in denen sich das praktische Bewusstsein der ,,ich“-Sager verorten lisst, werden
wir im Zusammenhang des Problems der ,praktischen Frage’ besichtigen.
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,,Es legt sich also nahe zu sagen: sich seiner selbst bewusst sein heif3t, sich als Denkender in einem
Spielraum von Stellungnahmen bewusst zu sein. 24

,Dieses explizite Stellungnehmen [in dem ,,ich“-Sager sich ,,z# threm Weiterleben verhalten, ,,und
zwar in der Weise, dass sie zu ihrem Leben wertend Stellung nehmen und sich im Grenzfall auch
den Tod winschen kénnen®, R.T\] ist ein Uber/egm [in dem der ,,ich®“-Sager ,,sich bewusst machen
[kann|“, ,,dass es an ihm liegt, wieweit er die im Gesamtbefinden und in den Affekten impliziten
Wertungen Ubernimmt oder sie iberdenkt]; [der ,,ich“-Sager] wird sich, wie das immer im
Ubetlegen der Fall ist, seines Freiheitsspielraumes bewusst.“245

Selbstbewusstsein, (propositionales) Denken, Zeitlichkeit**

und Freiheit stehen fiir Tugendhat in
unmittelbarem Zusammenhang. Die propositionale Sprache fungiert als notwendige und
vermutlich auch hinreichende Bedingung fiir Selbstbewusstsein. Unsere Wichtigkeiten erscheinen
Tugendhat insgesamt als wesentlich in der Sprache verankert. Doch auch Zeitlichkeit (vorlaufig
verstanden als eine propositionale Struktur von Reihenfolgen und terminologischen Ersetzungen)
und Freiheit (vorldufig verstanden als sich ergebende Spielrdume, resultierend aus einer
Uberlegung) erwachsen, wie wir weiter unten sehen werden, als Fihigkeiten, die Tugendhat
zwingend Propositionalitit vorauszusetzen scheinen, aus der Sprache; — was aber heil3t es, dass
alles sich aus Sprache heraus bzw. durch die Struktur, die unsere Sprache hat, erkliren ldsst?

Konnte es nicht sein, dass dies lediglich bedeutet, dass sich alle menschlichen Vermdégen, die uns

Wichtigkeiten darstellen, sprachlich fassen lassen?

In seinem vorerst letzten Werk, ANTHROPOLOGIE STATT METAPHYSIK, duf3ert sich Tugendhat in
einem Aufsatz (Uber Mystik. Vortrag anlésslich der V erleibung des Meister-F.ckhart-Preises) zum Begriff
des spezifisch menschlichen Selbstbewusstseins als ,,anthropologische Wurzel der Mystik® wie
folgt — und dokumentiert damit, dass er seine Darstellung, die er seit VEsP oder spitestens SuS

weiterentwickelt hat, im Wesentlichen durchhilt:

»[Slie [diese Wurzel, R.T\] ldsst sich am besten in der Gegendiberstellung zum Bewusstsein der
anderen Tiere verstindlich machen. Es gehort zur Besonderheit des menschlichen Bewusstseins,
dass es auf Grund seiner sprachlichen Struktur auf einzelne Gegenstinde bezogen ist und
deswegen auch auf sich als einzelnes Wesen, als Ich: es bezieht sich auf sich als einer oder eine
unter allen anderen. Darin griilndet das Bewusstsein der Einsamkeit [...]. Jeder Mensch sieht sich
in seinen Zielsetzungen — in dem, was ithm wichtig ist — als vereinzelt innerhalb der Welt und
gewinnt so ein Bewusstsein von der Geringfigigkeit von sich und seinen Sorgen.“2+7

244 EuM, 48.

24 EuM, 92f.

246 Der Aspekt der Zeitlichkeit, d.h. das Vermbgen der Prospektivitit und Retrospektivitit im Unterschied zu einer
bloBlen Gegenwirtigkeit, wird in der Moglichkeit, sich auf sein Leben als Ganzes und auf Gutes (und nicht blof3
momentan Angenehmes) beziehen zu kénnen, bereits vorausgesetzt.

247 Uber Mystik. Vortrag anlisslich der Verleibung des Meister-Eckbart-Preises. Tn: AsM, (176-190), 183. (meine
Hervorhebung, R.T.)
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4. 4. 1. Eine Zwischenbemerkung

Man muss also unterscheiden zwischen
demjenigen  Festhalten an den eigenen
Meinungen, nur weil es die eigenen sind, und
demjenigen, das damit zusammenhingt, dass es
sich um Meinungen handelt, die man uber sich
(individuell und kollektiv) hat.248

Dieser Abschnitt hat eine allgemein gehaltene Uberlegung zum Gegenstand, die sich auf eine
Frage bezieht. Sie findet auf das Vermogen ,Freiheit® Anwendung, scheint jedoch auch auf
andere Vermogen, wie beispielsweise einem Sichzusichverhalten, Zeitlichkeit, Moral und

Vernunft tibertragbar zu sein. Die Frage aber lautet:

Was sind die Quellen unserer Kenntnis dariiber, was fiir Fihigkeiten bei einer anderen Spezies
tberhaupt vorliegen bzw. wie gelangen wir zu einem Wissen dariiber, in welchem Grade diese
Fihigkeiten ausgebildet sind?

Die Formulierung bedarf jedoch einer Klarstellung: Wenn hier von einer ,,Kenntnis“ oder einem
,»Wissen® die Rede ist, muss gelten, was immer gilt: Was wir, als uns verfiighar, unter ,,Wissen®
verstehen konnen, ist ein Spezialfall von ,Meinen“®”: Was wir in dieser Weise ,,wissen®, fillt
unter den Begriff der ,,Gewissheit. Diese jedoch ist ein ,ich-p-Zustand“. Traditionell
verstandenes ,,Wissen‘ unterscheidet sich jedoch von dieser ,,niedrigen Verwendung“.250 Es stellt
keinen solchen subjektiven Zustand dar — sein Anspruch reicht deutlich weiter. Aus diesem
Grund ist uns ,,Wissen®, im Unterschied zur ,,Gewissheit” (in der wir uns irren koénnen), in
fundamentalem Sinne unverfiighbar. Dass wir uns eines Sachverhalts gewiss sind, bedeutet z.B.,
dass wir keinen guten Grund dafir kennen, sinnvoll an diesem Sachverhalt zu zweifeln bzw. dass
alles, was ich sonst noch weil} (was zu meinen Grinden wird) oder mir klar erscheint (wo ich
nicht weil}, wie ein Zweifel tiberhaupt aussehen kénnte) meine Gewissheit zu belegen, d.h. zu
stirken scheint. Bei dieser ,,positiven® (alles spricht fir den Sachverhalt) und ,,negativen® (nichts
spricht gegen den Sachverhalt) Gewissheit handelt es sich um zwei Seiten desselben
epistemologischen Status.

So fungiert unsere Gewissheit fiir uns als quasi-,Wissen®, kann jedoch einen, tber das
begriindete Meinen (die platonische ,Vorstellung’) hinaus reichenden Anspruch systematisch
nicht fundieren. ,,Wissen® und ,,Gewissheit® sind also Verschiedenes. Andererseits bleibt uns
,» Wissen gewissermal3en leer und alles, was systematisch an dessen Stelle riicken kann, ist unsere

,»Gewissheit™, wenngleich ihr epistemischer Status ein vollkommen anderer ist. Fir unsere Praxis

248 Retraktationen ur intellektuellen Redlichkedt. In: AsM, (85-113), 89.

2% Vgl. SuS: ,,Es gibt nur wenige philosophisch relevante Begriffe, von denen sich sagen ldsst, dass sie von einem
Philosophen [wie im Falle Platons, der die Verwendung des Wortes ,wissen’ im Theaitetos klirte, R.T., vgl. $.310] ein
fir allemal geklirt worden sind. Dass das im Fall des Wissens so einfach war, liegt daran, dass wir hier den
Gattungsbegriff des Meinens haben [.] (SuS, 310f.)

250 Zu unverfiigharem ,,Wissen* im Unterschied zu einem ich-¢-Zustand vgl. Gottfried Heinemann: Studien zum
griechischen Naturbegriff. Teil 1. Philosophische Grundlegung: Der Naturbegriff und die ,,Natur®. WVT, Trier
2001. S.72, Bemerkung 12 und S.81f.
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jedoch taugt der ich-¢-Zustand ,,Gewissheit” ebenso, wie die nicht weiter zu begrindende
Vorstellung von einem objektiven ,,Wissen®, an dem sich aber unsere Gewissheit, als an einer
regulativen Idee, immer wieder messen muss.

Doch nun zuriick zu der Frage: Es scheint naheliegend, dass empirisch arbeitende
Wissenschaften auf die Frage nach dem moglichen Ursprung einer ,,Kenntnis® von Fihigkeiten
anderer Tiere (wo der Begriff ,Tier™ empirisch verwendet wird) eine Antwort vorzuschlagen
imstande sind, die unserem Anspruch an Seriositit gerecht wird (d.h. wir sind heute der Meinung,
dass ein solches Wissen eher von den empirisch arbeitenden Wissenschaften produziert wird) —
die Philosophie ist, soweit ich es sehe, nur dazu imstande, diese Antworten zur Kenntnis zu
nehmen und kritisch (zB. im Hinblick auf problematische wissenschafts- und
erkenntnistheoretische Pramissen hin) zu diskutieren. Wo die Philosophie diese Ergebnisse
ignoriert und sich dennoch zu Fihigkeiten nichtmenschlicher Tiere duflert, bekommt sie ein
Glaubwirdigkeitsproblem. Selbst da, wo ,,Tier und ,,Mensch® spekulativ verwendet wird,
kommen die anderen Tiere als konkrete Spezies letztlich doch ins Spiel; aus diesem Grund jedoch
entsteht der Anschein, die Philosophie (bzw. einzelne Philosophen, im Kontext der
menschlichen Selbstbeschreibung bzw. einzelner Argumente) wiirde sich zu etwas duflern, von
dem sie keine Kenntnis hat bzw. Standpunkte vertreten, die in einer ihre Seriositit und
verbleibende Autoritit untergrabenden Weise kontrafaktisch sind.

Wenn wir, innerhalb der Philosophie, meinen, dass es sich im Fall einer Beurteilung (z.B. von
Vermogen anderer Spezies) nicht um eine unseren Erwartungen an Seriositit durchgefthrte
Untersuchung handelt, wenn wir von einem ,,Glaubwiirdigkeitsproblem® sprechen, miissen wir
kldren, was in der Philosophie geschieht, wenn in einer empirisch nicht fundierten Weise von den
Fahigkeiten oder moglichen Fihigkeiten anderer Tiere die Rede ist. Es gibt dann, innerhalb der
Philosophie, einen Zusammenhang, der einer dringenden Klirung bedarf. Die Philosophie muss
in einem solchen Fall dazu imstande sein, von einer philosophischen Problematisierung eines
fremden (auflerhalb der Philosophie befindlichen) Gegenstandes zu einer Problematisierung ihrer
Selbst tiberzugehen. Hierbei entstehen methodische Schwierigkeiten. Es ist naheliegend, dass eine
solche Reflexion der Philosophie tiber sich selbst in einen Modus des Philosophierens tibergehen
muss (oder ihn gar erfinden muss), in der eine Reproduktion der systematischen und inhaltlichen
Problematik umgangen werden kann. Grundsitzlich aber ist die Philosophie zu einer solchen
Eigenreflexion und Selbstsiuberung imstande, wie sich z.B. in den spiten Arbeiten Ludwig
Wittgensteins gezeigt hat.”'

Hier stehen wir vor der Schwierigkeit, dass Sitze der Art

Der Mensch unterscheidet sich vom Tier dadurch, dass er vernunftbegabt, sprachbegabt, frei und
seiner selbst bewusst ist (usw.).

1Die sprachliche und textuale Form der Philosophie Wittgensteins vermag ebenfalls ein Beispiel fiir ein
erfolgreiches Ausweichen auf einen anderen (in diesem Fall neuen) Modus des Philosophierens zu geben.
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fir etwas anderes stehen, als eine realistische Analyse der Sitze (d.h. eine Analyse, in der
stillschweigend vorausgesetzt wird, dass es sich um eine empirische Verwendung der Begriffe
»Mensch® und ,,Tier" handelt) ergeben wiirde, dass es sich bei ihnen sozusagen um Sitze
handelt, die einen anderen Status als z.B. Information transportierende Sitze haben. Wir kénnen
diese Sitze nicht sinnvoll realistisch deuten. Das bedeutet aber, dass sich uns die Frage stellt, was
es ist, das Tugendhat ,,weil}*, wenn er Sitze innerhalb eines Denkgebidudes platziert, die einander
bestitigen und anderen Tieren besondere Fihigkeiten absprechen, die
1) uns Wichtigkeiten darstellen und die
1i) in empirisch arbeitenden Wissenschaften (d.h. dort, wo es Menschen tatsichlich
Uberhaupt einmal mit anderen Tieren zu tun bekommen, um das
erkenntnistheoretisch wiederum problematische Begriffspaar empirisch-spekulativ
loszuwerden), wie z.B. in der Ethologie, keinesfalls als ausgemachte Tatsachen
gehandhabt werden.
Kann es fur uns heute eine iberzeugende und seriés erscheinende Meinung, die Fihigkeiten
anderer Tiere betreffend, geben, die auf spekulativem Fundament steht? Vermutlich nicht. Um
z.B. wissen zu kénnen, ob andere Tiere ,,Bewusstsein® haben oder nicht (bzw., wie im Falle der
hoher entwickelten Saugetiere: in welchem Grade sie sich bewusst sind und sich etwas bewusst
sind), bedarf es daher viel eher eines breit geficherten experimentellen Zugangs der empirischen
Wissenschaften. Einen solchen finden wir eher in verschiedenen konkurrierenden
Interpretationsmustern der Ethologen, als in einer sprachanalytischen Methode, die Bestandteile
von ,,Bewusstsein® (wie wir es sprachlich zu ,fassen’ suchen) zu Tage fordert und daher
systematisch begriinden zu kénnen vorgibt, warum andere Tiere tUber ,,Bewusstsein® nicht
verfiigen kénnen. Denn: kénnten Tiere es nicht auch anders? Immerhin braucht es nicht Beine zur
Fortbewegung, die braucht es lediglich im Fall der zwei- oder vierbeinigen Landsduger. Wire es
nicht merkwiirdig, tiberall dort, wo wir ,,keine Beine® pradizieren, auf die Unfihigkeit zu einer
Fortbewegung zu schlieBen? Und wire eine simultane Leistung mit anderen Elementen
notwendig etwas ginzlich anderes, als ,,Bewusstsein® beim Menschen? Wie zu einem spiteren
Zeitpunkt noch erldutert werden soll, besteht der dringende Verdacht, dass ein Konzept
»sprachlicher Intelligenz, wie wir es bei Tugendhat finden, sozusagen vom Kopf auf die Beine
gestellt werden muss. Die Moglichkeit von Fihigkeiten anderer Tiere, die doch heute (nicht nur
in den Feuilletons der Tageszeitungen) in aller Munde sind, wird durch ein solches Konzept
bestritten. Das liegt aber alleine daran, dass diese nichtmenschlichen Fihigkeiten im Konzept der
Erklirung menschlicher Fahigkeiten nicht vorkommen, nicht verortet oder erklirt werden
konnen. Daraus ldsst sich jedoch lediglich schlieBen, dass wunserer philosophisches
Instrumentarium, mit Hilfe dessen wir unsere Wichtigkeiten thematisieren, nicht dazu taugt,
Fahigkeiten bei anderen Tieren zu beschreiben — oder vielleicht sogar geradezu dazu taugt, die
Mboglichkeit der Prisenz von mit unseren Wichtigkeiten korrespondierenden Fihigkeiten bei
anderen Tieren auszublenden (einem Impuls, dem wir, insbesondere im zeitlichen Kontext der

Entstehung des Topos der TMVs, in der Antike immer wieder begegnen werden). Derselbe
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Zugang, das Konzept ,sprachlicher Intelligenz®, verstellt aber auch das Verstindnis der
Entstehung menschlicher Fahigkeiten in einem naturalistischen Erkldrungsmodell.

Bei der Forthewegung haben wir derlei Schwierigkeiten nicht: Wir reden von ihr, sobald wir
beobachten, dass ein Lebewesen zu ihr imstande ist, d.h. wir definieren ,,Fortbewegung® als eine
einschligige Leistung, nicht iber zu ihrem Zweck verwendete Organe. Die Forderung, im Falle
der ,,Fortbewegung® der Lebewesen einen anderen Begriff einzusetzen, um die wesentliche
Verschiedenheit des Vorgangs, im Vergleich zu der Fortbewegung des Menschen, deutlich zu
machen, erscheint absurd (wo es jedoch um kognitive Leistungen geht, wird genau diese
Forderung immer wieder laut).

Hilfreich wire eine prinzipielle Offenheit fiir Argumente der Art, die besondere Fihigkeiten nicht
als exklusiv menschliche Fahigkeiten betrachten, sondern als Fihigkeiten, die sich beim
Menschen finden — d.h. wir brauchen, wenn wir schon Definitionen haben, Definitionen, deren
Bestandteil nicht der Zusatz ,tritt nur beim Menschen auf’ ist —, um Entdeckungen bei anderen
Tieren tiberhaupt machen zu kénnen. Wo es diese Offenheit nicht gibt, bzw. wo sie systematisch
vereitelt wird, entsteht der Eindruck, als wirde eine Einteilung der Welt (und der Sprache)
vorgenommen, in der, gua definitione, bestimmte Phinomene und diese beschreibende Termini
lediglich im Falle des Menschen einschlagig sind — oder (was auf die Entscheidung, vom Menschen
anders als von anderen Tieren zu sprechen, selbst wenn simultane Fihigkeiten vorliegen sollten,
aufbaut) wir missen unsere Welt als einen Ort verstehen, in dem, durch eine unsichtbare Kraft,
die Struktur unserer Sprache Hinweise auf die Struktur der Wirklichkeit (z.B. von Menschen und

Tieren) bietet.

Im ersten Fall waren wir mit der Pramisse

Pi: Alle (ggf. wichtigen und zur Selbstbeschreibung potentiell dienlichen) beim Menschen
auftretenden Vermogen sind exklusiv menschliche Vermégen.

ebenso unzufrieden, wie mit der Primisse

P2 Es gibt eine metaphysische Kupplung zwischen Sprache und Welt, die es ermdglicht, durch
sprachliche Analysen Strukturen von Bereichen der Wirklichkeit (was immer das ist)
aufzudecken.252

ZuP;: Die heute als anerkannt geltenden Theoreme zur Abstammung und Entwicklung
des Menschen aus den anderen natiirlichen Arten erlauben die Eréffnung eines exklusiv
menschlichen Bereichs kognitiver Vermogen nicht bzw. nicht ohne weiteres. Die Natur ist also,

hinsichtlich einer Beschreibung von Menschen und anderen Lebewesen, ein gleichférmiger

252 Eine solche Primisse rekurriert stets, offen oder verdeckt, auf Primissen des ersten Typs: Das Motiv der Analyse
von Sprache, der immer eine Entscheidung (ob reflektiert oder nicht) zu einem bestimmten Zweck zugrunde liegt
(sowohl das Motiv, als auch das Vorgehen der Analyse betreffend), ist kein der metaphysischen Annahme inhdrentes.
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Bereich. Es missen daher, im Zuge einer Beschreibung des Menschen und einer Beschreibung
anderer Lebewesen, diese/ben Prinzipien (Modi, Kriterien etc. der Beschreibung) Geltung haben.
Werden in einem Kontinuum diskrete Unterscheidungen eingeftihrt, so als Artefakte.

Zu P, Die heute als MaB3stab seritser Philosophie zugrunde gelegte Entzauberung der
Sprache nach Wittgenstein, lisst Ableitungen von ,,Wirklichkeit™ aus sprachlichen Strukturen

willktirlich und unsachlich erscheinen.

Arbeitet ein Philosoph dennoch mit Ableitungen aus dem Phidnomen ,,Sprache® — was nicht
dasselbe ist wie Ableitungen aus sprachlichen Analysen —, z.B. in der Weise, wie Tugendhat es
immer wieder tut, kann daher nicht der Anspruch erhoben werden, etwas iiber die Welt sagen zu
konnen — wir konnen lediglich etwas tiber uns sagen, tber unsere Wichtigkeiten und unser
Selbstverstindnis, unsere bevorzugte Weise der Selbstbeschreibung. Wir duf3ern uns also indirekt,
aber primir tber Bilder von uns und unserer Welt.

So ist auch Tugendhat an den Stellen, an denen er Tiere und Menschen miteinander vergleicht, zu
verstehen. Das bedeutet aber auch, dass wir es in den einschligigen Sitzen Gber die wesentliche
Verschiedenheit von Mensch und Tier mit verschiedenen Aspekten eines Modus unseres
(kulturell bedingten) Sichzusichverhaltens zu tun bekommen. Wir begegnen uns — auf dem
Umweg einer reduktionistischen Idee von anderen Lebewesen — in unserer Fille. Das Desiderat,
das an dieser Stelle auf der Hand zu liegen scheint, insistiert auf die prinzipiell wiinschenswerte*
Moglichkeit einer treffenden und uns affirmierenden Selbstbeschreibung, die ohne Depravation
und Reduktionismen bzw. ohne metaphysische Annahmen oder Widerspriiche in Form und
Inhalt auskommt.

Eine Weltanschauung, in der die anderen Tiere (bzw. ein Bild von ihnen — und somit erst auf
einem Umweg diese selbst) dazu in Anspruch genommen werden, etwas am Menschen zu
verdeutlichen, zeigt sich als iiberholt. Wir kénnen nicht mehr an ihr festhalten, wenn wir zugleich
an den uns plausibel erscheinenden Ergebnissen anderer Wissenschaften festhalten wollen. Wir
mussen uns fUr etwas entscheiden.

Diese Uberlegung passt an diese Stelle, weil insbesondere im Kontext der ,,Freiheit deutlich
wird, wie problematisch eine Ubertragung unserer Erklirung unserer Fihigkeit mit ihren
Implikationen auf andere Tiere ist, bei denen wir doch keine unmittelbare Moglichkeit haben,
uber Himweise auf dhnliche Fihigkeiten (bzw. das Fehlen dieser Fahigkeiten) hinaus zu kommen;
alles, was wir haben, sind bestenfalls Beobachtungen unterschiedlicher Art — und unsere
Deutungen. Wo sich unsere Beurteilung nicht einmal auf Beobachtungen berufen koénnen,
sondern auf theoretische Uberlegungen und Ableitungen aus spekulativen Sitzen (die uns als
Prinzipien dienen), geraten wir in den oben beschriebenen problematischen Bereich einer
Unschirfe zwischen einem Behaupten (dessen Unbegrundetheit gz friéh beginnt) und einer

Instrumentalisierung einer normativen Idee.

253 Wunschenswert wire eine solche Selbstbeschreibung nicht zuletzt deshalb, weil unser Handeln mit Tieren in dem
Moment (mit offenem Ausgang) neu zu tiberdenken wire, wo wir uns mit unserer iberkommenen Praxis nicht mehr
in die Gemeinplitze einer wesentlichen Unterscheidung von Mensch und Tier flichten kénnen.
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In einer Beschiftigung mit Tugendhats Philosophischer Anthropologie bedarf es also eines
Instrumentariums, das den Ausdruck von Wichtigkeiten im Zuge einer Selbstbeschreibung als
einen solchen Ausdruck zu wirdigen vermag, zugleich jedoch auf ungeniigende oder inadiquate
Beschreibungen anderer Tiere hinweisen kann.

Doch nun zuriick zum eigentlichen Gegenstand dieses Abschnitts, zum Begriff der ,,Freiheit®,
wie ihn Ernst Tugendhat versteht — und der Unterscheidung von ,,Mensch® und ,,Tier*

hinsichtlich dieses Vermdgens.

4. 5. Fretheit

Zum Uberlegen und zum Stellungnehmen
gehort das Bewusstsein, Optionen zu haben, und
das liegt dem zugrunde, was man menschliche
Frezheit nennt [...].2>4

Wir haben, als Auftakt und Uberleitung zu diesem Teil der Arbeit an der Fragestellung zum Tier-
Mensch-Verhiltnis, bereits Versatzstiicke der Freiheitsdiskussion vorgestellt bekommen und
diskutiert. Es zeigte sich, dass auch der Uberzeugung Tugendhats gemil3, Tiere und Menschen im
Hinblick auf das Vermdégen der ,,Freiheit — worum immer es sich dabei genau handelt — als
wesentlich verschieden gelten.

Grundsitzlich ldsst sich wohl sagen, dass es fir Tugendhat, im Unterschied zu einer Vielzahl
anderer Philosophen, kein Problerz der Freiheit gibt. Freiheit stellt sich ihm als ein Vermdégen dar,
mit dem wir alltagssprachlich konsistent umgehen koénnen und auf dem etliche wichtige
Fahigkeiten (genannt seien z.B. Autonomie und Verantwortharkeii) begriindet sind — das Problem ist

allenfalls, wie wir dieses Phinomen beschreiben.

»|DJas Problem, worin freies Handeln besteht, wird durch die Kontamination mit dem
metaphysischen Determinismus-Indeterminismus-Problem nur verunklirt; denn es ist ein rein
deskriptives Problem, es betrifft die Kriterien, unter welchen empirischen Bedingungen wir ein
Verhalten als frei bezeichnen [...].“2%

Das traditionell metaphysisch angehauchte Problem der Freiheit wird von Tugendhat also auf die
Frage, unter welchen Bedingungen wir ein Verhalten als ein freies Sichverhalten zu etwas
bezeichnen wollen, heruntergebrochen. Tugendhat hilt eine Beschreibung dessen, was wir tun,
wenn wir etwas als frei oder unfrei bezeichnen, d.h. eine Beschreibung unserer Verwendung von
HPretheit”, fur die einzig denkbare seriose Beschreibung unseres phinomenal als frei
verstandenen Tuns: Es handelt sich hierbei um eine Entscheidung zu etwas — gegebenenfalls aus

Griinden, die uns klar sind und die wir, die Entscheidung begleitend, anzugeben imstande sind.

254 FuM, 18.
255 SuS, 217.
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Es ist also nicht die Frage (und das gilt auch in den spiteren Schriften, wo Tugendhat nicht noch
einmal gesondert darauf hinweist), ob Mensch und Tier an dem objektiven Sachverhalt
»Vermogen Freibeit qua objektiver und notwendiger Kiriterien teilhaben (so oder dhnlich hitte
sich die Frage wohl eher im Kontext der platonischen Ideen gestellt), — stattdessen stellt sich
Tugendhat vielmehr die Frage, was wir unter Freiheit verstehen (oder ggf. immer schon
verstanden haben) und wie wir dieses Vermdgen beschreiben wollen.

Dabei kommt es fir die Entscheidung, ob wir auch im Falle der Tiere fur ,,Freiheit relevante
Kriterien erfillt sehen — oder eben nicht, zum einen darauf an, ob wir die Beschreibung fiir eine
gute Beschreibung halten, zum anderen jedoch auf unsere Verwendung von ,Freiheit” selber.
Wenn wir aber ,Tiere” als ,frei“ oder ,unfrei bezeichnen, kénnen dieser Pridikation
vollkommen unterschiedliche Motive zugrunde liegen. Es ist z.B. denkbar, dass wir etwas, das
uns wichtig ist, bei ithnen (oder am spekulativen Begriff |, Tier*) nicht wiederfinden oder nicht
wiederfinden wollen, um unsere Wichtigkeit in ihrem Status zu festigen. Es wire aber ebenso
denkbar, dass wir ein Unvermdgen beschreiben, einen Zwang o.d., der dem wohlverstandenen

256

Eigeninteresse der Tiere zuwiderlduft.” Das bedeutet, wir konnen, neben vielen anderen Fillen,

beispielsweise (aus unterschiedlichen Griinden) szuschreibend oder interpretierend bzw. deskriptiv

,Ireiheit™ (positiv oder negativ) pradizieren.

Zu der Art, in der Tugendhat eine metaphysische Determinismus-Indeterminismus-Debatte

zurickweist, passt auch sein Desinteresse an einem akausalen Freiheitsverstindnis.

»In der Moderne kam es dann aber zu einer, wie ich meine, héchst unglicklichen Tradition
(vertreten vor allem durch Kant), die auf die eigentiimliche Vorstellung verfiel, mit dieser
Moéglichkeit [auch anders hitte handeln zu kénnen, R.T\] sei nicht einfach Nichtzwanghaftigkeit
gemeint, sondern dass die Handlung nicht notwendig sei in dem Sinn, dass sie nicht kausal
verursacht sei. [..] Ich meine [..], diese ganze Tradition stellt einen Irrweg dar. Die
ernstzunehmende moderne Tradition ist diejenige, die von Hume ausgeht und die Auffassung
vertritt, dass freies Handeln nicht etwas Ubernatiitliches ist, sondern eine bestimmte Art von
natltlichem und d.h. kausalem Geschehen. Wir unterscheiden dieses Geschehen von anderem
Geschehen, bei dem wir nicht von Zurechnungsfihigkeit sprechen, durch empirische Kriterien,
und die Frage ist einzig und allein, worin diese bestehen. 257

Wie jedoch unterscheidet sich das Handeln der Menschen von dem anderer Tiere in Hinsicht auf
ein Vermd&gen von adverbieller Freiheit (einer Freiheit zu etwas), wenn es in beiden Fillen kausal
bedingt ist? Liegt nicht im Konzept der Kausalitit eine Notwendigkeit, die sich nicht gut mit

einem ,es liegt an mir’ vereinbaren ldsst? In welcher Weise sich das Handeln der Menschen von

256 Hs gibt Berichte dartiber, wie Menschenaffen in Rage geraten, da es ihnen wiederholt nicht gelingt, einen
spontanen Futterreflex zu unterdriicken, der Versuchsaufbau jedoch den im Reflex eingeschlagenen Weg zu einem
Frustrationsetlebnis werden ldsst.

257 Der Begriff der Willensfreibeit. In: PAf, (334-351), 342. Vgl. in diesem Sinne auch: EuM, 52. Hier bezeichnet
Tugendhat die Annahme einer ,,absoluten, akausalen Freiheit” als eine ,,abwegige|[] Idee®. Willensfreiheit wird hier
irrtimlich, so fahrt er aus, wie Handlungsfreiheit definiert, indem gesagt wird: ,,ich kann [das und das tun], das heif3t:
ich tue es, wenn ich will“. (ebd.)

Bemerkung: im Kontext der Diskussion des Freiheitsverstindnisses bei Plotin zeigte sich oben ebenfalls ein
Freiheitsbegriff des Akausalen.
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dem anderer Tiere abhebt, um dennoch als ,frei” gelten zu koénnen, werden wir zu einem
spateren Zeitpunkt, im Kontext der Formel ,,we are not hard-wired* (s.u.) erortern.

Vorerst muss es uns um die Frage nach den Kiriterien gehen, die wir in Anschlag bringen, wenn
wir in einer angemessenen Weise davon sprechen, dass eine Handlung als ,frei” bezeichnet
werden kann bzw. wir von uns in bestimmter Hinsicht als ,,frei” sprechen. Hier féllt erst einmal
auf, dass die adverbielle Verwendung von ,,frei* sein (bzw. retrospektivem ,,frei gewesen sein®)
normalsprachlich besser von der Hand geht, als die substantivische Rede von ,,Freiheit, doch
den sich hier anschlieBenden Fragen wenden wir uns spiter noch einmal zu. Was also sind
Tugendhats Kriterien, die ihm einen hinreichenden Grund zu einer Rede von freiem Handeln

darstellen?

In EuM wird Freiheit erst einmal verstanden als ein Haben von Optionenzss, als ein Vermogen,

das, wenn es nicht ,,im Gefolge des Rational-Sprachlichen® stiinde, ,,nur etwas Negatives wire —

»abgesehen davon, dass es dann schon deskriptiv nicht zu verstehen wire*.”” Im ersten Kapitel
schreibt Tugendhat, dass ,,[zJlum Uberlegen und zum Stellungnehmen [..] das Bewusstsein
[gehort], Optionen zu haben, und das liegt dem zugrunde, was man menschliche Frezbeit nennt:
diese Problematik werde ich in Kapitel 4 behandeln.“*” Doch in »Kapitel 4 scheint es erst
einmal gar nicht explizit um ,,Freiheit zu gehen. Das Kapitel ist tiberschrieben mit ,,Adverbiell,
prudentiell und moralisch Gutes; intellektuelle Redlichkeit®. Wenn kein Irrtum vorliegt, muss es
mit dem Freiheitsverstindnis Tugendhats etwas auf sich haben, das im Zusammenhang mit der
Fahigkeit des rationalen Stellungnehmens und dem Guten (bzw. mit Formen des Guten) steht.
Doch wie erklirt sich dies?

cc261

Indem wir sagen ,,es liegt an mir“™, ermuntern wir uns, stets im Hinblick auf ein Gut, ,,nicht

>
einfach dazu, es zu wollen, sondern es stitker zu wollen®.*” Fiir die Wendung ,,es liegt an mir®
kommen nur ,,ich“-Handlungen infrage, d.h. Handlungen, die von einem ,,ich“-Sager ausgehen;
dazu gehort fir Tugendhat, dass die Handlung ,,von einem Vorsatz geleitet [ist], der wiederum
»auf etwas Gutes, einen Zweck, ein Ziel gerichtet ist.”” Fir all dieses Handeln gilt, dass es in
einem Spannungsfeld von ,,Versuchen-Gelingen® steht, dass man sich aktivieren und
kontrollieren muss, weil ,,das im Votsatz enthaltene Wollen stirker oder schwicher sein kann® —
das aber tun wir durch den an uns selbst gerichteten ,,Imperativ ,strenge dich an!*.*** Wihrend
der Vorsatz also auf ein Gutes gerichtet ist, konnen ,,ich“-Sager in der Uberlegung fragen, ,,was
cc 265

das begriindeterweise Beste ist, sie kénnen also ,,das Gute eines Ziels [...] problematisieren®.

nd wann immer wir von ,,Zurechnungsfihigkeit® sprechen, einer Hinsicht von ,,menschliche(r
Und i i W4 hnungsfihigkeit* hen, einer Hinsicht s hlich

258 FuM, 18.
259 FuM, 19.
260 EyM, 18.
261 Vgl. z.B. EuM, 52.
262 BuM, 52.
265 BuM, 53.
264 BuM, 53.
265 BEuM, 54.
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Freiheit, ,fragen wir: war [die Person] iiberlegungsféihig?“%(’ Freiheit, ,,im Sinn von
Zurechnungsfihigkeit™, besteht also, nach allem was wir bisher wissen, fiir Tugendhat in der
Fahigkeit, nicht nur auf ein Gutes hin ausgerichtet zu sein und sich zu aktivieren (was Vorsitze
bereits leisten), sondern die grundsitzlichere Frage danach stellen zu kénnen, was tiiberhaupt ein
Gut ist — und was innerhalb einer Reihe von Gutem das Bessere ist. Zu der Annahme, dass es
sich auch beim Uberlegen um eine ,,ich“-Fihigkeit handelt, gehort, dass wir auch mehr oder
weniger gut (bzw. ausreichend) tberlegen kénnen und unsere Vorwiirfe somit auf unsere
Vorsitze und die diese konstituierende Uberlegung gerichtet sein kénnen. Ob wir als
»zurechnungsfihig (und nicht zwanghaft)“ gelten — Zwang ist also der Gegenbegriff auch zu

€c267

»Zurechnungsfihigkeit hingt daran, ob wir uns ,nach [unserem] eigenen (dem

,prudentiellen’) Wohl richten [kénnen].<**

— Dieses Verstindnis des Vermogens ,,Freiheit
werden wir zu einem spiteren Zeitpunkt in dieser Arbeit bei Aristoteles wiederfinden.

Zurechnungsfihigkeit setzt also die Méglichkeit voraus, ,,ein Ziel statt eines anderen — gewdhlt [zu

haben]**” — das ,,spezifische Charakteristikum der Willensfreiheit [jedoch, R.T.] ist nicht das
Phinomen der Wahl*" [...], sondern dass ,ich“-Sager sich mehr oder weniger stark auf ein Gutes
bezichen kénnen.“””" Ob wir (oder jemand anderes) in einem bestimmten Falle ,,frei handelten,
konnen wir aber Uberpriifen, indem wir uns (oder die andere Person) nach den Griinden fir die
bereits vollzogene oder noch zu vollziehende Handlung fragen. Wo wir tberlegt (oder
wohlberaten) handelten, da koénnen wir unser Handeln begriinden. In der Uberlegung wibien
wir’® — und als Kriterium unserer Wahl kommen lediglich Grinde in Frage. Dieser
Zusammenhang ist aber, im Kontext der Debatte, wie wir sie in EuM vorfinden, von besonderer
Wichtigkeit:

Das Charakteristikum der Willensfreibeit ist die Fébigkeit (von ,,ich*“Sagern), sich nach einer iiberlegten Wah!

begriindet (mebr oder weniger stark) auf ein Gutes beziehen zu konnen. In einer Begriindung geben wir Auskunft

dariiber, ob (und wie gut) wir iiberlegt anf ein Gutes bezogen handelten. Dazu gehort aber anch, nicht nur das
rechte Gut, sondern anch das rechte Mittel (in passender Intensitit) zum Verfolgen des Guts gewdblt zu haben.

Es ist naheliegend zurtickzufragen, warum diese Fihigkeit eine spezifisch menschliche Fahigkeit

sein sollte, d.i.: Warum braucht es ,,ich“-Sager, um verstindlich zu machen, was es heil}t, sich

206 EuM, 54f.

27 Ebenso wie zu ,,Autonomie®; vgl. Der Begriff der Willensfreiheit. In: PAf, (334-351), 341: ,,[Ijmmer geht es hier
darum, den Bereich der Autonomie zu erweitern, d.h. die Méglichkeit, zu Uberlegen und die Ergebnisse des
Uberlegens, d.h. das von uns als fiir uns gut Angesehene fiir unser Handeln wirksam werden zu lassen; in dem Mafe,
in dem das nicht gegeben ist, sprechen wir von ecinem zwanghaften Handeln.”“ Es zeigt sich also, dass der fir
,,Zurechnungsfihigkeit” und ,,Autonomie® grundlegende Begtiff der ,,Uberlegung® den Gegensatz bildet: iiberlegtes
(fir mich gutes) Handeln steht zwanghaftem Handeln gegentiber. (Zu ,,Zwang™ vgl. auch: Willensfreibeit und
Determinismus. In: AsM, (57-73), 591.)

268 EuM, 56. Vgl. auch: ,,Ob man zurechnungsfihig ist, hingt also nur davon ab, ob man die Fihigkeit zum
prudentiellen Uberlegen hat.* (ebd.)

269 EuM, 56.

270 In seinem Aufsatz Willensfreibeit und Determinismus schreibt Tugendhat in AsM hierzu: ,,Dass die Rede vom anders-
Koénnen und auch die Rede von einer Wahl zu formal ist, kann man sich daran klarmachen, dass sie auch bei Tieren
moglich ist.* [sicl] (69)

211 EuM, 57.

272 Mehr zum Aspekt der ,,Wahl“ vgl. auch: Gottfried Heinemann: Studien zum griechischen Naturbegriff. Teil 1.
Philosophische Grundlegung: Der Naturbegriff und die ,,Natur®. WVT, Trier 2001. S.100 et passim.
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begriindet mehr oder weniger auf ein Gutes beziehen zu kénnen (d.h. in einer Hinsicht einen
Spielraum des Handelns oder Wollens wahrnehmen zu kénnen)?

In EuM finden wir den Hinweis darauf, dass ,,Vorwurf und Affekt, d.h. ,die affektive
Ansprechbarkeit eines ,ich’-Sagers auf seine Freiheit zu dieser Freiheit selbst gehort.“*” Damit
sind Selbstvorwiirfe und Arger, eine Unterlassung (z.B. nicht ausreichend gewollt zu haben, nicht
ausreichend gut tberlegt zu haben) betreffend gemeint, die uns im Hinblick auf spiteres Handeln
konditionieren. Diese Affekte sind somit Freiheit mitkonstituierende Faktoren.” Sie liefern uns
aber keinen direkten Hinweis darauf, warum ein ,,sich mehr oder weniger stark auf ein Gutes
beziehen kénnen® eine spezifisch menschliche Fihigkeit sein sollte.””

Interessant ist die Rede von einer ,,Gabelung“276, die uns wenig spiter begegnet: Wir stehen
beispielsweise vor der Frage, ob wir ,,geschitzt werden wollen® oder sohétzenswert sein wollen*”’” —
darin jedoch liegt eine andere Frage, die wir uns in unserer Uberlegung stellen kénnen und in der
wir uns unseres ,,Freiheitsspielraumes bewusst [werden]*“”’®: Es handelt sich um die ,,praktische
Frage®, die sich ,,auf mzch im Sinn meines bevorstehenden Lebens [bezieht]“, in der man sich
fragt: ,,wie will ich leben, was soll ich als gut fiir mich betrachten**” — d.i. aber die Frage: Wer,
was fur ein Mensch méchte ich sein.®® Es zeigt sich also, dass der Spielraum des praktischen
Sichzusichverhaltens ein gutes Beispiel daftr ist, was wir meinen, wenn wir davon sprechen,

: - 281
Hirei” zu sein.

Und diesem sind wir im Kontext von SuS oben (im Zusammenhang der
Erorterung des Begriffs ,,Bewusstsein®), als spezifisch menschliche Fahigkeit, bereits begegnet.

Was jedoch bei Tugendhat als gelungene Erklirung des ,,Phinomens Freiheit™ fungiert, was das
Auftreten der relevanten ,,Gabelungen® tberhaupt erst verstindlich macht, wird deutlich, wenn
wir auch frithere Werke sichten — denn in ihnen hat sich Ernst Tugendhat immer wieder den

deskriptiven Schwierigkeiten des Begriffs ,,Freiheit™ zugewandst.

273 EuM, 59.

274 Vgl. EuM, 60. Dort weist Tugendhat auch wiederholend darauf hin, dass ein Affekt als ein Vorwurf ,,passt [...],
wenn die Handlung von der Art war, dass sie durch eine solche Reaktion verdnderbar ist.*

275 Selbst, wenn wir berticksichtigen, dass Tugendhat diese Affekte zu der ,,Reihe von neuen Emotionen [zdhlt], die
die anderen Tiere nicht haben* (EuM, 64), bleibt das Warum noch immer im Beteich des Unklaren.

276 EuM, 77.

277 EuM, 76.

278 EuM, 93.

279 EuM, 93.

280 Die in dieser Weise zugespitzte Fragestellung soll nicht den Konflikt von Entwurf und Geworfensein verdecken —
es bleibt doch, in meinem Geworfensein, immer noch ein Spielraum, der es mir erméglicht, so oder anders zu leben
(stets um den Preis von etwas). (vgl. SuS, 228) Vgl. hierzu auch: Gottfried Heinemann: Studien zum griechischen
Naturbegriff. Teil 1. Philosophische Grundlegung: Der Naturbegriff und die ,,Natur®. WVT, Trier 2001. 70ff., 82ff.,
80ff., 92ff., 1001f., insbes. 101£.: ,,Die Frage, worum es mir iiberbanpt gebt, betrifft mich in meinem ,Sein’, sofern dieses
,primér Mitméglichsein’ (S#Z 143) ist, d.h. sofern ich in Handlungssituationen existiere. Sie betrifft also nicht (nur)
meinen Umgang mit einer gegebenen Handlungsalternative, sondern (vielmehr) meinen Umgang mit der Tatsache,
dass ich mit dieser Handlungsalternative konfrontiert bin und gar nicht existieren kann, ohne immer wieder
Entscheidungen zwischen Handlungsoptionen treffen zu missen. Ich werde aufgefordert, meinen Umgang mit
dieser Tatsache zu erklaren. Das heilit, ich werde gefragt, welchen S7nn ich damit verbinde und wie ich es somit (in
einem praktischen Sinne) verstebe, dass ich in Handlungssituationen existiere und nicht umhinkomme, Entscheidung
zwischen Handlungsoptionen zu treffen; und insofern ist es also mein — mit HEIDEGGER als ,Seinsverstindnis’
aufgefasstes — Selbstverstindnis, das ich darlegen soll.“ (101)

281 Auch in der Diskussion von Platons GORGIAS witd der Mensch als dasjenige Lebewesen hervortreten, das danach
zu fragen vermag, wie es leben soll bzw. was das Gute ist. So zeigt sich, dass Tugendhat an dieser Stelle eine alte
philosophische Fragestellung wiederaufnimmt und in ihrer aktuellen Relevanz betont.
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In den PAf begegnet uns in dem Aufsatz Der Begriff der Willensfreibeit zum ersten Mal
»Zurechnungsfihigkeit™ als weniger zweideutige Variante von ., Willensfreiheit.*®* Wenden wir
uns der dortigen Argumentation zu: Um verstehen zu kénnen, was ., Willensfreiheit“*” bzw.
»Zurechnungsfihigkeit™ bedeutet, muss man, so Tugendhat, nach dem ,,richtigen Verstindnis

b13

des [..] Satzes: ,sie hitte auch anders konnen™ fragen.” Neben ,,Zurechnungsfihigkeit* wird

hier auch der Begriff der ,inneren Autonomie” von dem der ,,dulleren® unterschieden. Bei der
yiuBere[n] Autonomie” handelt es sich um ,Freiheit im politischen Sinn“.**  Innere
Autonomie® sei wiederum mehrdeutig, stets jedoch wiirden ,,verschiedene Ebenen des Wollens
unterstellt*.” Von innerer Autonomie sprechen wir, wenn
- eine Person ,,will und handelt auf Grund einer Uberlegung, was sie letztlich will.*
- einer Person Wille ,,nicht kontaminiert ist von den Erwartungen, die von anderen an sie
gestellt werden®, d.h. ,,die Person will, was sie selbst will; hier ist dann das ,Selbst” durch
das vorhin genannte Kriterium definiert.

- die Person das, ,,was sie will, ganz will, wenn sie in diesem Sinn mit ihrem Wollen

Jidentifiziert’ ist*.”"’
Durch diese Liste von Kriterien stellt Tugendhat klar, dass ,,innere Autonomie® als relevante
GroBe im Hinblick auf ,,Willensfreiheit®
- eine (rationale) Uberlegung (und also Sprache) voraussetzt,
- frei von Zwingen im engeren Sinn ist und
- etwas damit zu tun hat, dass eine Person handelnd bei sich selbst ist bzw. das, was sie will
(bzw. tut), als 76r Wollen (bzw. Tun) identifizieren kann — wie es z.B. in der ,,praktischen
Frage* geschieht.
Alle drei Kriterien erweisen sich auch anderswo als einschligig und begegnen uns leitmotivisch
immer wieder dort, wo es Tugendhat um ,,Freiheit™ geht.

Der ,Begriff der Zurechnungsfihigkeit® stellt sich in ,,den Bereichen der Moral und des

Strafrechts” als ebenso unhintergehbar dar, wie im Bereich ,der praktischen Uberlegung

282 Der Begriff der Willensfreibeit. In: Paf, (334-351), 334.

283 Wird das Wort ,,frei®, so schreibt Tugendhat, ,,ohne Erginzung und als einstelliges Pradikat verwendet, bezieht es
sich wohl immer auf Handlungs- bzw. Willensfreiheit.” (ebd., in: PAf, 334) Es liegt also nahe, dass die Kriterien fiir
»Ireiheit™ auf Sitze verweisen, in denen das Wort ,,frei” als mehrstelliges Pradikat Verwendung findet.

Werden die Kriterien in ausreichendem Umfang erfiillt, so kdnnte man nun annehmen, wird, dhnlich wie bei der
Beschreibung eines Syndroms, von dem jeweiligen Wesen als ,,frei im schlechthinnigen Sinn (als einstelliges
Pradikat) gesprochen. Tatsichlich jedoch werden wir beobachten, dass die Kupplung zwischen ,,schlechthin frei
und ,frei zu ,x* viel starrer verlduft: Es gibt fiir Tugendhat keine sinnvolle Rede von Freiheit als mehrstelliges
Pradikat, wo nicht schlechthinnige (einstellig pridizierte) Freiheit vorliegt. Ich weise im Vorfeld auf diesen
Zusammenhang hin, da i) dieser Beschreibungsmodus ein fir die empirische Naturwissenschaft (es handelt sich hier
um biologisch relevante Vermogen!) kontraintuitiv erscheinender ist und ii) dieses quasi-deduktive Vorgehen (vom
Prinzip der pridikativ-propositionalen Sprache ausgehend), wenngleich doch vorgeblich blof3 ein Phinomen
beschrieben werden soll, den Eindruck erweckt, als wiirde ein spekulativer Begriff von Freiheit importiert. Dieses
Indiz kénnte ein Hinweis auf einen weiteren neuralgischen Punkt unserer Weltanschauung sein, der einer niheren
Uberpriifung gegebenenfalls nicht standhilt.

284 Ebd. In: PAf, 334f.

285 Ebd. In: PAf, 335.

286 Ebd. In: PAf, 335.

287 Ebd. In: PAf, 336.
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iberhaupt.“*® In der praktischen Ubetlegung geht es um das Wort ,sollen, das hier einen

,,nicht-normativen Sinn“ hat.*”

,»Alles Uberlegen hat zum Gegenstand die Frage, was zu tun gut ist bzw., mit Bezug auf die in
einer Situation vorgegebenen Alternativen, was zu tun das Beste ist oder das am wenigsten
Schlechte. ,Gut’ und ,schlecht’ kénnen wir jetzt, da wir vorerst vom Moralischen absehen, ganz
einfach als ,gut und schlecht fiir mich’ verstehen. Man unterscheidet seit alters her das Gute und
das Angenechme. Als angenchm bezeichnet man das, was mein Wollen unmittelbar positiv
bestimmt; als gut dasjenige, was ich auf Grund eines Uberlegens will. Man spricht auch vom
rational bzw. begriindet Gewollten, und in diesem (und nur diesem) Sinn kann man auch sagen,
dass es das Gesollte ist.“>0

Und schon in diesem frith veroffentlichten Aufsatz ist fiir Tugendhat klar: ,,das Ich ist die

Instanz der Freiheit.“*"

Zurechnungsfihigkeit, also die hier gewihlte Variante von
,»Willensfreiheit™, die den allgemeineren Begriff greifbarer machen soll, gilt als ,,ein empirisches
Faktum unseres alltiglichen Lebens [..] [, das] nicht bewiesen [werden muss|, es muss nur
aufgeklirt werden.**”

Eine Definition der Willensfreiheit von G.E. Moore™ dient als Objekt der Analyse, die
schlielich zu einem eigenen Vorschlag von Tugendhat fihrt — und diese Passage erinnert
aufgrund der schematischen Ahnlichkeit stark an die Kenny-Argumentation, die wir oben (SuS)

bereits besichtigten. Wenn, wie Moore unterstellt, gilt

,,S kann H tun = per S tut H, wenn er will.“

bleibt ,,die Frage offen |[...], ob wir auch hitten anders wollen koénnen, und das, so meint man, sei
doch das eigentliche Problem.“”* Es entsteht der Eindruck, dass diese Definition viel eher ein
moglicher Kandidat einer Definition von Handlungsfreiheit wire: tun zu konnen, was man will.

Freiwilligkeit oder Zurechnungsfahigkeit ist von diesem Verstindnis noch gar nicht berthrt.

Aber es scheint mir nicht ohne weiteres klar, was mit dieser Frage, ob man auch anders hatte
> ) g )
wollen kénnen, eigentlich gemeint ist. Welchen Sinn hat das ,kénnen’ hier?*?%

288 Ebd. In: PAf, 338.

289 Ebd. In: PAf, 338.

290 Ebd. In: PAf, 338. Zu dem ,,Gesollten: Es sind Fille denkbar, in denen eine Person sich retrospektiv folgenden
Vorwurf macht: ,,Ich hitte also, sage ich mir nachher, daran denken sollen, und ich sage es mir vorwurfsvoll, denn
ich hitte ja, so unterstelle ich, daran denken &dunen [im Beispiel: das und das zu erledigen, R.T.].“ (ebd.) Die Rede
von einem ,.sollen® deckt sich also mit der von einer affektiven Betroffenheit durch Vorwurfe, der wir in EuM
bereits begegneten, die Freiheit insofern mitbegriindet, als dass ich fiir spitere Fille in einer Weise konditioniert bin,
mit der ich mich in héherem Grade identifizieren kann, weil 7/ es fiir gut halte, so und so zu handeln.

21 Ebd. In: PAf, 339. Wir werden an spiterer Stelle (z.B. EuM, 8, 27) schen, dass, auch wenn diese Formulierung
missverstindlich klingt, fiir Tugendhat generell gilt: Das ,,Ich“ ist keine numinose GroBe, wir haben nicht ez ,,Ich®,
sondern vielmehr ein Biindel von (sprachlich begriindeten) Eigenschaften der Menschen.

22 Ebd. In: PAf, 340.

23 G.E. Moore: Ethics. 1912. Tugendhat zitiert nach: Ulrich Pothast (Hg.): Seminar: Freies Handeln und
Determinismus. Suhrkamp, Frankfurt 1978. S.142ff.

294 Der Begriff der Willensfreibeit. In: Paf, (334-351), 344.

295 Ebd., in: PAf, 345.
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Handelte es sich um eine Fihigkeit, ,,wire die Beantwortung der Frage nicht besonders

problematisch.* Man konnte sagen,

,»o kann H wollen = per. S will H, wenn sein Wille entsprechend affiziert wird, z.B. durch Strafe
oder Belohnung.“2%

Wir ahnen jedoch, dass dieses Wollenkonnen, wenn der ,,Wille entsprechend affiziert wird®, den
Freiheitsspielraum, den wir suchen, wenn wir uns um den Begriff ,,Willensfreiheit® bemiihen,
gerade nicht zu eréffnen vermag. Die Art und Weise, in der Tugendhat auf diesen Missstand

hinweist, ist die folgende:

»00 wie Moore das freiwillige Handeln definiert, ist es ndmlich fiir den Begriff des
verantwortlichen, zurechnungsfihigen Handelns viel zu weit. Wenn alles Handeln verantwortlich
wire, das vom Wollen des Subjekts bestimmt ist, wirden auch Tiere und Kleinkinder
zurechnungsfihig sein. Auch Tiere reagieren auf Strafe, trotzdem halten wir sie nicht fir
zurechnungsfihig. Ebensowenig kann man mittels Moores Begriff zwanghaftes und
zurechnungsfihiges Handeln unterscheiden. Auch die verminderte Zurechnungsfihigkeit z.B.
eines Betrunkenen ist auf diese Weise nicht fassbar, denn auch beim Betrunkenen koénnen wir
sagen: Er tut, was er will, und wenn er anders gewollt hitte, hitte er anders gehandelt.“>”

Das Repertoire der Beispiele, die durch ein addquates Verstindnis des Begriffs von
Willensfreiheit in den Griff zu bekommen sind, deckt sich also weitgehend mit dem, was wir
oben bereits in SuS gefunden haben: Wir betrachten #xs im Normalfall als freiwillig Handelnde —
Tiere und Kleinkinder hingegen nicht. Das kommt auch darin zum Ausdruck, dass wir sie fir
nicht zurechnungsfihig halten. Der Unterschied zwischen Tieren und Kleinkindern ist hierbei
lediglich dieser: Tiere sind absolut unfrei (d.i. dasselbe wie ,,vollkommen zwanghaft®), wihrend
Kleinkinder lediglich 7och nicht frei sind, sich aber normalerweise zu Subjekten entwickeln
(vermutlich graduell), die schlieBlich, ebenso, wie wir es tun, freiwillig handeln werden. Kinder
gehoren, ithrem noch unentwickelten Potential zufolge, zu uns, sind aber noch nicht wie wir.
Betrunkene hingegen sind wie wir, insofern es sich bei thnen um entwickelte Menschen handelt,
doch befinden sie sich temporir (im Unterschied zu einem ggf. irreversibel dem Wahnsinn
verfallenen Menschen) in einem Zustand, der es mit sich bringt, dass wir ihnen ihre
Zurechnungsfihigkeit absp]fechen,298 d.h. ihre Fihigkeit, in einem wohlverstandenen Sinn frei
und selbstbestimmt zu handelt. Das bedeutet, wit konnen uns in ihrem Fall vorstellen, dass der
Satz ,Wire ich nicht betrunken gewesen, hitte ich anders gehandelt.” im Moment ihrer
Erntichterung Sinn macht: Sie kénnen sich mit dem, was sie betrunken taten, nzchtern nicht mehr

identifizieren, obgleich sie wissen, dass sie es sind, die sich so verhielten — denn das Gute des

2% Ebd., in: PAf, 345.

27 Ebd., in: PAf, 345. (meine Hervorhebung, R.T.)

298 Aber wire ein Betrunkener mit dieser Zuschreibung zufrieden? Oder ist es nicht vielmehr so, dass Betrunkene
anders handeln, aber dabei gerade das Gefiithl haben, sich angemessen zu verhalten (wenn auch vielleicht alleine
deshalb, weil ihre Uberlegung in einem entdifferenzierten Modus lduft)? Lige die Verteilung der Rollen anders, d.h.
wirde das (relevante) ,,wir” von der groBen Menge der Betrunkenen im Unterschied zu der kleinen Menge der
Niichternen gestellt, ergibe sich eine Situation wie in Platons Héhlengleichnis — nur mit dem Unterschied, dass wir
heute keine Ideen mehr haben. (Das Problem wire lediglich, nicht mehr niichtern werden zu missen.)
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Betrunkenen ist etwas anderes, einfacheres, gegenwirtigeres als das des Nuchternen. Deshalb ist
die bei Tugendhat nun folgende Unterscheidung zwischen rationalem und sinnlichem Wollen
eine Standardentgegnung auf Standpunkte wie dem Moores, der lediglich mit ,,schlichte[m]
Wollen* operiert”™, das Tugendhat ,,Wollen,* nennt und ein solches ,,schlichtes Wollen damit
von einem , rationalen Wollen, einem ,,Wollen, abhebt.”

Handlungsfreiheit wirden wir in allen drei Fallen annehmen, sobald wir die Abwesenheit dullerer
Beschrinkungen attestieren. Doch Tugendhat fragt hier nicht nach Handlungsfreiheit, sondern
nach Willensfreiheit. Und diese kann, im Sinn von Zurechnungsfihigkeit, wenn die oben
aufgezeigten Differenzierungsbedirfnisse berticksichtigt werden sollen, nur wie folgt verstanden

werden:

,»O ist zurechnungsfahig = per S hat
a) die Fahigkeit zu tiberlegen und
b) die Fihigkeit, das Ergebnis seiner Uberlegung handlungswirksam werden zu lassen. 3!

Die Fihigkeit der Uberlegung muss dabei nicht aktual in Gebrauch sein, um von einem Subjekt
als zurechnungsfihig zu sprechenm, wohl aber bedarf es bei aktualer Uberlegung auch

Ergebnisse einer solchen Uberlegung, die ,,handlungswirksam* werden.™”

,,Es gibt also zwei Weisen von Nichtzurechnungsfihigkeit: Mit Willen begabte Wesen wie z.B. ein
Tier oder ein Volltrunkener sind nicht zurechnungstihig, weil sie nicht tberlegen kénnen.304

299 Ebd., in: PAf, 345.

30 Ebd., in: PAf, 346. Diese Beschreibung korrespondiert mit der bei Tugendhat immer wieder zu findenden
Unterscheidung zwischen sinnlichem und rationalem Wollen. Vgl. z.B.:

“Um die Terminologie zu verstehen, muss man wissen, dass es fester Bestand der philosophischen Tradition seit
Aristoteles war, zwischen einem ‘sinnlichen’, ‘unmittelbaren” Wollen und einem von Verstand, Vernunft, Uberlegung
bestimmten Wollen zu unterscheiden. Das Unterscheidungskriterium zwischen den beiden Weisen des Wollens ist,
dass fiir das unmittelbare Wollen die Skala Angenehm-Unangenehm, fiir das auf Uberlegung basierende Wollen die
Skala Gut-Schlecht maBigebend ist. Auf die Frage, warum man etwas tut, und d.h. warum man etwas will, kann
entweder geantwortet werden ,weil ich es gerne tue, weil ich es angenechm finde’ (der gegenwirtige subjektive
Zustand ist dann der letzte Bezugspunkt) oder ,weil ich es gut finde’, und das heilt dann: ich habe objektive Griinde
so zu handeln, und hier ist es weiterhin ein fester Bestand der gesamten Tradition, dass diese Begriindung entweder
nur Mittel-Zweck-Verhiltnisse betrifft und der letzte Bezugspunkt die Annehmlichkeit — nun allerdings nicht mehr
des gegenwirtigen Moments, sondern des ganzen Lebens — ist, oder die Begriindung ist eine ,moralische’, sie bezieht
sich auf eine Konzeption von richtigem Leben. (SuS, 150f.)

Der dieser Darstellung stets immanenten Evaluation zugunsten des rationalen Wollens (vgl. z.B. Der Begriff der
Willensfreibeit. In: PAf, (334-351), 346: Wenn sich das rationale Wollens nicht gegen das Wollen; durchsetzen kann,
heif3t das, dass ein Mensch aus der Zurechnungsfihigkeit in die Zwanghaftigkeit zurtickfallt.) tritt Tugendhat erst in
seinem letzten Werk, AsM, entgegen und versucht, folgendes richtig zu stellen:

»Man sollte diejenigen Winsche, die den tiberlegten gegentiberstehen, nicht, wie das Platon und Aristoteles getan
haben (ebenso Kant [und Tugendhat selber!, R.T\]), als ,sinnliche’ bezeichnen[.] [...] Die Gegentiberstellung der
rationalen oder Uberlegten Wiinsche gegen die unmittelbaren darf nicht im Sinn eines Votums fiir Rationalitit und
gegen Unmittelbarkeit missdeutet werden.” (Willensfreibeit und Determinismus. In: AsM, (57-73), 62; Tugendhat zitiert
dort einen Aufsatz von G. Watson: Free Agency, in: G. Watson (Hrsg.): Free Will. Oxford 1982. 5.92-110ff.)

301 Ebd., in: PAf, 345, (Absatz verindert, R.T.) ,,Eine kiirzere Formulierung daftr wire: S ist fahig zu tun, was er fir
das Beste hilt. Oder auch: Er ist fihig zu einem Wollen, [das ein rationales Wollen ist, (s.0.), R.'T.]*

392 Ebd., in: PAf, 346. ,,Das zeigt schon, dass man hier nach einem Kriterium dafiir fragen muss, wann wir von S
sagen konnen, dass er Giberlegen kann.” (ebd.)

303 Ebd., in: PAf, 346.
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Demgegeniiber ist jemand in einem anderen Sinn unzurechnungsfihig, wenn seine Handlungen
zwanghaft sind, d.h. wenn er zwar tiberlegen kann, aber seine Uberlegungen entweder zu keinem
Ergebnis fihren oder er das, was er fiir das Beste hilt, nicht handlungswirksam werden lassen
kann.“305

Von einem Tier oder einem (vollig) Betrunkenen, die zwar ihren Willen besitzen, aber nicht zur
Freiheit ihres Willens gelangen kénnen, da sie nicht tiberlegen koénnen, unterscheidet sich ein
(innerlich) Zwanghafter dadurch, dass seine Uberlegungen nicht zum Tragen kommen.

Verantwortlich fiir ihr Handeln sind beide Gruppen nicht, wenn gilt:

,,S ist verantwortlich fir H = per S tut H, wenn er H willy, ##d S kann H wollen,. 300

Was aber heil}t es, tberlegen zu kénnen? Tugendhat kann, bis auf weiteres, lediglich anbieten,

dass gilt:

,»o kann tGiberlegen = per in Situationen, die Giberlegungsbediirftig sind, also in denen S vor einer
Wahl zwischen Vorteilen und Nachteilen steht, ibetlegt S gewShnlich.“307

Nun, was hei3t es, fiir gewoShnlich zu tberlegen? Wir kénnen uns Fille denken, in denen gilt:
»Wenn S Jier nicht iiberlegt handelt, kann er iiberhaupt nicht iiberlegt handeln.™” — Doch bei
der Frage, wie die black box gedtfnet werden konnte, wie wir in einem Einzelfall wissen kénnen,
ob eine Person tberlegt handelte oder nicht (d.h., dass sie z.B. zwanghaft handelte), rdumt
Tugendhat ein: ,An dieser Stelle muss ich passen.“”” Gezeigt wurde immerhin, dass, um zu
kldren, was es heil3t, dass man etwas wollen kann, die Fahigkeit des rationalen Wollens (Wollen,)
,»in die Definition des Verantwortlichseins fur H* aufgenommen werden muss.”"’

Und es ist genau dieser Punkt, an dem die Menschen andere Tiere (stets: bei Tugendhat)
»abhingen: Es zeigt sich, dass das Vermogen der ,,Freiheit bzw. ,,frei zu sein®, wodurch sich
Tiere und Menschen traditionell wesentlich unterscheiden, eigentlich (und hier liegt uns erneut eine
Kontinuitit zur philosophischen Tradition vor!) eine Variante des Vermégens ,,Vernunft® bzw.
»Rationalitit™ darstellt, dem eigentlichen Klassiker der wesentlichen Unterscheidung von Tier
und Mensch.

Was ist es aber genau, was die [“Jberlegung leistet? Denn auf ihr, so viel sehen wir jetzt, auf dem

rationalen Vermogen titiger Vernunft, liegt nun die Last, einen Freiheitsspielraum zu eréffnen.

304 Vermutlich wiirden wir nicht unbedingt sagen: Ein Betrunkener (graduelles Phinomen!) ist nicht dazu imstande,
tberlegen zu kénnen. Wir wiirden (als Nuchterne) sagen: Er kann nicht gut oder nicht so gut Gbetlegen. Erst der
Volltrunkene ist der Uberlegung nicht mehr fihig.

395 Ebd., in: PAf, 346.

3% Ebd., in: PAf, 347.

307 Ebd., in: PAf, 349.

308 Ebd., in: PAf, 349.

39 Ebd., in: PAf, 349.

310 Ebd., in: PAf, 349.
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Gehen wir der Frage nach und begeben wir uns in die PAs, wo Tugendhat einen Zusammenhang

zwischen Sprache und Freiheit herstellt, der uns schon aus EuM bekannt ist:

,»Menschen haben aufgrund ihrer Sprache das Vermdgen zu ziberlegen, und wer iiberlegt, fragt nach
Griinden. Wie ist der Zusammenhang zwischen der menschlichen Sprache und diesem Vermégen
niher zu verstehen?

Wenn eine Katze von einem Hund verfolgt wird und auf einen Baum springt, erkliren wir ihr
Verhalten als Resultante aus einem Wunsch und einer Meinung. Sie tut, was sie tut, weil sie etwas
will und etwas (mehreres) meint, aber diese zwei Faktoren, das Wollen und das Meinen, haben bei
ihr keinen eigenen Reprisentanten|.] 31!

Dieser Vergleich zwischen Mensch und Tier wird bei Tugendhat in fiir uns wichtiger Weise
fortgefiihrt, doch halten wir vorerst inne. Menschen kénnen tberlegen, d.h. nach dem fur sie
Guten und Besseren fragen — und im Uberlegen fragen wir nach Griinden. Unsere Griinde selber
jedoch sind letztlich nicht wiederum begriindet, unser Uberlegen fuBt auf Unbegriindetem.
Tugendhat fragt nach einer Mdglichkeit, diese Vorginge zu verdeutlichen — und er prisentiert
uns ein Beispiel, in dem eine Katze vor einem Hund flichtet. Wir erkliren ihr Verhalten, so
Tugendhat, als das Resultat eines Wunsches (vermutlich des Wunsches, unversehrt zu
entkommen) zusammen mit einer oder mehreren Meinungen (vermutlich z.B. die Meinung, dass
der Hund ihr nicht auf den Baum zu folgen vermag). Was jedoch heil3t es, dass ,,Wollen* und
»Meinen® hier keinen ezgenen Reprisentanten haben? Es scheint, als bedeute es erst einmal, dass es
hier keine Gabelung gibt, da es im (rudimentiren, eimfachen) Bewusstsein einer Katze nicht
getrennt reprisentiert wird, z.B. durch zwe/ verschiedene Sitze. Eine Katze, so kénnten wir
ableiten, kann nicht etwas meinen (z.B. dass es i) gut ist, dem Hund zu entkommen, dartiber
hinaus aber, dass er ihr ii) nicht auf den Baum folgen kann) und zugleich etwas anderes (als dieses
»Gute® des unversehrten Entkommens) wollen. So kann es bei ihr, als einem Tier, keinen
Konflikt zwischen sinnlichem und rationalem Wollen geben. Dieses Leitmotiv begegnet uns bei
Tugendhat immer wieder.

Aber erkliren wir die Flucht einer Katze auf einen Baum in solcher Weise? Und wenn wit es so
erkliren wiirden, wire das Beispiel ein einschligiges? Wiirden wir denn aber im Falle eines
flichenden Menschen erwarten, dass es eine Gabelung zwischen Meinen und Wollen gibt? Und
selbst, wenn wir die Flucht einer Katze so erkliren wiirden, — hiel3e das dann auch, dass es so 7s?
Unser Problem ist auch an dieser Stelle: Wir kommen nicht ohne Weiteres hinter unsere
Annahmen. Wir haben es mit Meinungen zu tun, die selber nicht weiter begriindet sind. Auf der

Grundlage dieser Meinungen aber beginnt fir uns alles Begrinden. Das wird uns zur

S Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224), 207. (Absatz verindert, R.T.)

Hier muss allerdings nach der Einschligigkeit des Beispiels gefragt werden. Wiirden wir nicht, wenn beispielsweise
ein Mensch vor einem stirkeren und gewaltbereiten anderen Menschen (oder einem wiitenden Tier) davonliuft,
ebenfalls sagen: Wir erkldren sein Verhalten als Resultante aus einem Wunsch und einer Meinung und nehmen nicht
an, dass (in diesem besonderen Moment) beides keinen eigenen Reprisentanten besitzt? Handelt es sich bei einer
solchen Situation nicht um eine, in der wir typischerweise berichten: Wir verhielten uns so und so, das war
zweckmilig und eine angemessene Reaktion — aber nachgedacht haben wir nicht (und fiigen hinzu: dazu war die
Zeit nicht da)? Wire dies also der Moment, zu einem Potentialititsargument zu greifen? Aber verdeckten wir durch
diesen Schritt nicht die einseitige Didt unserer Beispiele? Ein dhnliches Beispiel findet sich in Willensfreibeit und
Determinismus. Nachtrag 2006. In: AsM, (74-84), 79f.
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Schwierigkeit, wenn wir tatsichlich von ,Katzen* oder allgemeiner von ,,Tieren® sprechen
wollen, d.i. von empirischen Begriffen, denn dann gibt es empirische Beispiele — und die kénnen
wir nicht ignorieren, wo wir vorgeben, serios zu philosophieren.

Nehmen wir aber an, dass die Schwierigkeit der Katze, etwas zu meinen und nicht etwas anderes
wollen zu konnen, nicht Resultat des Beispiels ist, sondern vielmehr ein verallgemeinerbares
Charakteristikum, dartiber hinaus fiir alle Tiere geltend — um der Argumentation weiter folgen zu
konnen. Wir wiren also auf ein Kiriterium gestoBen, das ,,Mensch® und ,,Tier” wesentlich
unterscheidet:

Ein Tier wiirde stets das tun, von dem es unmittelbar meint, dass es gut (fiir es) ist, denn was es

in dieser Weise meint, ist, was es will, was es ausschlief3lich wollen kann. Nun der Mensch:

»|D]ass hingegen bei Menschen eine solche Trennung von Wunsch und Meinung [durch je eigene
Reprisentanten, R.T.] gegeben ist, ist die Folge davon, dass diese sich jede fiir sich sprachlich
ausdriicken lassen.?'? Das Besondere der menschlichen Sprache muss in ihrer propositionalen
Struktur gesehen werden, und die zwei Grundformen sind Wunsch- und Befehlssitze auf der
cinen Seite und Meinungssitze auf der anderen.“3!3

Nicht allein, dass Menschen, was sie wiinschen und meinen in Sitzen artikulieren (ggf. auch
innerlich, d.h. gedanklich), um einen Sachverhalt vor sich stellen zu koénnen, von ihm

zuriicktretend, sich zu ihm in einem weiteren Schritt verhaltend™™ —, sie verfiigen zudem tber

>
verschiedene Modi, zwischen denen (vielleicht ist es das, was wir als den von Tugendhat
beschriebenen Fresheitsspielranm verstehen diirfen) eine eigenartige Spannung entsteht. Es gibt ein
»Einerseits-Andererseits“ — und beides ist verschiedenen Sphiren zuzuordnen (vor allem in
zeitlicher und evaluativer Hinsicht). Wir konnen, in unseren Gedanken, vor uns hinstellen, was
wir alles im Hinblick auf das Gute meinen, dann tberlegen, was wir uns winschen, unsere
Meinung dariiber bilden, wie wir dem gewiinschten Guten nacheifern usf. Diese Spielriume

treten uns aber auch als stindige mégliche ,,Verunsicherung® in Erscheinung:

,»|E]rstens, ist, wie ich die Welt erkenne richtig, sind die Dinge wirklich so, und zweitens, ist, was
ich will richtig?*315

Es fiel oben bereits auf, dass wir normalsprachlich viel eher dazu neigen, in adverbieller Weise
davon zu sprechen, ,.frei” (zu etwas) zu sein. Gelegenheiten, von meiner ,,Freiheit™ zu reden,
ergeben sich seltener (und dann kann es sein, dass es sich zumeist um einen rhetorischen

Gebrauch von ,Freiheit“ handelt, es sich um eine pathetische Rede handelt — oder

312 Sagen wir, wenn ein Mensch vor einem Lowen flicht, was er will (flichen) ist getrennt von dem, was er meint (dass
der Lowe ihn sonst frisst), weil er beides fiir sich sprachlich ausdriicken kann? Was heil3t hier ,,kénnen*? Muss er es
gesagt haben (,,Das ist ein Léwe, er kénnte hungrig sein, nun lduft er auf mich zu, er will mich vielleicht angreifen.
Sollte ich davonlaufen?), oder reicht es auch hier, dass et es konnte?

313 Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224), 207.

314 Vel. auch Nietgsche und die philosgphische Anthropologie: Das Problem der immanenten Transgendeng. In: AsM, (13-33), 23:
,»Mit etwas Gesagtem oder Gedachtem im Modus der Uberlegung konfrontiert sein heif3t, fragen zu kénnen, was fiir
und gegen den Satz gesagt werden kann, das aber hei3t: nach Griinden und Gegengriinden fragen, und in diesem
Stellungnehmenkonnen, dafir oder dagegen, befindet man sich in einem Freiheitsspielraum, man hat Optionen.*

35 Wir sind nicht fest verdrabtet”: Heideggers ,,Man* und die Tiefendimensionen der Griinde (1999). In: PAs, (138-162), 144.
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»Handlungsfreiheit” gemeint ist), und es liegt nahe, zu sagen, dass dies daran liegt, dass es sich
bei dem substantivischen Gebrauch um eine gewissermaflen uneigentliche Rede von einer
zunichst einmal adverbiellen Eigenschaft handelt. In dem einen Fall thematisieren wir ein
Phinomen, im anderen Fall eine scheinbar auch vom Phinomen loszul6sende Wichtigkeit. Das
Problem einer substantivierten Verwendung des Vermogens ,,frei zu sein® besteht also darin,
dass auf diese Weise intuitiv nahegelegt wird, es gebe, losgelost von handelnden Subjekten, so
etwas wie ,,Freiheit”; diese Redeweise wirkt insofern platonisch, als dass es dann auch
naheliegend wire zu sagen: (...) und Menschen haben Anteil an ihr (oder auch nicht, wenn sie
Zwingen unterliegen — Tiere hingegen haben, da sie wesentlich anders bestimmt werden, per se
keinen Anteil an ihr).

Nach dem ersten Schritt, den Tugendhat explizit vollzogen hat und der darin besteht, Freiheit
nicht als etwas metaphysisch-Akausales zu verstehen, liegt es also nahe, einen lediglich
konsequent erscheinenden weiteren Schritt zu tun, indem wir auf die substantivische Rede von
nEreiheit“ — und allen von Tugendhat vorgeschlagenen Synonymen wie Verantwortlichkeit,
Zurechnungsfihigkeit und Autonomie, soweit dies moglich erscheint, verzichten. Denn sobald
nicht mehr von Freiheit, Willensfreiheit oder Zurechnungsfihigkeit die Rede ist (und die Frage
nach dem ,Wesen’ dieser ,Dinge’ immer mitschwingt), sondern von handelnden (oder sich
verhaltenden) Subjekten, die (adverbiell) ,,frei®, ,,zurechnungsfihig®, ,,autonom® etc. sind, wird
deutlicher, dass es sich nicht um Pridikationen handelt, die immer schon , klar sind, sondern um
Zuschreibungen, deren Uberpriifung einen sinnvollen Zug im Sprachspiel (oder ein sinnvolles
Experiment) darstellt. Es obliegt uns, aus dieser Rede eine siznvolle Rede (bzw. eine verstindliche)
Rede zu machen. Ob wir von der zu untersuchenden Darstellung oder Redeweise, die immer
auch ein Bild darstellt, in einem zweiten Schritt Abstand nehmen oder nicht — das ist eine andere
Frage. Was Tugendhat hier wiederholt zeigt, ist, was alle schon sozusagen ,wussten’: Dass ,, Tiere®
sich von ,,Menschen® wesentlich dadurch unterscheiden, dass sie nicht frei sind bzw. an dem
spezifisch menschlichen Vermogen ,,Freiheit™ nicht teilhaben. Es wire, um genau dies zu zeigen,
hilfreich, eine poppersche Falsifikation dessen, was als Topos im Raum steht, ebenfalls

316 : . . . . .
Was finden wir bei anderen Tieren, was konnen wir an ihrem Verhalten

vorzustellen:
beobachten, das (unabhingig von unseren Annahmen tber unsere Sprache) dafiir spriche, Tiere
als frei zu bezeichnen, weil alles, was wir beobachten (unabhingig von unseren sonstigen
Annahmen) darauf hinweist, dass duBerlich Kriterien erfillt sind, die wir bei uns als
hinreichenden Grund fiir eine Rede von freiem Handeln gelten lassen wiirden? Konnen wir uns
die Negation des Satzes, in dem von menschlicher Freiheit und dem Defizit von Freiheit bei
anderen Tieren die Rede ist, vorstellen? Wir konnen es nicht? Das kénnte dann aber daran liegen,

<

dass wir von einem spekulativen Begriff des ,, Tiers* nicht zu einer Beobachtung von Tieren

tibergegangen sind. Wir bekommen es hier mit einer Uberzeugung zu tun, die zur Begrindung

316 Weshalb sind wir der Meinung, dass bei dhnlichem duleren Verhalten gegeigr werden muss, dass ein dquivalentes
Vermogen vorliegt — und nicht gegeig? werden muss, dass eine andere Ursache zugrunde liegt als bei uns Menschen?
D.h.: Wo liegt hier eigentlich die Beweislast? Und warum liegt sie dort? Wieso stellen wir nicht anstelle einer
apriorischen Annahme einfach eine Frage und lassen dieser eine Untersuchung mit Diskussion folgen?
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unserer Lebensform zu gehoren scheint. Bei dem Satz, dass die anderen Tiere #nfrei sind, konnte
es sich also um einen Weltbildsatz im Sinne Wittgensteins handeln.

Fir Tugendhat stellt sich an dieser Stelle folgendes Problem: Das Kriterium eines Beobachtens
von auflen ist fur ithn ein zu weiches Kriterium — insbesondere dann, wenn die Moglichkeit, eine

Auskunft vom handelnden Subjekt einzuholen, nicht besteht:

,,Wie konnen wir wissen, ob eine Person in einer bestimmten Situation nicht anders hitte wollens
koénnen, dass sie zwanghaft handelte, und nicht lediglich immer wieder nicht anders handeln will,
wobei mit ,will’ durchaus das rationale Wollen gemeint ist? An dieser Stelle muss ich passen.®3!7

Dieses Problem muss, wenn nicht ein metaphysischer Graben zwischen Menschen und die
anderen Tiere angelegt werden soll, auf a/e Lebewesen zutreffen. Wenn wir aber selbst im Falle
der Menschen letztlich nicht sagen konnen, ob sie (im FEinzelnen, d.h. dort, wo der Begriff
»Mensch® empirisch verwendet wird) ,,frei (d.h. willentlich im Sinne der rationalen Uberlegung)
oder ,zwanghaft® handeln — wie koénnen wir diese Frage im Falle der Tiere kategorisch
beantworten? Reicht es beim Menschen aus, nicht zeigen zu kénnen, dass er notorisch zwanghaft
ist, um von ihm als ,,frei* zu sprechen und auf einen Fall hinzuweisen, in dem er, nach allem, was
wir sagen konnen, gehandelt hat, als ob er frei wire, wihrend wir bei den anderen Tieren genau
umgekehrt verfahren und annehmen, sie seien ,,unfrei”, wo wir doch lediglich nicht zeigen
konnen, dass sie nicht zwanghaft handeln (bzw. sich verhalten)? Wieso sollte gerade an dieser

Stelle die Annahme einer Gradualitit in threr Konstruktivitit versagen?

,»|Es gibt] ein Element, das ich bisher nicht berticksichtigt habe und das sicher richtig ist, nimlich
das der Gradualitit. Zurechnungsfihigkeit ist ein graduelles Phinomen, daher die im Strafrecht
wichtige Rede von verminderter Zurechnungstihigkeit. (Jeder, der viel Alkohol vertrigt, kann sich
diese Gradualitit an sich selber veranschaulichen, indem er seinen Alkoholspiegel graduell
erhoht.) 318

Bislang gilt also fiir den Menschen, dass

,Ireiheit [...] ebenso wie Selbstbewusstsein ein graduelles Phinomen |[ist]: wir sind um so freier, je
umfassender wir die Faktoren, die unser Sein und Handeln, unser Wollen und Fuhlen bestimmen,
erkennen, denn nur, wenn wir sie kennen, kénnen wir sie gegebenenfalls kontrollieren, kénnen
wir uns selbstindig, tibetlegend, wihlend zu ihnen verhalten, kénnen wir so oder so zu ihnen
Stellung nehmen. 319

Tugendhat setzt die Méglichkeit einer Gradualitit deutlich spiter an: zu einem Zeitpunkt, in dem

durch Sprache und sprachbegleitende Vermogen bereits vieles ,vorbereitet’ wurde, um, seinem

37 Der Begriff der Willensfreibeit. In: PAf, (334-351), 349. (meine Hervorhebung, R.T.)

318 Ebd., in: PAf, 347.

319 SuS, 145. Die Gradualitit im Falle, wo wir schon von Freiheit sprechen kénnen, begegnet uns auch schon in den
PAf, wo Tugendhat eine Bedingung von Verantwortlichkeit formuliert:

»[ V]erantwortlich sind wir noch nicht, wenn es lediglich objektiv die Moglichkeit gro3erer oder geringerer Klarheit
gibt, sondern diese Moglichkeit ist eine subjektive: ich kann die Méglichkeit, mir klarer zu werden, wahrnehmen oder
nicht wahrnehmen bzw. sie besser oder schlechter wahrnehmen, und darin liegt das irreduzible Moment von Freiheit
und Wahl [...].“(Korreferat zu Charles Taylor: ,What is Human Agency?*. In: PAf, (441-452), 449£.) In diesem Sinne auch:
Willensfreibeit und Determinisnus. In: AsM, (57-73), 61.
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Verstindnis von ,,Freiheit” folgend, tiberhaupt sinnvoll von ihr sprechen zu kénnen. Erst, wo wir
(sprachlich nachvollziehbar) tberlegen kénnen und es ein ,,Wollen,” gibt, wird die Rede von

Willensfreiheit fir ihn iiberhaupt verstindlich.

Daftr, dass wir uns in derlei Spielrdiumen bewegen, hat Tugendhat eine besondere Bezeichnung.
Er spricht an verschiedenen Stellen davon, dass wir, im wesentlichen Unterschied zu anderen
Tieren, ,nicht fest verdrahtet sind“.” Dieser technisch-metaphorischen Redewendung (im
Englischen: we are not hard-wired) widmen wir uns, zugunsten einer ubersichtlicheren
Strukturierung, in einem gesonderten Abschnitt. Das Ergebnis bis hierher lautet, dass Tugendhat
im Fragenkreis um das Phinomen des ,,frei“-Seins eine wesentliche Unterscheidung zwischen
Menschen und anderen Tiere trifft. Der Begriff ,,Mensch* jedoch, das zeigt sich uns in der Weise,
wie Tugendhat das Wort ,,wir verwendet, reprisentiert ein Kollektiv. Das bedeutet jedoch nichts
anderes, als dass wir uns, wohlgemerkt im Unterschied zu anderen Tieren, als frei beschreiben
wollen. Das deskriptive Problem wird in einer Weise gelost, die die Rolle des rationalen
Seelenvermégens in besonderer Weise betont — und so erscheint es naheliegend, die anderen
Tiere aus der Betrachtung systematisch auszuschlieBen. Die Frage lautete also, ,,unter welchen
empirischen Bedingungen wir ein Verhalten als frei bezeichnen® — und wir kénnen erginzen: als

frei bezeichnen wollen.””

4. 5. 1. ,We are not hard-wired” und “Tiefendimension” — Bienen, Ameisen und

Menschen

Wihrend ein Ameisenstaat z.B. auf der
Grundlage von chemischen Stimuli organisiert
ist, haken sich in einer menschlichen
Gesellschaft die Individuen auf Grund von
Meinungen, was jeweils gut fiir jeden ist,
ineinander ein und haben daher auch das
Vermégen, sich abzuhaken und ebenso, sich
wechselseitig Griinde dafiir zu geben, wie sie
meinen, dass sie sich einhaken sollen.322

Die wesentliche Unterscheidung zwischen Tier und Mensch hinsichtlich dessen, was Tugendhat
unter dem Vermogen der ,Freiheit” versteht, fihrt zu einer pointierten Darstellung eines

Sachverhalts, dem, was Tugendhat unter der Redewendung ,,we are not hard-wired“’””’ versteht.

320 Wir sind nicht fest verdrabtet”: Heideggers ,,Man“ und die Tiefendimensionen der Griinde (1999). In: PAs, (138-162), 144.

%21 SuS, 217.

322 Nietzsche und die philosophische Anthropologie: Das Problem der immanenten Transgendenz. In: AsM, (13-33), 23. (meine
Hervorhebung, R.T')

323 Erstmals in dem Aufsatz Schwierigkeiten in Heideggers Unnweltanalyse (1999). In: PAs, (109-137), 116; dann: Wir sind
nicht fest verdrahtet. Heideggers ,Man* und die Tiefendimensionen der Griinde (1999). In: PAs, (138-162). Teils in variierter
Schreibweise.
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In den PAs wird die Formel im direkten Zusammenhang eines Vergleichs zwischen Tieren und

Menschen eingefiihrt:

»Im Unterschied zu instinktgesteuertem [sic!324] Verhalten scheint menschliches Handeln nicht
von der Art zu sein, dass es mit schon eingefahrenen Handlungsmustern beginnt (,we are not

hard-wired’).*3?5

Die (sicherlich wesentliche) Differenz zwischen Mensch und Tier hat also etwas mit der
Instinktgestenertheit der anderen Tiere zu tun und, in Zusammenhang damit, mit ,,eingefahrenen
Handlungsmustern®. Instinktives Handeln hat, wenn wir die normalsprachliche Verwendung
betrachten, unserem Verstindnis nach etwas damit zu tun, #icht zu Gberlegen, sondern einfach

32 T .
“ und basal-natiirlich erscheint,

(schlicht) zu handeln — in einer Weise, die uns als ,,automatisiert
denn sie wirkt vollkommen spontan. Stellt uns Tugendhat hier also Spontaneitit als Unfreiheit
vor? ,,Automatisierte Handlungsweisen®, so lesen wir, das menschliche Gegenstiick dieser
instinktiven ~ Spontaneitit  beschreibend, wiirden ,durchbrochen®, wo man auf
,» Verbesserungsmoglichkeiten® des Handelns st6Bt oder ,neuartigen Umstinden Rechnung
tréigt.“327 Nehmen wir also an, dass das Verhalten der Tiere prinzipiell keine Verbesserungen
erfahrt und sich ihr Umfeld prinzipiell nicht verindert? Oder reicht es uns, anzunehmen, dass
dies nur sehr selten und auf vergleichsweise niedrigem Niveau geschieht? Es scheint, als wire die
wesentliche Unterscheidung auf die prinzipielle Konstanz des tierischen Verhaltens angewiesen,

denn einem instinkthaften Tier wiirde Tugendhat folgendes nicht zugestehen wollen:

,2Immer wenn das [Variation des Verhaltens bzw. der sonstigen Gegebenheiten, R.T.] der Fall ist,
geht das Handeln Hand in Hand mit einem erweiterten Erkennen. |...]

[Denn] dieses eingefahrene, automatisierte Handeln — ohne Uberlegung, ohne Vernunft — mag
zwar dasjenige Handeln sein, in dem wir uns ,zunichst und zumeist’ bewegen, aber man wird
doch verneinen, dass es [...] das spezifisch menschliche ist oder dass das menschliche Handeln im
ganzen so verstanden werden kann [...].“328

Und ein Erkennen lisst sich mit , Instinkt“ nicht vereinbaren, der ,,ohne Uberlegung, ohne
Vernunft® ist, ja terminologisch das genaue Gegenteil von beidem reprisentiert. Wir verstehen
also das menschliche Handeln (und d.h. auch: das menschliche Leben) ,,im ganzen als durch
Uberlegung und Vernunft geprigt, auch wenn diese Krifte nicht ausschlieBlich oder immerfort
wihrend in Gebrauch sind. Aber wie kommt es, dass wir das Handeln und Leben der anderen
Tiere ,,im ganzen® als ganz und gar nicht durch Uberlegung und Vernunft oder dquivalente
Fahigkeiten, die keinen Gegensatz zum rationalen Vermogen bilden, geprigt verstehen? Liegt es

daran, dass die rationalen Krifte als ,,spezifisch menschliche® geserz7 sind? Die bei Tugendhat

324 Der Gemeinplatz des Gegensatzes von Instinkt und Vernunft ist bei Tugendhat sonst selten (so explizit) zu
finden. Inbaltlich und systematisch teilt Tugendhat jedoch diese strikte taxonomische (und soweit ich sehe in dieser Form
hoch problematische) Trennung.

325 Schwierigkeiten in Heideggers Unmweltanalyse (1999). In: PAs, (109-137), 115f.

326 Ebd., In: PAs, 116.

327 Ebd., In: PAs, 116.

328 Ebd., In: PAs, 116.
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vorliegende, enge Bindung aller relevanten Vermdégen an die pradikativ-propositionale Sprache
fihrt dazu, dass Tugendhats Argumentation gegen diese Riickfragen zmmun ist, so wir seine

Primissen teilen.

Auf der Suche nach dem ,,Echten®, das Heideggers ,,Man® gegeniibersteht, und im Kontext der
Frage danach, ob ,sich der allgemeine Gegenbegriff zum Man auch auf die Gestaltung des

9

eigenen Lebens anwenden lisst“, wendet sich Tugendhat der Anthropologie Heideggers zu.”

Ihm geht es also darum, eine anthropologische Differenz im Hinblick auf ihre Relevanz fiir die
praktische Frage zu durchleuchten. Erstaunlicherweise scheint fir die Antwort auf die
(allgemeine) praktische Frage, wie das eigene Leben zu gestalten ist, lediglich ein Kriterium zu
taugen, das eine wesentliche Verschiedenheit von Mensch und Tier markiert. Das sehen wir
daran, wie Tugendhat die ,Eigenttimlichkeit“ der ,,Grundaussagen® von Heideggers

Anthropologie kritisiert, die darin besteht, ,,dass sie [die Grundaussagen, R.T.] nicht auf eine

> %
spezifische Differenz der Spezies Mensch von den anderen Tieren abzielen®:™ Heideggers
wanthropologische[] Grundaussage, die in Sein und Zeit an erster Stelle steht®, besteht darin, ,,dass
der Mensch ein Wesen ist, dem es ,um sein Sein’ geht“.331 Denn dies kénne man ,,schlieB3lich auch
von den anderen Tieren sagen® — und Aristoteles habe es ,sogar von allen Lebewesen®
angenommen. (zu meiner Kritik dieser Annahme s.0.)” Dieser, offensichtlich als Defizit
wahrgenommenen anthropologischen Vorgehensweise, die einer Philosophischen Anthropologie,
wie Ernst Tugendhat sie sich wiinscht, systematisch zuwider lduft, wird ein taugliches

Unterscheidungsmerkmal, eine ,,spezifische Differenz entgegengestellt:

»[I]ch [finde] es hilfreich, von dem heute manchmal verwendeten Satz we are not hardwired (wit
sind nicht fest verdrahtet’) auszugehen, um die Art, wie wir Menschen gebaut sind, von der
Bauweise des Verhaltens anderer Tiere abzuheben. Mit diesem Satz ist gemeint, dass
menschliches Verhalten nicht durch GesetzmiBigkeiten erkldrbar ist, die es nach einem — sei es
angeborenen, sei es etlernten — Reiz-Reaktionsschema verstindlich machen.“3%

Die Bauweise des menschlichen Verhaltens unterscheidet sich also dadurch von der des
Verhaltens der anderen Tiere, dass menschliches Verhalten nicht durch ein Reiz-Reaktions-
Schema (= RRS) erklirbar ist.

Oben wurde bereits angedeutet, dass durchaus offen bleibt, ob das Verhalten der anderen (und
insbesondere der héheren) Tiere durch die Anwendung eines solchen Interpretationsschemas
erklart wird. Eine solche enseitige Inanspruchnahme des RRS, analog zu der Verwendung eines
antiquierten Instinktbegriffs (wie er uns oben begegnete), erscheint problematisch. Nehmen wir

hier einfach zur Kenntnis, dass derselbe Ton erneut angeschlagen wird, diesmal jedoch, um

329 Wir sind nicht fest verdrabtet”: Heideggers ,,Man‘ und die Tiefendimensionen der Griinde (1999). In: PAs, (138-162), 140f.

30 Ebd., in: PAs, (138-162), 141.

31 Ebd., in: PAs, 141.

32 Ebd., in: PAs, 141.

333 Ebd., in: PAs, 141. (Heute herrscht zumeist die Meinung vor, dass das Verhalten vieler anderer Tiere auf diese
Weise ebenfalls #icht erklirt werden kann. (s.u.))
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verstindlich zu machen, was Tugendhat meint, wenn er davon spricht, dass wir nicht fest
verdrahtet sind. Die von Tugendhat im Folgenden genannten Beispiele verdeutlichen den

Umfang der Reduktion:

»Man kann als Kontrast zuerst z.B. an das Verhalten von Ameisen denken. Menschen gerade mit
Ameisen oder Bienen zu vergleichen ist deswegen lehrreich, weil auch diese in geregelten
Gemeinwesen leben, nur dass bei ihnen das, was uns als Regeln erscheinen mag, nicht den
Charakter von Normen hat (es gibt hier kein ,Sollen’), sondern durch ,feste Verdrahtung’
charakterisiert ist. Ameisen kommunizieren zwar, aber man wird nicht meinen, dass in ihren
Sprachen Worter wie ,Sollen’ oder ,richtig/unrichtig” vorkommen kénnen. “334

Nehmen wir den — offenbar besonders wichtigen — kommunikativen Aspekt einmal kurz

beiseite:™”

Bei dem Vergleich von Menschen mit Ameisen oder Bienen handelt es sich um ein
Standardbeispiel aus dem Repertoire der Philosophie, das uns schon bei Aristoteles begegnet.’
Ob aus diesem Beispiel aber tatsichlich etwas zu lernen ist, wei3 ich nicht. Unklar erscheint mir,
was dies tberhaupt sein konnte. Wenn nicht die Tatsache, dass es sich im Objekt des Beispiels
um soziale Lebewesen handelt, als zertium comparationis tungiert, sondern die soziale Lebensform in
Verbindung mit der Komplexitit des Verhaltens, was doch naheliegend wire, erscheint dieser
Vergleich wvollkommen abwegig. Vergleichsweise sehr hoch entwickelte Meeres- und Landsduger
leben ebenfalls in Gemeinschaften, wenn auch nicht in ,,Stadten® (d.h.: sie leben nicht in Staaten,
die an festen Orten aufgebaut und erhalten werden, es gibt bei ihnen nicht das, was die Rede von
»Gemeinwesen® so naheliegend erscheinen lasst: einen gemeinsamen komplexen Bau) — aber
dieses Phianomen gibt es schlieBlich auch bei Menschen und muss hier keine besondere Relevanz
haben. ,,Geregelt™ ist ihr soziales Miteinander allemal — warum also greifen wir in der
Komplexitit der anderen Tiere in die drittletzte Schublade: die der staatenbildenden Insekten?
Wir werden bei Tugendhat keinen Vergleich mit einer wesentlichen Unterscheidung von
Schimpansen und Menschen finden, der etwas damit zu tun hitte, tatsichliche Vermogen zu
berticksichtigen (unten folgt eine der duflerst wenigen Stellen, an denen Primaten tberhaupt

einmal erwihnt werden™)

. Es bleibt uns also nichts anderes tibrig, als zur Kenntnis zu nehmen,
dass der Vergleich zwischen Ameisen und Bienen auf der einen Seite, uns Menschen aber auf der
anderen Seite, in der Philosophie mitunter als eznschligig erlebt wird, wenn es um Phinomene wie
Freiheit, soziale Verhaltensweisen oder Sprachlichkeit geht. Darin sehen wir: Eine spekulative
Verwendung von ,,Tier” im Gegensatz zu ,,Mensch® kann sich lediglich auf (verzerrende)
Beispiele dieser Art einlassen. Ein Mehr an empirischen Daten wiirde diese anthropologische

Weltanschauung voraussichtlich beschadigen — oder zumindest ernsthaft gefihrden. Menschen,

34 Ebd., in: PAs, 141.

335 Dass Tiere im Unterschied zu Menschen tiber keine pridikativ-propositionale Sprache verfiigen und damit, in der
einzig relevanten Hinsicht, der verschiedenen ,,ich*“-Fahigkeiten, unsprachlich sind, haben wir oben bereits gesehen.

36 S.u., vgl. z.B. Aristoteles: HA, 488a8-14, wo Mensch, Biene, Wespe, Ameise und Kranich als soziale Lebewesen
genannt werden.

37 Vgl. auch: Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224), 219; Anthropologie als ,erste Philosophie. In:
AsM, (34-50), 36.
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so fasst Tugendhat zusammen, lernen ,jihre sozialen Regeln®, Ameisen sind die ,,analogen

. 338
Verhaltensweisen angeboren®.

»Aber mit dem Ausdruck ,nicht hard-wired ist nicht nur der Kontrast zu den Ameisen gemeint,
sondern auch der Kontrast zu den Schimpansen (oder allemal zu den meisten anderen
Sdugetieren). Diese sind lernfihig, kénnen ihr Verhalten auch individuell den sich verindernden
Umweltbedingungen anpassen, sind aber immer noch hard-wired. 1ch bin nicht in der Lage, genau
zu sagen, wie der Kontrast zu verstehen ist; deswegen verwende ich eben die vage Metapher,
nicht fest verdrahtet zu sein.“3%

An dieser Stelle erscheint es mir schwierig zu verstehen, von welchem ,,Kontrast® Tugendhat
spricht, wenn es nicht ein Kontrast der Bilder sein soll. Oben lasen wir, dass mit ot hard-wired
gemeint sei, dass sich unser Handlungsspektrum nicht in ,schon eingefahrenen
Handlungsmustern® erschopft. Hier raumt Tugendhat ein, dass dies bei anderen Tieren auch
nicht unbedingt der Fall ist, sie aber, auf unerklarliche Weise, dennoch hard-wired sind.

Das Ritsel wird sich gleich 16sen — festgehalten werden soll an dieser Stelle aber: Es gibt andere
Tiere, die lernfibig sind und sich anf verinderte anfSere Bedingungen einstellen kinnen. Und ,,Lernfahigkeit
muss, wenn die jeweiligen Implikationen bedacht werden, im Unterschied zu einer bloflen
Abrichtung, gar nicht etwas so Triviales sein. (hierzu spiter mehr)

Tugendhat erliutert das, was er mit dieser ,,Metapher beschreiben méchte, ,,mit einer Reihe von
Begriffen [...], die alle fir verschiedene Seiten eines einheitlichen Phinomens stehen® und von
thm, in spiteren Schriften, durch ,pridikativ-propositionale Sprache der ,ich“-Sager’

. . 3 ()
tiberschrieben werden:™*

,Erstens, dass die Exemplare dieser Spezies ziberlegen konnen (von einem bestimmten Alter an);
dass sie fragen kbnnen; dass das, wonach sie fragen, Grinde sind. Zweitens, dass sich dadurch ein
Handlungsspielraum eréftnet: Freibeit in diesem Sinn.“341

Es sollte deutlich geworden sein, warum die Diskussion der Metapher 7o be hard-wired im Kontext
einer Darstellung dessen, was Tugendhat zur Bestimmung von ,,Freiheit vorzuweisen hat, gut
aufgehoben ist. Nicht fest verdrahtet zu sein hat im Wesentlichen etwas damit zu tun, die
Voraussetzung zu einem freien Willen zu erfillen. Wenngleich die Akausalitit des freien Willens

oben energisch zuriickgewiesen wurde, soll gelten:

38 Ebd., in: PAs, 142.

339 Ebd., in: PAs, 142.

340 Ebd., in: PAs, 142.

31 Ebd., in: PAs, 142. Es folgt eine Bestimmung der Bedingung der Moglichkeit von Freiheit, wie sie uns oben
schon begegnete: ,,Die Voraussetzung dafiir, dass ein Uberlegen und Fragen in Gang kommen kann, ist, dass sich
innerhalb des Verhaltens eine theoretische und eine praktische Komponente voneinander abheben: was man will
und was man meint, Absicht und Urteil, und das wiederum ist entweder nur sprachlich méglich oder jedenfalls zzs [
nur sprachlich zuginglich, in der Disposition zu Absichtssitzen einerseits, zu assertorischen Sitzen andererseits, und
es sind dann die Verwendungen dieser Sitze bzw. die entsprechenden Dispositionen, bei denen es sinnvoll ist, nach
ihren Griinden zu fragen.” (Ebd., in: PAs, 142f., meine Hervorhebung und Betonung, R.T.)

Und es ist tatsichlich viel gewonnen, wenn zwischen ,,nur sprachlich méglich® und ,,uns nur sprachlich guganglich
systematisch unterschieden wird!
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,»Mit dem Nichtverdrahtetsein®? ist gemeint, dass das Verhalten nicht ,geradezu’ kausal zu
verstehen ist. Das soll einfach heilen: wir kénnen nicht sagen: er oder sie handelt so (;muss’ so
handeln), weil er die Situation so und so wahrnimmt und er das und das will; wir kénnen es
deswegen nicht sagen, weil zwischen diese Wahrnehmungs- und Absichtsfaktoren einerseits und
die Handlung andererseits die Uberlegung treten kann, eine Uberlegung, die ihrem Sinn nach auf
die Griinde bezogen ist, warum er die Situation so wahrnimmt und diese Absicht hat, und die, je
nachdem, dazu fithren kann, dass er nicht so handeln wird. Es ist diese Freiheit, die dem am
nichsten kommt, was mit der Metapher gemeint ist, nicht fest verdrahtet zu sein. 343

Die menschliche Fihigkeit der Uberlegung konstituiert also (wie wir oben bereits sahen) dasjenige
Vermdbgen, das wir ,,frei sein (zu ,x°)“ nennen — und diesen Umstand veranschaulicht Tugendhat
damit, dass er Menschen, im Unterschied zu den anderen Tieren, als nicht fest verdrahtet
beschreibt. Was aber hat es damit auf sich, dass unser Verhalten (blof3) nicht ,,geradezu® kausal
zu verstehen ist? Wenn wir das RRS auf die anderen Tiere anwenden, zeigt sich, so Tugendhat:
Ihr Verhalten ist als geradezu kausal zu verstehen. Eine Reaktion folgt, verursacht durch einen

Reiz, notwendig und zeitnah auf diesen Reiz.

342 Hier ist, ob mit Absicht oder versehentlich, die Rede von Nichtverdrahtetsein, also 7 be not wired, was nicht
dasselbe ist wie 7 be not hard-wired. Durch diese stillschweigende Verinderung der Metapher wird das Potential der
Gradualitit zwischen Mensch und Tier in dieser Hinsicht eliminiert. Wenn gilt, dass Menschen, im Unterschied zu
den anderen Tieren, not hard-wired sind, bleibt anzunehmen, dass sie gleichwohl wired sind, nur eben in geringerem
MafBe. Ich halte es fir moglich, dass Tugendhat diese Variation, die Zuspitzung des Unterschiedes zwischen Mensch
und Tier, deswegen nicht aufgefallen ist, weil zuvor von denjenigen Fihigkeiten die Rede war, die im Fragenkreis der
pradikativ-propositionalen Sprache thematisiert werden — und Aéer handelt es sich um eine explizierte Annahme eines
wesentlichen Unterschiedes von Tier und Mensch.

(Das Bild der Sprache und mit ihr assoziierter Fahigkeiten, das Bild unserer Selbst und der instrumentellen
Opposition, der Tiere, greift in die Struktur unserer Beschreibung tiber.)

33 Ebd., in: PAs, 143. Vgl. auch: ,Damit ist gemeint, dass auf der Ebene des Verhaltens keine kausale
Determiniertheit besteht, d.h. das menschliche Verhalten lisst sich nicht nach dem Schema Stimulus-Reaktion
verstehen, weder angeboren noch gelernt. Man kann nicht sagen, das Individuum misse so und so handeln, weil es
die Situation so und so wahrnehme und das und das wolle; man kann es nicht sagen, weil zwischen Wahrnehmung
und Absicht einerseits und Handlung andererseits die Uberlegung treten kann. In der Ubetlegung erwigt man
verschiedene Optionen. Aber das heif3t nicht, dass menschliches Handeln nicht kausal bestimmt ist, es ist es nur
nicht auf der Ebene des Verhaltens. Wir wissen heute lediglich noch nicht, auf welche Weise Uberlegung und
Griinde mit Ursachen zusammenhingen. (Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224), 208)

Vgl. EuM: Im Unterschied zu der festen Verdrahtung der anderen Tiere (,[D]as Verhalten, das den Zusammenhalt
in einem Bienenstaat ermdglicht, [ist] genetisch vorgegeben [...] und [funktioniert] mittels chemischer Ausléser [...].
(EuM, 14)) spricht Tugendhat in EuM von Menschen als denjenigen Lebewesen, die sich ,,ineinander verhak[en]“
(EuM, 14) koénnen: ,,[Dlie Verbindung der Individuen zu sozialen Gebilden [lduft] bei Menschen tber die
Vorstellung der Individuen tber das, was gut fir sie ist. [...] Wenn die Art, wie Individuen in einem sozialen Gebilde
ineinander verhakt sind, Giber ihre Vorstellungen von dem, was gut fiir sie ist und infolgedessen tiber Normen lduft,
die (wie alles, was als gut betrachtet wird) begriindungsbedurftig sind [...], dann ist das soziale Verhalten in dieser
Spezies nicht genetisch vorgegeben, sondern verbal und kulturell bedingt: die sozialen Gebilde kénnen je nach den
kontingenten Bedingungen aufgelést und neu aufgebaut werden.” (EuM, 14)

Von einem ,,anhaken im Gegensatz zu einem ,,fest verdrahtet [sein]“ spricht Tugendhat, soweit ich sehe erstmals, in
den PAs: ,,Worauf ich hier nur hinweisen mochte, ist, dass der Ki## menschlicher Gemeinschaften im Gegensatz zu
Gruppen oder ,Staaten’ bei Tieren, die ,fest verdrahtet’ sind, wiederum in Begrindungen besteht: in Normen, die
teilweise erzwungen werden, aber teilweise gemeinsam begrindet und fir gut befunden sein mussen. Im krassen
Gegensatz zu den Staaten der Hymenoptera [Bienen etc., R'T.] bilden sich menschliche Gemeinschaften nur in der
Weise, dass die Individuen sich, wenn sie nicht Sklaven sind, von sich aus an das Gemeinwesen anbaken, weil das fiir
sie begrindet (gut) ist.“ (Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224), 216; meine Hervorhebungen,
R.T)

Das impliziert auch, dass die Verbindung der Menschen untereinander eine ,,freie Verbindung von Individuen® ist,
wodurch ,,eine menschliche von einer tierischen Gesellschaft [...] unterschlie]den” werden kann. (SuS, 266)
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Unser Verhalten hingegen ist also nicht akausal, aber als nicht ,,geradezu® kausal zu verstehen?
Doch es wird noch verwirrender. Tugendhat erklirt, ,,geradezu® sollte meinen, ,,dass kein
notwendiger Zusammenhang zwischen den dufleren und inneren Faktoren der Handlungssituation
einerseits und der Handlung andererseits besteht, obgleich dies ,,nicht heilen [solle], dass dieses
Handeln nicht kausal bestimmt ist“. Wir wiissten lediglich ,,[noch nicht], [w]ie das Uberlegen
seinerseits kausal zu verstehen [sei]“.”* Resultiert aus all dem nicht, dass der alleinige Unterschied
des menschlichen Verhaltens in Differenz zu dem Verhalten anderer Tiere in einer hdheren
Komplexitit und Verwicklung einer jeweiligen Beschreibung besteht?

Wenn zwischen die ,,dulleren und inneren Faktoren der Handlungssituation einerseits und der
Handlung andererseits* die Uberlegung treten kann, die jedoch ihrerseits kausal zu verstehen ist,
wenngleich wir noch nicht wissen, wie — dann haben wir es im Falle der Handlung des Menschen
mit demselben zu tun, wie im Falle der Handlung der anderen Tiere: mit einer Kausalkette —
wenngleich gef. von ungleicher Komplexitit. Es ist nicht notwendig, diese Kritik hier weiter zu
verfolgen, fithrt sie uns doch von unserem Ziel, Tugendhats Verwendung der TMVs zu
verstehen, zunehmend fort. Interessant erscheint mir in diesem Zusammenhang aber die
Beobachtung, dass wesentliche Unterscheidungen zwischen Tier und Mensch, bei genauerem
Hinsehen, in bestimmter Weise problematisch und lediglich unter Schwierigkeiten aufrecht zu
erhalten scheinen. Das Phidnomen, dass wesentliche Unterscheidungen zwischen Tier und
Mensch im Detail zu Kontradiktionen fiihren kénnen, wird uns an spiterer Stelle in dieser

Arbeit, insbesondere bei Aristoteles, erneut begegnen.

Eine grundsitzliche Bemerkung zur Taxonomie bei Tugendhat, die jedoch ebenso eine
allgemeine Leitmotivik der Philosophie betrifft:** Es erscheint unklar, ob die Erérterung
tierischen Verhaltens (im Unterschied zu menschlichem Handeln™®) durch eine hier mechanisch
und artifiziell anmutende Kausalitit, wie sie z.B. in der Physik Geltung hat, tiberhaupt befriedigen
kann. Die Annahme, dass bloBe kausale Zusammenhinge bestehen, musste, wo sie sinnvoll
erscheinen soll, z.B. auf

i.  der Zuschreibung von Intentionen und

ii.  einer Interpretation durch Introspektion
griunden. Es erscheint daher naheliegend, im Falle all derjenigen Tiere, bei denen wir (eine solche
potentielle Nihe feststellen, dass wir) mit derlei Zuschreibung auf eine erfolgreiche Beschreibung
ithres Tuns hoffen durfen (d.h. aber: Gemeint sein kénnen nur Tiere, in die wir uns tberhaupt
hineinversetzen koénnen und in deren Fall wir die Erfahrung machen: Unsere Erklirungen
erkliren etwas — und dazu gehort auch eine gewisse Stetigkeit der Abldufe, die eine Sinneinheit
fir uns ergeben), von einem Beschreibungsmodus, der sich einer Terminologie aus dem Wortfeld
der Ursache bedient, abzusehen. Wir verwenden also Begriffe aus dem Wortfeld der Griinde, wo

immer das Instrument (dieser Beschreibung) greift. In den Fallen allerdings, in denen es uns nicht

34 Ebd., in: PAs, 143. (meine Hervorhebung, R.T.)
3% Dank an Stefan Schmitt!
36 Niheres zu dieser Unterscheidung in einem spéteren Abschnitt.
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gelingt, die soeben beschriebenen Mittel einzusetzen (was nichts mit kognitiven Fahigkeiten des
beobachteten Tieres zu tun haben muss, sondern einfach Ausdruck einer Ferne und Fremdheit
sein kann), blibt uns nur, eine Terminologie aus dem Wortfeld der Ursache anzuwenden — oder
uns zu enthalten. Dort allerdings, »wo wir uns tber ein Verhalten als durch etwas verursacht dullern,
nehmen wir dadurch keine Stellung zu den kognitiven Fihigkeiten des betrachteten Lebewesens.
Wit verzichten vielmehr auf ein Vokabular, das den Sinn einer Rede von kognitiven Fihigkeiten
begrinden wiirde. (Wir riumen sozusagen ein, keine Idee davon zu haben, warum das, was das
Lebewesen tut, von zhm getan wird — das Lebewesen verschwindet aus unserem Blick, als

dasjenige, das ein Bindeglied zwischen Reiz und Reaktion darstellt, als ein Automat.)

Die ,egozentrischen Belastungen’, die oben bereits thematisiert wurden, stehen, wenn sie aus der
spezifisch menschlichen Freiheit resultieren (wie sie Tugendhat versteht), nach allem, was wir

bislang wissen, in engem Zusammenhang mit der ,,Metapher we are not hard-wired:

,»Weil wir nicht fest verdrahtet sind, befinden wir uns stindig in zwei Spielriumen mdglicher
Verunsicherung: erstens, ist, wie ich die Welt erkenne, richtig, sind die Dinge wirklich so, und
zweitens, ist, was ich will, richtigr*3+7

Dass Menschen sich ,,in einem Freiheitsspielraum® befinden, hat also nichts damit zu tun, ,,dass

> 3

[sie] sich in einem Spielraum mit einem Beliebigkeitsfaktor vorfinde[n], so dass [sie] zwischen

Alternativen entscheiden [miissen]“.”*® Menschen haben vielmehr die ,,Mdglichkeit, eine

Orientierung (statt sie schon zu haben oder nur lernen zu mussen) in der Frage nach Griinden zu
gewz'ﬂﬂeﬂ.“349 Hieraus ergibt sich eine fiir Tugendhat wichtige ,,Tz’efemiz'me;m'oﬂ‘‘330 zwischen ,,wie es

scheint™ und ,,wie es begriindet ist“.® Wir sind ,,auf Antworten auf Fragen angewiesen, auf

,Richtiges’“.352 ,Ich®“-Sager stehen, in einem ersten Schritt, vereinzelt vor dieser verunsichernden

Tiefendimension, denn ,iberlegen kann man nur als einzelner, auch wenn man es gemeinsam

mit anderen tut.*>>

»lch nenne es Tiefendimensionen, weil der Mensch sich in ihnen nicht nur auf Objekte wie auf
Bilder auf einer zweidimensionalen Fliche bezicht, sondern durch sie hindurch fragt, quasi in eine
dritte Dimension hinein. 354

3#7 Ebd., in: PAs, 144.

38 Ebd., in: PAs, 144f.

39 Ebd., in: PAs, 145.

30 Vgl. PAs, 7. (Vorrede)

31 Ebd., in: PAs, 145. (meine Hervorhebung, R.T.) Vgl.: ,,So wie ich die Dinge sche, gehoren also 1. das Vermégen
der Uberlegung, 2. dass sich Menschen in einem Spielraum von Optionen befinden und 3. dass sie eine Perspektive
auf Griinde haben, unmittelbar zusammen, und dieses Ganze griindet sich auf das Auseinandertreten der praktischen
und theoretischen Komponenten des Verhaltens, das seinerseits durch die propositionale Struktur der Sprache
ermoglicht wird. Solange die Komponenten des Meinens und Wollens nicht auseinandergetreten sind, hitte die
Uberlegung — die Frage nach Griinden — keinen Anhaltspunkt: Die Handlungssituation als ganze ist kein méglicher
Gegenstand der Uberlegung.” (Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224), 208); vgl. auch:
Anthropologie als ,,erste Philosophie. In: AsM, (34-506), 42f.

352 Ebd., in: PAs, 145.

353 Ebd., in: PAs, 145.

354 Nietzsche und die philosophische Anthropologie: Das Problem der immanenten Transzendeng. In: AsM, (13-33), 25.
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Gefragt wird immer nach dem wirklich Guten bzw. Besseren. Das Wort ,gut ist ein
»Komparativ, der ein Komparativ des Vorzichens ist“, das, wie alle Wertungen, einen

355

intersubjektiven Anspruch erhebt.™ ,,Vorziehen® verweist auf ,,Wiinschen oder Wollen®, das wir

mit den anderen Tieren teilen.

»|[A]ber was die anderen Tiere nicht haben, ist das Vermdgen, etwas explizit gegeniiber etwas
anderem vorzuzichen und sich innerhalb einer Skala zu verstehen, in der eine Vielzahl von
Dingen oder Handlungen im Verhiltnis von schlechter zu besser geordnet sind und d.h. sich in
Tiefendimensionen zu befinden [...].“35

Ist der springende Punkt der des Vorziehens — oder geht es um das exp/izite Vorziehen von etwas,
d.h. aber mit anderen Worten: Geht es um die Sprachlichkeit des Vorziehens? Die Frage ist, bei
genauerem Hinsehen, gar nicht leicht zu beantworten. Vermutlich geht es um die Mdéglichkeit,
etwas in einer bestimmten Weise vorziehen zu kénnen (ndmlich eine oben beschriebene Skala in
Anwendung bringend), und dies im Zweifel durch eine (ggf. innere) Explikation zum Ausdruck
bringen zu kénnen. D.h. wir wissen von einer Tiefendimension dort, wo sie sich sprachlich oder
gedanklich artikulieren kann — wir kénnen sie aber dort nicht ausschlieBen, wo sie sich nicht
zeigt, wenngleich wir vielleicht keinen Anhaltspunkt dafiir sehen, dass sie vorliegt. Was wir sagen
kdnnen, ist, dass wir uns als ,,not hard-wired* verstehen. Und dadurch werden uns grundlegende

menschliche Fahigkeiten (wiederum gemal3 unseres Selbstverstindnisses) verstiandlich:

| Wit sind, so wird das heutzutage auch erldutert, im Gegensatz zu anderen Spezies ,nicht fest
verdrahtet™: alles menschliche Verstehen ist von der Art, dass es sich selbst in Frage stellen kann,
und daher auch die Frage, wie zu leben ist.*357

Seit Platon ist die praktische Frage aus unserem Selbstverstindnis unmdéglich wegzudenken (mehr
hierzu spiter im Kapitel zu Platon). Wir sind dazu imstande, danach zu fragen, wie wir leben
sollen (im nicht unbedingt normativen Sinne). Wir haben oben gesehen, dass Tugendhat
keineswegs der Meinung ist, dass das spezifisch menschliche Vermégen, das wir mit ,,Freiheit
beschreiben und das Tugendhat hier (weitgehend analog) mit der Metapher we are not hard-wired
beschreibt, seiner Moglichkeit nach erst bewiesen werden musste — Freiheit (in bestimmter Weise
und in bestimmter Hinsicht ,,frei zu sein®) ist ein Faktum unseres Alltagslebens, ein Faktum, bei
dem sich lediglich die Frage stellt, wie wir es adidquat beschreiben kénnen, wohl aber auch ein

Faktum, das fir uns eine besondere Rolle spielt:

,Dieses Faktum ist wohl auch fiir uns alle wertbeserzr. Menschen mussen ein Interesse daran haben,
die Fihigkeit, tiberlegen zu konnen und die Uberlegungen fiir das eigene Handeln wirksam
werden zu lassen, auszubilden, da die Alternative wire, dass jemand anderer fiir uns Uberlegen
musste [...], was wir ja tatsdchlich mit denjenigen von uns, von denen wir iiberzeugt sind, dass sie

35 Ebd., in: AsM, 33.
36 Ebd., in: AsM, 33. Mit der Formulierung “eine Skala, in der eine Vielzahl von Dingen im Verhiltnis von
schlechter zu besser geordnet sind” (modifiziertes Zitat), verweist Tugendhat auf Iris Murdochs ,,degrees of excellence,

die uns erstmals in EuM (67) begegnen.
37 Ebd., in: AsM, 40. (meine Hervorhebungen, R.T.)
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unzurechnungsfihig sind, tun. Autonomie in diesem ganz schwachen Sinn, dass jemand die
Fihigkeit hat, fiir sich selbst wirksam iberlegen zu kénnen, wird daher auch von vielen als Ziel —
ja von vielen als das einzige Ziel — einer richtigen Erziehung angesehen.*3%8

Autonom bzw. willentlich frei zu sein, das ist fir uns Menschen also von besonderer Wichtigkeit —
und daher auch etwas in besonderer Weise Wertvolles. Im bisherigen Verlauf der Untersuchung ist
uns dieser Sachverhalt hiufig begegnet: Wichtigkeiten™ werden typischerweise durch Vergleiche
zwischen Tieren und Menschen markiert. Was uns wichtig ist, bringen wir in unserer
Selbstbeschreibung dadurch mit Nachdruck zum Ausdruck, dass wir es als uns ezgentiimlich im
Sinne einer wesentlichen Unterscheidung beschreiben. Wenn wir von etwas sagen, es sel uns
esgentiimlich, meinen wir damit, dass wir es nicht nur als unterscheidendes Merkmal besitzen und
damit héher im Wert stehen, als die anderen Tiere — sondern wir sagen zugleich, dass es uns in
einer Weise g ezgen ist, die garantiert (bzw. garantieren soll), dass wir es nicht ohne weiteres
verlieren konnen. Wenn wir eine uns wesentliche Eigenschaft aber verlieren sollten, so héren wir
auf, als die zu existieren, die wir waren, als Menschen, die einem bestimmten (anspruchsvollen)
Bild entsprachen.

Es geht uns bei diesem Darstellungsvorgehen daher nicht eigentlich um ,,Tiere®, den empirisch
leer erscheinenden Begriff, sondern es geht uns um uns. Wir verhalten uns, in Modus der
Selbstbeschreibung, der auf Vergleiche von ,,Mensch® und ,,Tier” zurtickgreift, praktisch zu uns
selbst, indem wir die (implizierte) praktische Frage beantworten. Wir unterscheiden durch den
Vergleich zwischen Mensch und Tier akzidentielle von uns wesentlichen Eigenschaften — und
zielen dabei nicht in erster Linie auf einen biologischen Kalkiil, sondern auf einen Katalog

unserer Wichtigkeiten, auf einen Ausdruck unseres Selbstverstindnisses.

»|W]ir haben, wo es um uns selbst geht, meist das Interesse, an unseren Meinungen festzuhalten
und uns gegen die Begriindungsfrage zu sperren.“360

Eine Selbstbeschreibung dieser Art ist ein Akt des Sichzusichverhaltens einer Gemeinschalft, ein
Selbstverhiltnis und als solches Ausdruck eines Selbstbewusstseins. Es geht uns um uns, auch
dort, wo wir von ,,Tieren® sprechen (ein Bild heraufbeschworen). Wir bemiihen uns hier nicht
um eine Biologie, wir thematisieren Wichtigkeiten. Die Form allein, in der die Wichtigkeiten, mit
denen wir es oben immer wieder zu tun bekamen, in Erscheinung treten, ist unser Problem, nicht
die Wichtigkeiten selber — sie erscheinen uns unhintergehbar. Es sind unsere Wichtigkeiten. Das
bringen wir zum Ausdruck, indem wir Tiere und Menschen in bestimmter Weise unterscheiden.

Was sz, diese Wichtigkeiten, angeht, so lassen wir alles, wie es ist.

38 Der Begriff der Willensfreibeit. In: PAf, (334-351), 340. (meine Hervorhebung, R.T.)
39 In erster Linie Wichtigkeiten von bestimmter Art, d.i. Wichtigkeiten der Selbstbeschreibung,.
360 Retraktationen ur intellektnellen Redlichkeit. In: AsM, (85-113), 91.
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4. 5. 2. Wollen zweiter Stufe

Wir kénnten etwa, mit Kant, so beginnen: alle
Erfahrungen, die wir machen, machen wir im
Raum und in der Zeit. Und wir kénnten z.B. so
fortsetzen: wir verstehen auch, was es heil3t,
dass etwas in Raum und Zeit Existeng hat; wir
haben einen Begriff von Gegenstinden, die so
existieren. Hier kénnte man in verschiedenen
Richtungen weitergehen, u.a. etwa so: iber die
Gegenstinde bilden wir uns Meinungen. Wit
verstehen, was es heil3t, dass eine Meinung wabr
oder falsch ist. Wir haben eine Sprache, die eine
bestimmte Struktur hat. Wit urteilen, behaupten,
fragen. Wit wollen aber auch und wiinschen. Wir
handeln und diberlegen.>%!

Im Konzept des Wollens zweiter Stufe begegnet uns eine Beschreibung unserer Fihigkeiten
hinsichtlich unserer voluntativen Belange, die (wenn wir einmal davon absehen, dass auch sie
wieder zu einer wesentlichen Unterscheidung zwischen Tier und Mensch gemacht wird) einen
Freiraum er6ffnet und metaphysisch unauffilligc erscheint. Wir kénnen uns (neben der
Moglichkeit, beliebige andere Wege zu beschreiten) a/s fre; beschreiben, indem wir auf die
Moglichkeiten verweisen, die sich uns er6ffnen, indem wir nicht nur etwas wollen konnen,
sondern, auf einer weiteren Stufe, uns voluntativ zu unserem Wollen bzw. zu unseren Winschen
und Wichtigkeiten verhalten kénnen. Wir koénnen wollen (und auch nicht wollen), etwas zu
wollen (oder nicht zu wollen). Diese Unterscheidung begegnet uns bei Tugendhat erstmals in
einem 1977 gehaltenen Vortrag, einer Art kritischen Rezension zu Chatles Taylors ,What is

Human Agency?’>” Taylor unterscheidet in diesem Aufsatz, so lesen wir bei Tugendhat, ,,zwischen

> 3

sog. schwachen und starken Wertungen® und ,,baut diese Unterscheidung auf die von Frankfurt

. . . . 363
vorgenommene Unterscheidung zwischen Wiinschen erster und zweiter Ordnung auf.*

,,Der Mensch unterscheidet sich von anderen Tieren nicht dadurch, dass er wihlen kann, sondern
dass er Wiinsche zweiter Ordnung haben kann. Winsche zweiter Ordnung sind solche, in denen
wir wiinschen, bestimmte Wiinsche zu haben. 364

Diese Unterscheidung allein wird von Taylor allerdings als unzureichend empfunden, da es, so
Taylor, wichtig sei,

»dass wir Winsche zweiter Ordnung haben koénnen, die nicht nur dberhaupt auf Wiinsche
gerichtet sind, sondern so, dass die Winsche erster Ordnung bereits bewertet werden. Wir haben
die Méglichkeit, uns zu unseren unmittelbaren Winschen und Interessen so zu verhalten, dass wir

361 Ulberlegungen zur Methode der Philosophie ans analytischer Sicht. In: PAF, (261-274), 262.

362 Chatles Taylor: ,What is Human Agency?’. In: Human Agency and Language. (15ff.) Philosophical Papers I.
Cambridge University Press 1985.

363 Korreferat zu Charles Taylor: ,,What is Human Agency?”. In: PAf, (441-452), 442. — Vgl. bei H. Frankfurt
insbesondere: Freedom of the will and the concept of a person. (1971, 1988) In: H. Frankfurt: The importance of
what we care about. Philosophical essays. Cambridge etc., 1988, repr. 2006. (S. 11-25)

364 Ebd., in: PAf, 442.
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sie als gut oder schlecht beurteilen. Dieses reflektierend-wertende Verhalten ist es, was Taylor
starke Wertung nennt [...].“365

Und wenig spiter:

,Das Wesen menschlichen Handelns oder des Selbst soll eben darin bestehen, dass wir zu unseren
starken Wertungen Stellung nehmen, fiir sie verantwortlich sind.*36¢

Eine gelungene philosophische Pointe, in der eine unserer Fihigkeiten und Wichtigkeiten der
Selbstbeschreibung zum Ausdruck kommt (die uns spiter in der Konzeption des
Selbstbewusstseins in Tugendhats SuS wieder begegnen wird), wird also auch hier in Form eines
Vergleichs, einer wesentlichen Unterscheidung von Tier und Mensch zum Ausdruck gebracht.
Diese TMVs erscheinen, in einem ersten erstaunten Augenblick, als Mundart unserer gingigen
Sprachspiele. Bei genauerem Hinsehen fillt jedoch auf, dass es der Akzent unserer Wichtigkeiten
unserer Selbstbeschreibung ist, der durch sie gesetzt wird.

<c367

In SuS wird die ,,Wahl zweiter Ordnung“™’, wie oben bereits dargestellt, im Zusammenhang der
praktischen Frage ,,was will ich?” bzw. ,wer (bzw. wie) will ich sein?* thematisiert.”” Das
,»stellungnehmende Wollen® ist diese ,,Wahl zweiter Ordnung“369, denn im Uberlegen kénnen wir
nicht nur ,,zwischen Handlungsméglichkeiten®, sondern auch ,,zwischen Neigungen® wihlen.”
In derselben Weise wird Willensfreiheit unter Rekurs auf Frankfurts Unterscheidung in AsM
charakterisiert. Von Willensfreiheit (und nicht von bloBer Handlungsfreiheit) sprechen zu
kénnen, setzt voraus, ,,dass die Person nicht nur tun kann, was sie will, sondern dass sie, was sie

. . 371
will, kontrollieren kann.“

,» Wir sagen: es hingt von mir ab, ob ich einem Wunsch nachgebe oder nicht; es hingt von mir ab,
ob ich mich entscheide, gemil3 einem Wunsch oder einem anderen zu handeln. Dieses Wollen der
Person selbst ist, wie man mit Harry Frankfurt sagen kann, ein Wollen zweiter Ordnung, ein
reflexives Wollen, dessen Gegenstand die unmittelbaren Wiinsche sind, die, die man in sich
vortindet. Das ist offenbar ein spegifisch anthropologisches Phanomen. 37

365 Ebd., in: PAf, 442.

366 Ebd., in: PAf, 446. (meine Hervorhebung, R.T.)

367 SuS, 220.

368 SuS, 219.

369 SuS, 220.

370 SuS, 219f.

ST Willensfreibeit und Determinismus. In: AsM, (57-73), 57.

372 Ebd., in: AsM, 58. (meine Hervorhebung, R.T.) Der Text fihrt fort: ,,Auch bei anderen Tieren meinen wir, dass
sie Handlungsfreiheit haben, auch sie kénnen, wenn sie nicht gezwungen werden, ihre Glieder bewegen, wie sie
wollen, aber wir glauben nicht, ihnen Vorwiirfe machen zu kénnen; man zieht Tiere oder kleine Kinder nicht zur
Verantwortung.” (ebd.)

Vgl. auch AsM: Menschen kénnen ,,ihre Wiinsche [...] suspendieren. (ebd., in: AsM, 61) Daraus erwichst Menschen
die Méglichkeit eines komplexen (freien) Umgangs mit ihren Winschen im Hinblick auf einen praktischen
Selbstbezug: ,,Man kann nun in Bezug auf diese Spielrdume [e.i. zwei Typen von Spielrdumen: ,,der eine ist der
Spielraum des [jberlegens und der Wahl®, bei dem zweiten handelt es sich um einen ,,Spielraum von mehr oder
weniger Aufmerksamkeit und Anspannung® (ebd., in: AsM, 60f.)] mehrere Stufen unterscheiden. Die erste Stufe ldsst
sich in der Notwendigkeit sehen, die fir Menschen besteht, sich um ihre Zukunft zu kimmern. [...] Das wire also
eine erste Stufe der Selbstkontrolle, auf die wir in Bezug auf unsere Verantwortlichkeit angesprochen werden
koénnen. Eine zweite Stufe besteht darin, dass wir nicht nur gegenwirtige Winsche kiinftigen Winschen
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Sehen wir von der Charakterisierung unserer Fahigkeit (uns zu unseren Wiinschen und
Neigungen verhalten zu konnen) als einer spezifisch menschlichen Fihigkeit einmal ab, begegnet
uns in der Unterscheidung von Wiinschen erster und zweiter Ordnung noch immer ein
interessantes Kriterium, um von #nserer Freiheit zu sprechen. Das bedeutet, dass wir
1. einen Vorgang, der dem Phinomen, das wir begrifflich mit ,,frei sein“ fassen, beschreiben
kénnen,
ii.  eine Fihigkeit als eine Wichtigkeit (z.B. durch die Form der Darstellung) markieren
koénnen,
ii.  uns als Lebewesen zu beschreiben vermdégen, die bestimmte Fahigkeiten besitzen, andere
Fahigkeiten hingegen nicht und
iv.  uns somit die Moglichkeit einrdaumen, uns komplex (z.B. uns selbst beschreibend)
praktisch zu uns selbst zu verhalten,
von uns als fre/ sprechen kénnen, ohne
a. auf eine Struktur von Prinzipien rekurrieren zu missen, die metaphysisch
voraussetzungsvoll erscheint,
b. einen Wert erst dadurch garantieren zu miissen, dass wir eine Herabsetzung eines
Anderen oder Fremden vornehmen und

c. uns zur Freiheit anderer Tiere aullern zu mussen.

In diesem Modus der Beschreibung kénnen wir sagen: Wir sind als Menschen dazu imstande, zu
tberlegen, nach dem Guten und dem Richtigen zu fragen, verschiedene Wege zur
Verwirklichung eines Wunsches zu beschreiten, aber auch unsere Wiunsche selbst zu
thematisieren. Eine Vermutung, der zufolge es andere Lebewesen (auf der Welt) gibt, die dazu
(vielleicht in graduell geringerem Umfang) ebenfalls imstande sind (vielleicht mit anderen
Mitteln), greift diese Selbstbeschreibung nicht im Geringsten an.””

In den Spielriumen, die sich in Anwendung dieser Fihigkeiten ergeben, liegt das, was wir
meinen, wenn wir von uns als von freien Wesen sprechen. Uber die Fahigkeiten anderer Tiere
und deren Vermogen zur Freiheit ist damit vorerst nichts gesagt. Wire dies eine ,niedrige
Verwendung’ von ,,Freiheit“? Jede Beschreibung ist eine Beschreibung zu einem bestimmten
Zweck. Wenn eine Beschreibung, die mit einer ,niedrigen Verwendung’ von ,Freiheit’ oder frei sein
(z#)’ auskommt, die Beschreibung des unterliegenden Phianomens (d.i. das, was wir meinen, die

Beobachtungen, die wir durch den Begriff biindeln) leistet, stellt sich zwangslaufig die Frage: Was

unterordnen, sondern dass wir alle unmittelbaren Winsche — ob gegenwirtige oder zukiinftige — Vorstellungen
unterordnen kénnen, wie wir uns verstehen wollen.” (ebd., in: AsM, 61)

373 Bekommen wir dennoch das Gefiibl, dass dem so sei, so hitten wir die interessante Gelegenheit, diesem Gefiihl,
bis zu seiner Quelle, nachzugehen. Das bedeutet jedoch: Dass dieses Gefiihl ein Indiz daftr ist, dass diese
Beschreibung oder die anschlieBende Vermutung als falsch, irrig oder leistungsschwach zu beurteilen sind, ist nicht
gesagt. Wenn wir unsere Selbstbeschreibung (in diesem Modus) als unzureichend empfinden, dann deshalb, weil wir
uns anders beschreiben (verstehen) wollen — in wesentlicher Unterscheidung zu anderen Tieren beispielsweise. Fir
dieses Wollen muss dann aber gelten, was im Falle der Menschen fiir alles Wollen potentiell Geltung hat: Wir missen
uns g ibm verhalten kénnen. Wir sollten dazu imstande sein, zu fragen, was wir uns wiinschen kénnen zu wollen.

120



ist der Zweck einer Beschreibung, in der die Worte ,Fresheit’ oder frei sein (31)’ zu etwas Hoherem
stilisiert werden? Und so schlie3t sich gleich die Frage an: Ist es (heute noch) wnser Zweck?

Das Motto dieses Abschnittes fithrt uns eine der wenigen Stellen vor, an denen Tugendhat in
einer Weise von dem, was wir tun, spricht, die uns, unsere Fihigkeiten und Wichtigkeiten
beschreibt und dabei doch ohne einen Vergleich zu anderen Tieren auskommt. Ich bin nicht der
Meinung, dass diese Beschreibung aufgrund dieser ,,Unterlassung® anthropologisch minderwertig
ist — im Gegenteil. Was aber hier vor allem deutlich wird, nicht zuletzt deshalb, weil die Struktur
auf Kants Kategorien von Raum und Zeit griindet: Es handelt sich bei dieser Darstellung, in der
alles mit allem sinnvoll verbunden ist und Begriffe sukzessiv aufeinander aufbauen, um ein
artifizielles Gebiude der Gedanken.” Diese Bemerkung ist wertfrei. Wir haben, wo wir
Zusammenhinge annehmen und Analysen vornehmen, nichts anderes, als jene
weltbildkonstitutiven ~ Strukturen. Wo jedoch diese Strukturen niedrige Begriffe zu

anspruchsvollen Konzepten stilisieren, mag gelten:

,»Es ist ein altes Ubel der Philosophen, dass sie iiberall notwendige Zusammenhinge sehen
wollen. 375

374 Es gibt nichts anderes, als artifizielle Gebdude von Gedanken, die uns einen Zugang zu unserer Welt gewihtleisten,
fir die aber alles gilt, was Wittgenstein in UBER GEWISSHEIT iiber die Lebensformen oder Weltbilder sagt: ,,Es
kommt mir nicht vor, als sei dies System sicherer als eine Sicherheit in ihm.* (UG, §185) Alle Sicherheit entsteht
durch gute Begriindungen innerhalb des Systems oder die Grundlosigkeit eines sinnvollen Zweifels. (vgl. z.B. UG,
§4)

Verschiedene Gebiude, die ein Bild unserer Welt bereitstellen, unterscheiden sich z.B. dadurch, dass bestimmte
Begriffe (durch ihre hohe oder niedrige Verwendung) oder Sitze (indem es sich um empirische oder grammatische
Sitze handelt) in ihnen einen unterschiedlichen Status haben. Wittgenstein hat, insbesondere in seinen
PHILOSOPHISCHEN UNTERSUCHUNGEN und UBER GEWISSHEIT, vorgeschlagen, relevante Verinderungen an
unserem  (philosophischen) Weltbild vorzunehmen, indem er den Gebrauch prominenter philosophischer
Taxonomie kritisierte (z.B. Wahrheit, Bedeutung, Wissen, Wirklichkeit). Diese Kritik wird durch ein anderes Bild von
Sprache tiberhaupt erst erméglicht und entfaltet.

In Erinnerung an Wittgensteins Philosophie erscheint es sowohl méglich, als auch naheliegend, nach einem Weg aus
den Schwierigkeiten der Beschreibung unserer Selbst und der Welt (deren Teil die anderen Tiere sind) zu suchen,
indem wir einen bestimmten (stilisiert hohen) Gebrauch von Begriffen (der iberkommenen philosophischen
Begriffe) und den Status einzelner Sitze (den grammatischen Sitzen), die u.a. zu den wesentlichen Unterscheidungen
zwischen Mensch und Tier fithren, tiberpriifen.

375 AsM, 8. (Vorwort)
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4. 6. Zeit und Tod

[Es] bietet sich an, auf das Zeit- und
Zukunftsbewusstsein  zu  verweisen,  das
Menschen im Unterschied zu anderen Tieren
haben. Ein Bewusstsein von Zeit zu haben, ist
im Phinomen des Referierenkénnens impliziert,
und eine der Voraussetzungen fur ein
Zeitbewusstsein ist das Zihlenkonnen und die
diesem zugrundeliegende Fihigkeit, singulire
Termini zu verwenden.376

Wie eng verwoben das Zeitbewusstsein als eine Fahigkeit (mit den ihm vorldufigen Vermogen)
von ,ich“-Sagern mit dem Bewusstsein, das ,ich“-Sager von sich selber haben
(Selbstbewusstsein) und ihren Handlungsoptionen (Freiheit) ist, zeigt sich in Tugendhats Hinweis
auf eine einschligige Passage in DE ANIMA, wo Aristoteles

,darauf hingewiesen [hat|, dass das Wollen von Menschen sich von dem nur ,sinnlichen’ Wollen
der anderen Tiere dadurch unterscheidet, dass die Menschen ein Zeitbewusstsein haben, dass sie
sich also auf ihre eigene Zukunft beziehen. 377

Zeit, bzw. ein Bewusstsein von Zeitlichkeit, ein Zeitempfinden, ist bei Tugendhat, wie wir sehen

werden, zum einen (naheliegenderweise) eng verbunden mit Gedanken an die eigene

Verginglichkeit (wir leben unser Leben auf den Tod zu, wie Tugendhat immer wieder betont)”™,

zum anderen jedoch verkniipft mit unserer Fihigkeit, die praktische Frage zu stellen und
ebenfalls mit einer Reihe kognitiver Fihigkeiten. Dieser Zusammenhang von zentralen
kognitiven Fihigkeiten und einem Zeitempfinden zeigt sich in besonderer Weise immer wieder

an den Stellen, wo Tugendhat Aristoteles zitiert:

,,Ein sinnlicher Wunsch ist einer, der einfach eine Tatsache des Bewusstseins ist. Rationales
Winschen ist reflektiertes, Uberlegtes Wiinschen. Wenn wir iiberlegen, fragen wir nach Griinden.
Die Fihigkeit zu tbetlegen und nach Griinden zu handeln ist das, was flr Aristoteles die
Menschen von anderen Tieren unterscheidet. Aristoteles sieht diese Fihigkeit auch im
Zusammenhang damit, dass Menschen ein Zeitbewusstsein haben. Wenn Menschen sich nicht
explizit auf Zwecke und auf ihr kiinftiges Leben bezichen wirden, hitten sie kaum einen Anlass
zu Uberlegen.“37

376 EuM, 31.

377 EuM, 31; dort referierend auf: Aristoteles: DE ANIMA (=DA) 433b5-10.

Vgl. auch: ,,Aristoteles ist eben, als der verniinftige Philosoph, der er war, auf das Selbstverstindliche aufmerksam
geworden, dass, wenn wir uns auf zeitliche Relationen beziehen, wir von friher, spiter und gleichzeitig sprechen.®
(Heidegger nnd Bergson iiber die Zeit (1992). In: PAs, (11-206), 15).

378 In SuS betont Tugendhat an verschiedenen Stellen, “dass man, wie jede Moglichkeit, so auch die des Lebens
selbst nur wahrnimmt in eins mit ihrer Negation. Das heiit dann aber: zu der fir die Wahl geforderten
Konfrontation mit mir selbst und d.h. meinem Leben als solchem kommt es nur in gleichzeitiger Konfrontation mit
dem jederzeit mdglichen Ende meines Lebens.” (SuS, 235) Diese ,Konfrontation® fihrt letztlich zu einem
reflektierten Selbstverhiltnis (SuS, 237), wenn nicht stattdessen die ,,Entlastung von der ausdriicklichen Wah/ dieser
Mboglichkeiten® im ,,Man“ gegriffen wird. (SuS, 231; dort zitiert: Heidegger, SuZ, 268, 128)

379 Willensfreiheit und Determinismus. In: AsM, (57-73), 58.
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Insbesondere wird diese Fihigkeit des Zeitempfindens aber, und darauf geht Tugendhat an
verschiedenen Stellen immer wieder im Detail ein, von Heidegger aufgenommen und in ihrer
Bedeutung fiir den Menschen pointiert herausgearbeitet. Erstmals begegnen wir diesem Hinweis
in der Vorrede von PAf, wo ,,die Frage nach dem besonderen Sein des Menschen, welches als ein
Sonderfall dessen angesehen werden muss, was man als ,zeitliche Existenz’ bezeichnen kann®,
Heidegger zugeschrieben wird.™ Der Mensch, so lesen wir in den PAs (Zeit und Sein in
Heideggers Sein und Zeit (2000)), stets Heidegger referierend, ,werhalt™ sich ,zu seiner
Zeitlichkeit*.™'

,,Der Mensch unterscheide sich von allems anderen Seienden dadurch, dass er ein Seinsverstindnis
habe, insbesondere auch ein Verstindnis von seinem eigenen Sein, und von daher — es ist das, was
Heidegger zeigen will — konnte sich auch ein Sinn von Zeitlichkeit ergeben, der sich von
demjenigen unterscheidet, dem zufolge wir von anderen Wesen sagen, dass sie zeitlich sind, und es
soll dieser besondere Sinn von Zeitlichkeit sein, der dann auch fir das Verstindnis von der
Zeitlichkeit des Seins [...] relevant werden soll.<382

Im Ruckgriff auf SuS bewertet Tugendhat dieses Verstindnis als einen ,,Gewinn®, denn so wird
das ,,Selbstbewusstsein des Menschen nicht als Reflexion des Ich auf sich [verstanden], sondern
als einen Bezug auf das bevorstehende Leben [...].«7%

Durch unser Zeitempfinden erfihrt auch unsere Vorstellung vom Guten eine Modifikation: Uns
kann, wie Tugendhat in den VORLESUNGEN UBER ETHIK (=VUiE) schreibt, ,,nur ein
Wohlbefinden befriedigen, das eine gewisse Bestindigkeit hat und das nicht wie die koérperliche

Lust im Augenblick und aus dem Kontrast zum Schmerz oder zur Lustlosigkeit erlebt wird.****

Indem wir uns zu unserem Tod verhalten, d.h. ihm uns als Faktum stellen, das in unser Leben
vorwirkt, haben wir die Mdglichkeit, unsere Belange und Wichtigkeiten zu bundeln, indem wir
die praktische Frage auf unser ,Leben im ganzen® richten.™ Vorerst stchen wir in einer
»Pluralitit von Belangen®, die uns als ,,gut erscheinfen]®, einer Summe aus ,,Selbst- und
Endzwecken®.™ Unser Leben als ein durch den Tod abgeschlossenes Ganzes kann uns also,
durch unser Wissen um unseren Tod, zu einem ,,Gesamtgut([] werden.” Diesem Gesamtguten

unseres Lebens nihern wir uns, so Tugendhats These, in der alltidglichen Frage nach unserem

30 PAL, 13 (Vorrede). Vgl. Heideggers Seinsfrage (1991). In: PAf, (108-135), 131.

38U Zeit und Sein in Heideggers Sein und Zeit (2000). In: PAs, (185-198), 187.

32 Ebd., in: PAs, 187. (meine Hervorhebungen, R.T.)

383 Ebd., in: PAs, 189. (meine Hervorhebungen, R.T.) Vgl. auch: ,,[D]as Dasein — ein Mensch also — [verhilt] sich
wesentlich immer zu seinem Sein [...], und d.h. zu seinem ihm jeweils bevorstehenden Leben.* (Heidegger und Bergson
dther die Zeit (1992). In: PAs, (11-26), 19; Heideggers These) Tugendhat fahrt fort: “Ich glaube, dass damit wirklich ein
zentraler Tatbestand menschlichen Existierens getroffen ist. Ich habe das ausfihrlich in meinem Buch
Selbstbewnsstsein und Selbstbestimmung interpretiert. Diese Grundeinsicht findet sich bereits bei Aristoteles, aber erst
Heidegger hat mit dem, was er das Zu-Sein nennt, den Aspekt des jeweils bevorstehenden Lebens und damit den
Zukunftsbezug, der darin enthalten ist, explizit hervorgehoben.” (ebd., in: PAs, 19.)

34 VuE, 260.

385 EuM, 88.

386 EuM, 89.

¥7 EuM, 89.
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Wohlergehen, ,,der Frage, wie es einem geht.“388 In der ,Standardantwort®, einer ,,objektive[n]
Beurteilung mittels ,gut’, ,schlecht’ usw.“ dulleren wir uns nicht nur zu einem ,affektiven
Gesamtzustand, sondern [die Frage| geht auf die eigene Gesamtsituation.*™” Wie immer, wenn wir
etwas beurteilen, kénnen wir uns ,,irren*”, das bedeutet aber, uns kann in der Beurteilung

unserer gebiindelten Belange, unserer Gesamtsituation, widersprochen werden.

,Und obwohl man gefragt wird, wie es einem jetzt geht, so hat doch das eigene jetzige Befinden
von sich aus einen zeitlich umfassenden Sinn, weil es sich darauf bezieht, wie ich — jetzt — die
Gesamtlage der Belange meines sich in die Zukunft erstreckenden Lebens bewerte.“3!

€392
>

Unsere mannigfaltigen Belange bundeln sich also ,,im affektiven Sichbefinden einem

,,ungerichteten’ Affekt*””

, und fungieren ,,fir das Individuum beziiglich dessen, worum es ihm
geht, [als] eine passive Riickmeldung®.” Der Gegenstand dieser Bewertung ist das jemeinige

,yAuf-der-Welt-Sein|] [...], als ein Ja- oder Nein-Sagen (mit beliebigen Zwischenténen) zum Leben
im Sinn von Existenz, als ecine Einverstindniserklirung oder nicht des ,ich’-Sagers mit dem
Tatbestand, dass er existiert.“395

Dabei geht es, so betont Tugendhat, gar nicht so sehr um eine ,,Bewertung der Qualitit dieses
Prozesses, sondern es duflert sich darin die Einstellung zw7 Leben und d.h. die Bereitschaft zum
Weitetleben, der ,Lebenswille’.<”* Unser Zeitempfinden, vor allem unsere Fihigkeit zur
prospektiven Uberlegung und Bewertung, die Moglichkeit, unser Leben als aus der Gegenwart in
die Zukunft gerichteten Vollzug zu betrachten und zu beurteilen — d.h. Prognosen zu stellen,
ermoglicht es Menschen (,,ich“-Sagern), so Tugendhat, sich komplex zu sich zu verhalten, indem
sie sich zu ihrem Leben im Ganzen verhalten. In dieser Beurteilung, auf der unser menschlicher
»Lebenswille® griindet, liegen zugleich existentiale, praktische und rein rationale Momente. Um,
im (wahrscheinlich immer einmal wiederkehrenden) Falle eines Nachlassens des Lebenswillens,
den Erhalt des eigenen Lebens zu sichern, ist, fir den Menschen ,,die Angst vor dem Tod
biologisch® notwendig, denn ,, Tiere, die ein Zeitbewusstsein haben, [wiirden]| nicht Gberleben

[...], wenn sie diese Angst nicht hitten.«”

388 EuM, 89.

39 EuM, 90. (Hervorhebungen i.0.)

390 EuM, 90.

1 EuM, 90.

32 EuM, 90.

33 EuM, 91.

394 EuM, 90.

35 EuM, 91f.; Wir koénnen uns zu unserem Leben wertend verhalten, da das ,,bewusste Leben [...] als solches neutral
list].« (Uber den Tod (1996). In: PAs, (67-90), 77). Menschen kénnen Erfahrungen ,,der Leere, des Uberdrusses*
machen und sich ,,den Tod winschen (ebd., in: PAs, 78). Sie kénnen ihr an sich neatrales Leben aber auch als sinnvoll
erfahren: ,,Das Leben ist nicht ein Gut, sondern es kann, teils durch glickliche Umstinde, teils immer auch durch
uns, Sinn gewinnen; kann, muss nicht.” (ebd., in: PAs, 81)

396 EuM, 92.

37 EuM, 99. Vgl. EuM, 100 und: Unsere Angst vor dem Tod. In: AsM, (159-175): ,,Eine Tierart, die eine bestimmte
Struktur hat, kann nicht iberleben, wenn sie sich nicht auf eine entsprechende Weise verhilt. Wenden wir das auf
unseren Fall an! Vorhin war schon die Rede davon, dass es fiir Menschen wesentlich ist, sich um ihre Zukunft zu
sorgen. Diese Charakteristik griindet in der Sprache und dem Zeitbewusstsein, die dieser Spezies eigen sind. Dann liegt
es aber nahe zu sagen: eine Population von Wesen, die ein Bewusstsein von ihrer Zukunft haben, wiirde aussterben,
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Tugendhat beschreibt den Menschen also, der Moglichkeit nach, zwischen einem
Nichtmehrweiterlebenwollen und biologischer Todesangst gefangen. Dennoch werden wir sehen,
dass Menschen aus ihrem Zeitbewusstsein auch wichtige Aspekte der Freiheit erwachsen. Vorerst
jedoch haben ,,ich“-Sager, im Unterschied zu den anderen Tieren, nicht nur ,,ein Bewusstsein
von praktischer Zukunft® und sind auf ,,Zwecke und Ziele ausgerichtet, sondern sie sind, ,,im
Unterschied zu anderen Tieren auch mit der Verginglichkeit ihres Lebens und von allem in ihm
Erreichbaren konfrontiert.” Auf das Faktum der eigenen Verginglichkeit, gepaart mit dem
Kontingenzproblem, reagieren Menschen auf verschiedene Weise, die innerhalb eines Spektrums

von ,,nicht wahrhaben [...] wollen®””

400

und konstruktiver Auseinandersetzung verortet werden

konnen.™ D.h. Menschen konnen die ,praktische Frage* in einer Weise stellen, die sich

»innerhalb der Verginglichkeit” um eine ,,Bestindigkeit, um eine ,,Einheitlichkeit” der ,,Vielzahl

der Belange* bemuht.*"

Die Frage, warum die ,,Endlichkeit [fiir Menschen] ein Problem® ist, beantwortet Tugendhat wie
folgt:

,»90 ist das menschliche Kénnen nicht nur wie alles tierische Kénnen effektiv begrenzt: indem das
Bewusstsein die Gegenwart iiberschreitet, macht es die Erfahrung, von Faktoren abzuhingen, die
im einzelnen Uberwunden werden kénnen, aber prinzipiell eine Dimension von Unverfligbarkeit
darstellen.

Der Tod ist der herausragende Fall dieser Erfahrung von Grenze und Ohnmacht.““402

So bedeutet uns der Tod auch etwas anderes, denn im Unterschied zu der vegetativen Todesangst
der Tiere*” haben Menschen Furcht davor, ,,dass man bald sterben wird“, eine Furcht, die
Menschen wesentlich von den anderen Tieren unterscheidet, da man, um sie zu kennen, ,,die

Sprache und ein Zeitbewusstsein braucht: man muss das Wort ,bald’ verstehen.“*"*

wenn die Individuen im allgemeinen nicht stets weiterleben wollten. Sie miissen also, um iiberleben zu kénnen, mit
dem Bediirfnis, stets weitetleben zu wollen, ausgestattet sein. Das ist die biologische Hypothese, von der ich anfangs
gesprochen habe.” (163, meine Hervorhebungen, R.T')

398 EuM, 95.

39 Kurz darauf ist von einer ,,fiir die menschliche Existenz charakteristische[n] Gegenldufigkeit von Vielheit und
Zerstreutheit einerseits, Einheit und Gesammeltsein andererseits” die Rede. (EuM, 97) Menschen kénnen sich zu
Sammeln versuchen, aber ,,[w]eil diese Frage [...] wegen ihrer Dunkelheit belastet erscheint, ergibt sich auch eine
entgegengesetzte Dynamik im Bedirfnis nach Zerstreuung.” (ebd.)

In Unsere Angst vor dem Tod (AsM, 159-175) schildert Tugendhat, in Anlehnung an SuS, eine menschliche Fihigkeit,
die es ermdglicht, nicht in Zerstreuung vor der Todesangst zu flichen: ,,Menschen haben, weil sie sprechen und
deswegen objektivieren koénnen, im Unterschied zu anderen Tieren diese Fihigkeit, sich zu ihren Affekten zu
verhalten: sie kdnnen versuchen, statt sich von ihnen tUberfluten zu lassen, ithnen ein Gewicht zuzuweisen innerhalb
alles dessen, was sonst ein Gewicht fiir sich hat oder haben kann, und sie so zu relativieren.” (ebd., 170)

400 EuM, 95f.

401 EuM, 96.

402 EuM, 98f.

405 Uber den Tod (1996). In: PAs, (67-90), 70; Unsere Angst vor dem Tod. In: AsM, (159-175), 167f.

404 Ebd., in: PAs, 70. Vgl. EuM: ,,Die besondere Todesangst der Menschen ist die Angst, gleich oder bald zu sterben.
Es ist diese Form von Angst vor dem Tod, die nur Wesen haben kénnen, die ein Zeitbewusstsein haben, weil man,
um diese Angst haben zu kénnen, Worter wie ,gleich’ und ,bald’ verstehen muss und auch das Wort ,nicht’. [...]| Die
spezifisch menschliche Todesangst |...] hat einen klar angebbaren, gewissermallen intellektuellen Gegenstand: es ist der
Gedanke, gleich oder bald nicht mehr zu leben.* (EuM, 99f.)
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Unser Zeitbewusstsein stellt uns vor das Problem, Furcht vor dem Tod haben zu missen, immer
wieder daran denken zu missen, dass wir bald sterben konnten — wenn wir nicht von unseren
Wichtigkeiten zuriicktreten, sie suspendieren.”

Im Stellen der ,,praktischen Frage® angesichts des eigenen Todes, der hierzu ,.ein besonders

naheliegender Anlass ist“", reflektieren wir ,auf das Leben diesseits der einzelnen Ziele und

«c407

Belange.

,»Es ist aber gerade das, worauf man gestolen wird, wenn man sich mit dem Tod konfrontiert
sieht. Denn wenn man sich vorstellt, wie es witre, wenn man aufthérte zu leben, kommt man nicht
umbin, sich das vorzustellen, was dann aufhéren wiirde: das eigene Leben. 408

Der Tod als Faktum unseres begrenzten Lebens, die uns umklammernde Furcht beim Gedanken
an die bloBe Méglichkeit des Bald-nicht-mehr-Seins, lisst uns, wenn wir nicht, aufgrund unserer
Angst blof3 versuchen, diese Gedanken zu verdréingen409, die praktische Frage stellen und stof3t

uns so — auf unser Leben.

,»Im Verhalten zum Tod — dem Ende meines Lebens — werde ich meines Lebens ansichtig. <410

Halten wir fest, dass sich der Mensch nach Tugendhat dadurch wesentlich von den anderen
Tieren unterscheidet, dass er sich prospektiv zu sich selbst verhalten kann."" Dieses ,,Sich-
vorweg-Sein“ in ,,Absichten”, in denen wir uns zu bestimmten ,,Handlungsmoglichkeiten®

verhalten, , lduft [...] gewissermaBen dem Tun stindig voraus®.** Unser Dasein ist hierin ,,stindig

>

,meht’ [...] als es tatsichlich ist“.*” Auch der ,,jeweils nichste Schritt im Handeln ist aber eine

Handlungsmaiglichkeit”, denn der ,,Handelnde [kann] sich selbst unterbr[echen] und die praktische

405 Ebd., in: PAs, 86ff. Vgl. hierzu einen komplexen Vergleich zwischen Tieren und Menschen in EuM: ,,Man kann
sich klarmachen, inwiefern das Problem der Zusammengehérigkeit von Tod und Leben usw. etwas mit dem
spezifischen Wollen des Menschen zu tun hat: die naturhaften Wesen, die nicht reflektieren, sind dem Auf und Ab
des Kreislaufs [...] einfach unterworfen: in ihrem Bewusstsein sind sie jeweils nur an der Stelle der Kurve, an der sie
sich gerade befinden. Die Menschen hingegen seben sich als steigend oder fallend, sie reflektieren das Geschehen und
sind daher in ihrer zeitlichen Antizipation der Emotionen der Sorge, Hoffnung und Angst ausgeliefert. Sie kénnen
deswegen nur in einer zweiten Reflexion zur Ruhe kommen, in der sie sich nicht mehr entweder steigend oder
fallend sehen, sondern im Bewusstsein der Einheit der Kurve leben. [...] In dieser zweiten Reflexion wird die
Emotion des Seelenfriedens erreicht. Fir die anderen Tiere gibt es weder die erste noch die zweite Reflexion, weder
Sorge und Hoffnung, noch die Méglichkeit des Seelenfriedens.” (EuM, 134£.)

406 HuM, 105.

407 EuM, 104,

408 EuM, 104.

409 Vel.: EuM, 105.

410 Ebd., in: PAs, 81. Aber es ist nicht nur ,,die Nihe des Todes [...], die uns auf das Leben als solches aufmerksam
machen kann. Man kann hier auf die Verzweiflung hinweisen, so wie Kierkegaard sie beschreibt, das Verzweifeln am
Leben [...].

41 Heideggers Analysen zur Zeitlichkeit des Daseins reduzieren sich also auf die These, dass der Mensch ein
Seiendes ist, das nicht nur, wie alles naturzeitlich Seiende, eine Zeitreihe faktisch durchlduft, sondern sich zu jedem
Zeitpunkt seines wachen Lebens auch auf die bevorstehende Zeit bezieht.* (Heidegger nnd Bergson iiber die Zeit (1992).
In: PAs, (11-206), 20). Tugendhat teilt diese Ansicht, geht aber in einigen Punkten, wie wir gesechen haben, in der
Interpretation der Bedeutung dieser Fahigkeit iiber Heidegger, wie er ihn versteht, hinaus.

412 Su§, 222.

413 SuS, 222.
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Frage stellen].“""* Dieser Freiheitsspielraum des kognitiven Zeitempfindens wird erginzt durch

eine Form von Freiheit, die aus der Rolle, die der Tod fiir unser Leben spielt, erwichst:

»[DJer Tod ist nicht, was nach dem Ende des Lebens kommt, sondern er ist dieses Ende, und das
Leben kann, wenn man weil} oder wenn man sich auch nur vorstellt, dass man bald sterben wird,
einen tieferen Ernst gewinnen. [...]

Der Kontrast ist also nicht einer zwischen dem Tod und dem ILeben, sondern zwischen dem
Bezogensein auf den Tod wnd auf das Leben einerseits und den diversen Titigkeiten und Belangen
andererseits. |...]

Wird man sich angesichts der Moglichkeit des baldigen Todes der Kiirze der verbleibenden Zeit
bewusst, st63t man auf die umfassendere#!> praktische Frage: wie will oder sollte ich leben?*416

4. 6. 1. Wollen, Reflexion und die praktische Frage

Das ,es liegt an mir’ des Ubetlegenkénnens |...]
bezieht sich also, wenn es auf dieser Ebene
auftritt, auf mich Im  Sinn  meines
bevorstehenden Lebens; man fragt sich: wie will
ich leben, was soll ich als gut fiir mich
betrachten [...]. Das ist also die [..] ins Auge
gefasste praktische Frage. 417

Ich darf wohl annehmen, dass Thnen solche
Fragen auf die eine oder andere Weise vertraut
sind.418

In diesem Kapitel soll eine menschliche Fahigkeit gesondert beleuchtet werden: die Méglichkeit,
die praktische Frage zu stellen, ihre StoBrichtung und ihre Voraussetzungen. Wie oben
verschiedentlich angedeutet wurde, handelt es sich bei diesem Vermogen um eine
Begleiterscheinung des ,,praktischen Sichzusichverhaltens“*”, die, so lesen wir in SuS, ,.die
Bedingung der Méglichkeit dafiir [betrifft], dass iberhaupt letzte Relevanzfragen rational gestellt
werden kénnen.“"”’ Und um das rationale Stellen von (letzten) Relevanzfragen geht es Tugendhat
auch in der Philosophie — dieser Fihigkeit muss folglich in der Beschreibung des Menschen eine
besondere Rolle zukommen. Nun hat sich Tugendhat der praktischen Frage zwar immer wieder
gewidmet, die zentrale Funktion der praktischen Frage fir uns Menschen, von der Platon im
GORGIAS seinen Sokrates sagen lisst, es sei die wichtigste aller denkbaren Fragen, selbst fiir den

421

Menschen mit wenig Vernunft™, wird dabei jedoch, soweit ich es sehe, selten wirklich deutlich.

414 SuS, 222. (meine Hervorhebungen, R.T.)

45 Im Vergleich zur ,,engere[n] praktische[n] Frage®, ob ich ,,dieser Titigkeit so oder so nachgehen [soll] und wie am
besten®. (AsM, 171)

416 Unsere Angst vor dem Tod. In: AsM, (159-175), 171.

47 EuM, 93.

418 Su§, 194.

419 Su§, 32. Im Unterschied zum ,,epistemischen Selbstbewusstsein®.

420 SuS, 48.

41 Platon: Gorgias, 500c. (s.u.)
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Daher halte ich es fir lohnend, diesem, womoglich nebensichlich erscheinenden Aspekt
menschlichen Lebens und menschlicher Fahigkeiten nachzugehen, da die wesentlichen
Unterscheidungen im Umfeld der praktischen Frage verstindlicher werden, wenn die Rolle dieser
geistigen Bewegung fiir uns klarer wird. Denn es ist, als wiirden verschiedene wesentliche
Unterscheidungen zwischen Mensch und Tier diese besondere unserer Wichtigkeiten

protektieren.

Eine dem praktischen Sichzusichverhalten vorangehende Fahigkeit ist die Moglichkeit zur

assertorischen und praktischen Stellungnahme:

,»[IJm ersten wird etwas konstatiert, behauptet, im zweiten driickt sich (wenn es in erster, nicht in
zweiter Person erfolgt) der Entschluss aus, etwas zu vollzichen oder nicht zu vollzichen, so oder
so zu handeln. Diese zwei verschiedenen Weisen der Stellungnahme sind explizit oder implizit
Antworten auf unterschiedene Frageformen, die theoretische und die praktische Frage.*422

Wir haben oben, im Abschnitt zum Vermdgen der Frebeit, bereits gesehen, dass im

»Auseinandertreten® dieser beiden Frageformen der Spielraum entsteht, der ein Sichverhalten zu

: : - 423
etwas, ein ,es liegt an mir®

424

, also Freiheit, wie Tugendhat sie versteht, Uberhaupt erst
ermoglicht.™ Jeder Freiheitsspielraum hat jedoch potentiell auch eine praktische Dimension des
Sollens™ in Spannung zum Wollen** — das in sich wiederum doppelt gespannt ist zwischen
,.sinnlichem* und ,,deliberativem® Wollen*”, dariiber hinaus zwischen theoretischer Uberlegung,
die nach dem Wahren fragt und praktischer Uberlegung, die nach dem Guten oder Besseren

428

fragt.”” Dieser Spielraum ist aber, wie gleich noch erldutert wird, iberhaupt erst ein denkbarer
Gegenstand einer Uberlegung. Und erst ein ,,iiberlegtes Verhiltnis zu sich ist dasjenige, in dem die
praktische Frage grundsitzlich wird, das eigene Sein betrifft.“**” Indem wir die praktische Frage
stellen, nutzen wir unsere Fahigkeit, uns Uberlegt zu uns selbst zu verhalten, die Uber eine

Feststellung unseres faktischen Wollens hinausgeht:

422 SuS, 183. Vgl. auch: ,,Wir sind nicht fest verdrahtet*: Heideggers ,,Man* und die Tiefendimensionen der Griinde (1999). In:
PAs, (138-162), 142; Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: Ebd., (199-224), 208f.; EuM, 15; Anthropologie als
erste Philosophie”. In: AsM, (34-56), 43.

423 Vel. z.B. EuM: ,,Im ,es liegt an mir’ haben wir nun einen ,ich’-Ausdruck, mit dem in einer Weise auf ein ,ich kann’
Bezug genommen wird, die auf etwas irreduzibel Praktisches verweist.” (EuM, 50)

424 Vgl. z.B. Su§, 256f.

425 Val. Der Begriff der Willensfreibeit. In: PAf, (334-351), 338.

426 Vgl. Uber den Tod (1996). In: PAs, (67-90), 90.

47 Vgl. EuM, 32.

428 Vel. EuM, 17.

429 SuS, 237. Wir haben oben, im Fragenkreis des ,,Bewusstseins®, beteits gesehen, wie Tugendhat, in Anlehnung an
Heidegger, die auf das Gute bezogenen ,,Absichten® und die Rickbindung tiber ,,Affekte® als eine erste ,,Stufe des
»oichzusichverhalten® vorstellte. Fine ,,zweite [Stufe]* ist durch das ,Sichverhalten im prignanten Sinn der
Selbstbestimmung® gegeben. (SuS, 197)
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,»Was heillt es nun, sich zu fragen, was man will> Da das eine praktische Frage ist, geht es nicht
darum, festzustellen, was ich faktisch will, welches meine Neigungen sind*¥, sondern darum, wie
ich mich zu meinen Neigungen stelle.“43!

In SuS und in EuM formuliert Tugendhat, jeweils in Form einer Aufzihlung, zentrale
Charakteristika der praktischen Frage. Beginnen wir mit der élteren und ausfithrlicheren (sieben
Punkte umfassenden) Charakterisierung aus SuS, so lesen wir, dass die praktische Frage
- immer in 1. Person Singular oder Plural das eigene oder gemeinsame Handeln, Tun, Leben,
Sein® und
- ,immer die unmittelbare oder weitere eigene bzw. gemeinsame Zukunft [betrifft|*;
- ,,0b eng oder weit, [...] nicht gestellt werden [wiirde], wenn ich nicht um mein Tun, gegebenenfalls
mein Leben bekiimmert, besorgt wire, wenn es mir nicht #» es ginge;
- ,,0b eng oder weit gestellt, impliziert, dass ich einen gewissen Spielraum der freien Entscheidung
habe, sonst wire nichts zu erfragen®;
- ,[auch] impliziert [...], dass der Freiheit Grenzen gesetzt sind; wo nichts vorgegeben ist, braucht
nichts Giberlegt zu werden®;
- selbst ein Gegenstand der Freiheit ist, denn wir haben die Moglichkeit, ,,die praktische Frage zu
stellen oder nicht®;

- immer den Sinn [hat]: ,was ist besser?’32

Durch ihre StoBrichtung auf das Grundsitzliche, das sie in Frage stellt, durch die Infragestellung
dessen, was uns klar sein sollte, um Uberhaupt handeln zu konnen, vermag sie
Selbstverstindlichkeiten und mechanisierte Abldufe zu unterminieren — sie beschreibt ein
typisches Innehalten in einer sublimen ["Jberlegung.433 Als solche ist sie fur uns, die wit uns, mit
Platon, als Menschen verstehen, denen die Fihigkeit des Stellens dieser grundsitzlichen Frage
héchst relevant ist, unhintergehbar.434

In EuM ist, passend zum Anliegen jener Arbeit, die Akzentuierung der Charakteristik und
Leistung der praktischen Frage abweichend, wenn auch nicht widersprechend, ausgefallen. Die
praktische Frage ,,betrifft das Wie des Lebens, d.h. nicht primar die Inhalte und Belange, sondern
wie (aus welcher Perspektive) wir uns zu ihnen verhalten.“*” Darin, so Tugendhat, ist

nLimpliziert, dass der ,ich’-Sager sich aus der Zerstreuung in die Vielzahl seiner Belange
zuriicknimmt und sich auf sich — auf sein Leben im ganzen — besinnt.“436

43 Denn diese sind mir, dem einfachen Bild folgend, stets (d.h. ohne den Umweg iiber eine Uberlegung) wumittelbar
im sinnlichen Wollen gegeben. Tugendhat fihrt fort: ,,Es wird also hier erforderlich, auf die alte Unterscheidung
zwischen einem unmittelbaren Wollen — den Neigungen — und dem tbetlegten Wollen — dem Wollen im prignanten
Sinn — zuriickzugreifen.” (SuS, 219) Wenn wir uns vor Augen fiithren, wie schwer es uns mitunter fillt, unsere
eigenen Neigungen zu entdecken (und wie problematisch es fiir einen Menschen sein kann, diese nicht verfiigbar zu
haben), erscheint das (niederstufige) sinnliche Wollen der ,, Tiere® in anderem Licht.

#1 SuS, 219.

432 SuS, 1941.

43 Vgl. SuS, 222.

434 Vel. SuS, 354f. Wo die praktische Frage bzw. ein intellektuell redlich erscheinendes Ringen um Grundsitzliches in
der Philosophie nicht zu finden ist, ist dies Gegenstand harter Kritik. Vgl. Tugendhats Hegel-Kritik in SuS,
insbesondere 349ff.

435 EuM, 94.

46 EuM, 94.
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Ebenfalls impliziert sei darin,

,»dass er es nicht mehr nur mit seinen individuellen Wiinschen zu tun hat, sondern eine Frage
stellt, wie sie genauso jeder andere stellen kann.“437

Wenn wir uns jedoch, wie wir oben sahen, weil wir ein ,,Zeitbewusstsein® haben und ,,im
Unterschied zu anderen Tieren auch mit der Verginglichkeit [unseres| Lebens** und von allem in
ihm Erreichbaren™ konfrontiert sind®, also ein ,,Bewusstsein von praktischer Zukunft haben
und auf Zwecke und Ziele ausgerichtet sind*“*", die praktische Frage, wie hier dargestellt, stellen
konnen, dann verhalten wir uns nicht ,,nur® zu uns, zu unseren einzelnen Belangen und zu
unserem Leben im Ganzen™', wir stellen uns, stets zugleich, wenn auch verdeckt, die ewig
brennende Frage nach dem Gelingen unseres Lebens (eudaimonia), eine Variante der Frage nach dem

Sinn.

4. 6. 2. Sinn

Wir sagen in der Tat von Menschen, dass ihr
Leben evtl. einen Sinn hat.*2

Das Leben ist nicht ein Gut, sondern es kann,
teils durch gliickliche Umstinde, teils immer
auch durch uns, Sinn gewinnen; kann, muss
nicht.*3

Wenn wir, etwas vereinfacht, diese grundsitzliche Denkbewegung, um die es Tugendhat immer
wieder geht und die er (indem ihre jeweiligen Voraussetzungen als spezifisch menschliche
Fahigkeiten beschrieben werden) dem Menschen, als ein Potential, das genutzt oder verstellt
werden kann, exklusiv zuschreibt, als ein Uberlegendes und grundsitzliches Fragen nach dem
Sinn (oder mit Heideggers Worten: nach dem Worumwillen**) unseres Lebens (unseres Seins)
verstehen wollen, bieten sich einige weitere Bemerkungen an.

Die Frage nach dem Sinn des Lebens ist kein leeres Gerede, keine Frage, tiber der ein Mensch
stehen konnte, denn

»ein Wesen, das sich willentlich zu seinem eigenen Sein verhilt, [ist] darauf angewiesen|...], wenn
der Wille nicht ins Leere gehen soll, fiir sein Leben einen Sinn zu finden. 4>

7 EuM, 94.

48 Vgl. erneut: EuM, 104f.

49 Vgl. EuM, 121: Kontingenzproblematik.

#0 EuM, 95.

¥ Vaol. Unsere Angst vor dem Tod. In: AsM, (159-175), 171.

442 Heideggers Seinsfrage (1991). In: PAf, (108-135), 111.

443 Uber den Tod (1996). In: PAs, (67-90), 81.

44 Vel. ebd., in: PAf, 111 (mit anschlieBender Kritik durch Tugendhat).

45 SuS, 228. (meine Hervorhebung, R.T.) Vgl auch: ,,[Elin Wesen, das sich zu sich selbst verhilt, ist darauf
angewiesen, seinem Sein Sinn zu geben® (SuS, 210), denn ,,man versteht sich — sein Sein — auf einen Sinn hin.” (SuS,

130



Wir finden unseren Sz nicht vor, wir mussen ihn setzen, wir ,,entwerfen® uns als Menschen in
sinnvollen Zusammenhéingen.44(’ Hierin allerdings sind wir nicht unbedingt frei*”’, immer schon

mussen wir uns zu etwas verhalten:

SDer Begriff des Entwurfs legt die Auffassung nahe, dass der Mensch sich seine
Lebenskonzeption selbst setzt, aber gemeint ist nur, dass sie auf die eine oder andere Weise
gesetzt werden muss; wir haben, weil wir uns zu unserem Sein verhalten, keine von Natur
vorgegebenen Willensziele. 448

Im Unterschied zu den anderen Tieren hat der Mensch, hinsichtlich seines Lebenssinns, also &ene

Vorgaben seines Willens. Stattdessen mussen wir uns, in einem Konflikt stehend zwischen

f“449 <c450

,Entwur und ,,Geworfensein“”, um unseren Sinn in einer Weise bemiihen, die man so

beschreiben kann, dass der Sinn (bzw. die ,,LLebenskonzeption®) ,,auf die eine oder andere Weise

451
gesetzt werden muss®.

»|Es gibt ein| Verzweifeln am Leben, weil unsere begrenzten Ziele scheitern oder weil sie uns
ausgehen; dann erscheint, gewissermal3en hinter den begrenzten Zielen, das Leben selbst, und
dann st6Bt unser Wollen, wenn wir es so definiert haben, dass es sich in den begrenzten Zielen
erschopft, ins Leere. Das ist nicht die Leere des Todes, sondern des Lebens, und was uns
unertriglich scheint, ist nicht der Tod, sondern das Leben; der Tod ist dann nicht das, was wir
fiirchten, sondern begehren. Der Uberdruss angesichts der Sinnlosigkeit und die Erfahrung der
Todesnihe sind also zwei gegensitzliche Moglichkeiten, die [...] [uns] mit dem Leben als solchem
konfrontier[en] [...], im Gegensatz zu den begrenzten Zielen. 45

Lisst sich folglich sagen: Der Mensch ist das Lebewesen, bei dem es hiufig vorkommt, dass es
(aufgrund seiner existentiellen Situation) seinem Leben erst noch einen Sinn geben muss? Sein
Bewusstsein ist, so schreibt Tugendhat in Uber den Tod, ,,im Unterschied zu dem von anderen

454 - . . . .
“** in einer Weise, die sich so

Tieren auf das Leben selbst bezogen*, es ,,[geht] thm um dieses
ausdriicken ldsst, dass ,,das eigene Sein sein letztes Worumwillen ist.“*> Menschen kénnen mit

sich und ithrem Leben scheitern, durch ihr eigenes Zutun (und d.h. auch: durch Unterlassungen)

230) Das nackte Sein ist sinnlos. (SuS, 209) Doch ,,[d]ie Mglichkeit der Sinnlosigkeit ist die Folie des Gliicks.” (SuS,
209)

46 Vel. SuS, 228. Vgl. auch: ,,Im Unterschied zu anderen Tieren sind Menschen nicht nur auf die Objekte ihrer
Umgebung bezogen, sondern auch auf ,,Werte®™, die sagen, wie sie leben ,,sollen® — was ,,gut™ und ,,bése ist [...] —,
und die ihrem Leben ,,Sinn® geben. Wie kénnen uns nun Werte gegeben sein? Da sie nicht wie die Objekte unserer
Umwelt vorfindlich sind, scheint es nur zwei Méglichkeiten zu geben: Entweder wir meinen, dass sie uns religios
oder metaphysisch vorgegeben sind, oder wir miissen sie schaffen, sie selbst setzen. (Macht und Antiegalitarismus bei
Nietzsche und Hitler (2000). In: PAs, (225-261), 238) Vgl. in diesem Zusammenhang auch: EuM: 113f.: Menschen
haben das Bedurfnis, sich auf etwas ,,Transzendentes hin zu sammeln.

47 Wobei ein Begtiff von unbedingter Freiheit Tugendhat leer erscheint. (s.0.)

448 SusS, 228.

9 Sinn“ besagt, so lesen wir bei Tugendhat in SuS, so viel wie ,,eine Lebenskonzeption, auf die hin man sich in
seinem Wollen und Tun verstehen kann.“ (SuS, 228)

40 Vgl. SuS, 228.

41 8uS, 228.

452 Uber den Tod (1996). In: PAs, (67-90), 81f.

43 Ebd., in: PAs, 80.

44 Ebd., in: PAs, 73. Zitiert nach Heidegger: SuZ, 12.

45 Ebd., in: PAs, 73. Zitiert nach Heidegger: SuZ, 84.
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oder ungliickliche Umstinde.**

cc457

Wir kénnen uns die praktische Frage stellen, die Frage danach,
,»wie wir leben wollen*”" — und wir kénnen auf diese Frage, die eine iiberaus zentrale Rolle fiir
uns, das Gelingen unseres Lebens und daher auch fiir unser Selbstverstindnis spielt, auch eine
falsche Antwort geben — oder uns tberfordern. Oben wurde bereits erwihnt, dass wir uns die
praktische Frage, die auch eine Frage nach dem Sinn ist, angesichts und anldsslich des Todes
stellen, dessen ,,Ubel [darin| bestiinde, dass ich jetzt durch den Tod die Chance — die letzte
Chance — verliere, meinem Leben Sinn — oder mehr Sinn — zu geben.“*® Das Leben, als Objekt
der Sinngebung, unser Leben, ist selber neutral” Doch worum genau handelt es sich bei der
Sinnfrage? Ist die Frage danach, wie ich leben soll oder mochte, bzw. wer ich (gewesen) sein
mochte, nicht sowohl aufgrund ihrer Abstraktion eigentlich unbeantwortbar, als auch aufgrund

ithrer Tragweite notorisch tiberanspruchend? Wir kénnen diese Frage, ohne sie zu entscharfen,

anders fassen:

,»Das Leben eines Menschen ist der Gesamtzusammenhang seines Handelns. Daher fragen wir
auch beim Leben eines Menschen, insbesondere beim eigenen Leben — und hier mit einer
besonderen Betroffenheit — nach seinem Sinn: ist etwas damit bezweckt, bzw. was ist es, was ich
selbst damit willp*460

Wenn wir der (egozentrischen) Belastung dieser Frage, dem Ringen um Sinn fiir unser Leben zu
entgehen suchen, z.B. in den Entlastungen des ,Man“*", entgehen wir, entgegen unseres
wohlverstandenen FEigeninteresses, nicht allein der Ernsthaftigkeit des Selbstbezugs, — wir
begeben uns in eine Abstinenz der Sinnfrage — und somit auch in eine Sinnabstinenz selbst.
Unser Leben wird nicht das wusere, seiner eigentlichen Bedeutung nach, grindend auf einem
Sichzusichverhalten (bzw. Unszuunsverhalten), sein. Was uns, so Tugendhat, im Unterschied zu
anderen Tieren widerfahren kann, indem wir die praktische Frage bzw. die Frage nach dem Sinn
zu stellen imstande sind, ist, dass uns eine unertrigliche Leere begegnet.462 Indem wir uns zu
unserem Befinden dullern, geben wir (viel eher, als dass wir direkt kundtun, ob wir weiterleben
mochten) zu verstehen, wie es um unseren Lebenssinn (bzw. um das, was uns sinnstiftend
erschiene) bestellt ist (bzw. dokumentieren die Abwesenheit einer diesbeziiglichen Idee).*”
Allerdings kénnen Menschen nur begrenzte Zeit in Sinnlosigkeit iiberdauern, vielmehr miissen
sie auch in Abwesenheit eines Sinns, eines ithnen plausiblen Lebenskonzepts, darauf hoffen,

dergleichen wieder zu entdecken — und zugleich von den Erfahrungen zehren, die threm Dasein

456 Vel. Ebd., in: PAs, 81.

47 Ebd., in: PAs, 90.

48 Ebd., in: PAs, 80.

49 Vel. Ebd., in: PAs, 77, 79.

460 SuS, 168.

461 SuS, 231.

462 Es gibt “eine sehr verbreitete Lebenserfahrung [...], die die tibrigen Tiere wohl nicht kennen, die die Menschen
jedoch hiufig befillt und hiufig lange erfiillt, nimlich die der Leere, des Uberdrusses. (Uber den Tod. In: PAs,
(67-90), 78.)

463 Vgl. SuS, 207. Vgl: ,Wo das Streben nicht wie bei den Tieren lediglich vom jeweils Angenchmen bzw.
Unangenehmen bestimmt ist, wo es als Wi/le auf das Leben ausgerichtet ist, muss es sich auf ein bestimmtes Wie des
Lebens, einen Zweck bzw. eine Sinngebung ausrichten, wenn der Wille nicht ins Leere gehen soll. Darin liegt aber:
das menschliche Leben bewegt sich auf einer Skala zwischen erfillt-sinnvoll und leer-sinnlos.* (SuS, 207f.)
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in der Vergangenheit Sinn stifteten. Wo Sinn nicht zu finden ist, wird das Leben ,,unertraglich
[...], und zwar so unertriglich, dass viele sich gerade deswegen [...] den Tod wiinschen.“*"*

Tugendhat kann, als seriéser Philosoph, bestenfalls negative Bestimmungen des Sinns
vorschlagen (wo er nicht zu finden ist, z.B. im ,,Man) — oder abstrakt bleiben. Dennoch hat er
etwas dazu zu sagen, wie das menschliche Leben an Sinn gewinnen kann — und das ist nichts
anderes als ein Versuch auf die Antwort, wie ein Menschenleben zu einem guten Leben gelingen
kann. Was also kann ,,das Leben [..] ,erfiillen’, ihm, wie man auch sagt, ,Sinn’ geben*?*”> Was

. . . . . . 466
auch immer es ist, es hangt, ,,nie nur, aber immer auch von mir ab...].“

»[W]ir finden Sinn nur in einer Lebensform, die wir mit anderen fiir schitzenswert halten kénnen,
und damit hingt zusammen |[...], dass es sich um Titigkeiten handelt, die wir nicht nur fir uns,
sondern zugleich mit und fiir andere tun: kooperative Titigkeiten. 467

Unsere Fihigkeit, die Frage nach dem Sinn oder der Bedingung der Moglichkeit des Gelingens
des menschlichen Lebens stellen zu koénnen, unterscheidet uns, so Tugendhat, wesentlich von den
anderen Tieren.*® So ist ihm der Mensch das einzige Tier, das nicht nur die miteinander
verwandten Fragen (i) nach dem Sollen (die praktische Frage) und (ii) nach dem Sinn (die Frage
nach dem Gelingen) zu stellen vermag — der Mensch ist dasjenige Tier, dessen Leben (in einer
Weise, die ihm in seinem Selbstbezug schmerzlich spurbar wird) scheitern kann. Den anderen
Tieren, denen Tugendhat jeden relevanten verstehenden Selbstbezug abspricht, steht der ,,ich®-
sagende Mensch gegentiber, der nach dem Richtigen und Guten zu fragen vermag und wissend
auf seinen Tod zulebend im Spannungsraum der Kontingenz steht.*” Sein Leben kann gelingen —
aber nur sein Leben kann, in einer bestimmten Weise, eben auch misslingen: Die Méglichkeit des
Gelingens des menschlichen Lebens entsteht erst vor der negativen Moglichkeit, der des

Scheiterns. Dieser anspruchsvolle, nicht von allen normativen Aspekten freie menschliche

44 Ebd., in: PAs, 78.

405 Ebd., in: PAs, 79.

466 Ebd., in: PAs, 79.

467 SuS, 273.

468 Vgl. beispielsweise die folgende Stelle: ,,[F]ir die menschliche Existenz [zeigt sich eine] charakteristische
Gegenliufigkeit von Vielheit und Zerstreutsein einerseits, Einheit und Gesammeltsein andererseits. Auch hier
erscheint der Kontrast zum Leben anderer Tiere lehrreich: fiir die tbrigen Tiere kann es, weil sie jeweils in der
Situation leben, weder ein Sichzerstreuen in der Vielzahl der verschiedenen Tatigkeiten und Ziele geben noch ein
Sichsammeln auf sich. Die Menschen gehen einerseits in ihren jeweiligen Titigkeiten und FEinzelsorgen auf,
andererseits beunruhigt sie die Frage, was sie im ganzen wollen, worauf es ihnen im Leben ankommt. [...] Diese
gegenliufige Tendenz zwischen Aufgehen im einzelnen und der Frage nach einem Sinn des Lebens erscheint wie
eine unvermeidliche Folge der Situationsunabhingigkeit des menschlichen Wollens: es kann sich viele Ziele setzen
und bewegt sich doch innerhalb eines Lebens.” (EuM, 97)

Die Betonung der wesentlich menschlichen Fihigkeit der auf Sinn des Lebens (und gelingendem Leben, exdaimonia)
zielenden praktischen Frage ist die Kehrseite der wesentlich menschlichen Gefihrdung durch Sinnlosigkeit. Wir
haben es also mit einem menschlichen Vermégen zu tun — allerdings mit einem Vermogen, das lediglich der
Moglichkeit nach einen Sachverhalt &ompensieren kann, der auch im Modus eines Defizits beschrieben werden kénnte:
Der Mensch alleine ist existentiell der Gefdhrdung durch Sinnlosigkeit ausgeliefert.

469 Man kénnte hinzufiigen: ,(...) und sich ,,innerhalb des Universums — der Allheit — |[...] als klein, ohnmichtig und
unwissend (EuM, 118) erlebt.’

Vgl. auch: ,,Was also das menschliche Wollen viel wesentlicher kennzeichnet [...], ist das Bewusstsein des radikalen
Ungeniigens des eigenen Handelnkénnens im Erreichen nicht nur irgendwelcher Hoffnungen, sondern seiner ganz
elementaren Ziele: Leben, Gesundheit, Erndhrung, Verbundensein mit anderen.” (EuM, 121)
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Selbstentwurf in wesentlicher Unterscheidung von den anderen Tieren, steht in einer Tradition,
deren breites Flussbett etliche Stromungen, beispielsweise platonische, stoische, aber auch

christliche Selbstbeschreibungen vereint.

4. 7. Handeln

[I]n ihrem Bewusstsein [dem der anderen Tiere,
R.T] ist kein Bezug auf Gutes, sondern (so
stellen wir es uns jedenfalls vor) nur ein

Gefihl.470

Nur ein Gefiihl liegt bei den anderen Tieren vor, wo der Mensch das Gute thematisieren,
diskutieren, jedenfalls aber konkretisieren, aus dem (bloBen) diffusen Geftihl herausholen kann.
In EuM lesen wir wenig spiter, dass die ,nicht-deliberativen Tiere® — also ale auller dem
Menschen — zu einem altruistischen Verhalten auB3erstande sind, ,,weil der Altruismus eine Form
absichtlichen zweckhaften Handelns ist.“*”" Erst in den PAs und EuM finden sich aber Stellen, an
denen systematisch zwischen

- einem ,,Verhalten® (der Tiere) und

- einem ,,Handeln* (der Menschen)
unterschieden wird, doch auch diese Stellen bleiben vereinzelt."? Leitmotivisch begegnet uns
jedoch im gesamten Werk Tugendhats die Ansicht, dass die Komplexitit des menschlichen
Horizonts vor der Einfachheit der Fihigkeiten anderer Tiere gewiirdigt werden muss — und zwar
nicht zuletzt mittels terminologischer Unterscheidungen.
In SuS werden ,,Personen® dadurch definiert, dass es sich bei ihnen nicht nur um ,,Substanzen
mit Zustanden, inneren und dulleren® handelt, sondern dass sie ,,handelnde Wesen“ sind, ,,wobei fur
thr Handeln charakteristisch ist, dass es erstens in intersubjektiven Zusammenhingen steht und
dass es zweitens innerhalb dieser Zusammenhinge die Moglichkeit der Selbstbestimmung hat.*”
Menschen (bzw. Personen) sind dazu imstande, sich der Faktoren ,,bewusst® zu werden, die ,,das

<474

eigene Handeln bestimmen[|“"™" — so gelangen sie zu ihrer Freiheit:

470 EuM, 33.

471 EuM, 38.

472 M.a.W.: Bei Tugendhat stoen wir auf keine konsequente Unterscheidung von ,,Verhalten* und ,,Handeln®. In
SuS§ ist sogar, aus Griinden, die in unserer Sprache liegen, konsequent von einem ,,Verhalten® der Menschen die
Rede — jedoch ohne weitere Bedeutung fir unseren thematischen Zusammenhang, da das Sichverhalten zu etwas,
allem Anschein nach, sprachlich nicht auf andere Weise elegant zu fassen ist; — der Fragenkreis ist zudem ein
anderer. Immerhin wird das Selbstverhiltnis der Menschen und das Sichverhalten der Menschen zu etwas, wo immer
das moglich ist, systematisch aufgewertet und von dem niederstufigen Verhalten der Tiere unterschieden (wie wir
oben bereits immer wieder beobachten konnten).

473 SuS, 29. (meine Hervorhebung, R.T.) Vgl. Der Begriff der Willensfreibeit. In: PAf, (334-351), 340: Das fiir uns alle
»wertbesetzte Faktum® autonomen Handelns. Vgl. auch ebd., in: PAf, 349, wo ein nicht trivialer Begriff des
Handelns als ,,iberlegtes Handeln® diskutiert wird.

474 SuS, 145.
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»[W]ir sind umso freier, je umfassender wir die Faktoren, die unser Sein und Handeln, unser
Wollen und Fuhlen bestimmen, erkennen, denn nur, wenn wir sie kennen, konnen wir sie
gegebenenfalls kontrollieren, kbnnen wir uns selbstindig, iiberlegend, wihlend zu ithnen verhalten,
kénnen wir so oder so zu ihnen Stellung nehmen. “475

Wie wir oben bereits gesehen haben, wird die ,,praktische Frage® in SuS durch eine ganze Reihe
von Eigenschaften charakterisiert — sie geht aber (allein beim Menschen, denn lediglich er vermag
sie tberhaupt zu stellen) zuerst ,jin 1. Person Singular oder Plural [auf] das eigene oder
gemeinsame Handeln, Tun, Leben, Sein.“*” So wird in SuS nicht anhand des Begriffs der
»Handlung® bzw. des ,,Handelns* die wesentliche Verschiedenheit von Mensch und Tier betont,
wohl aber iiber die Begriffe des Uberlegens, des Fragens nach dem Guten, der Freiheit”” — und
freilich tiber den Begriff des menschlichen Selbstbewnsstseins (mit den jeweiligen Implikationen,
kognitive Fahigkeiten betreffend). Nur im Falle des Menschen, so entsteht in SuS der Findruck,
kann daher gelten, dass ,,alles So-Sein des menschlichen Existierens (Lebens) in Tatigkeiten und
Handlungen besteht™. So stellen ,,umgekehrt alle Titigkeiten (und alle Handlungen sind in
Titigkeiten fundiert)*, nur im Falle des Menschen, ,,Weisen zu sein® dar.””® Der Mensch allein
findet Spielriume vor, die es ihm nicht nur gestatten, sich zu verhalten (um die terminologische
Trennung vorwegzunehmen), sondern sich handelnd (und das heif3t auch: Uberlegend, fragend,

sich entscheidend) se/bst zu setzen.

Diese Bemerkungen erginzend finden wir, in dem Aufsatz Uberlegungen 3ur Methode der Philosophie
ans analytischer Sicht in PAf, den Hinweis darauf, dass ,,/w/ir handeln und jiberlegen."” Von einer

expliziten Bestimmung des ,,Wesen[s] menschlichen Handelns®, wie Tugendhat sie bei Taylor

vorfindet, wird von ihm Abstand genommen.” Er kritisiert zugleich, dass das ,,irreduzible
Moment von Freiheit und Wahl“ bei ,, Taylor unter den Tisch [fllt]“.**' Im Falle der Handlungen
beim Menschen, bei denen wir nach einem Sinn fragen koénnen (es gibt diesen Sinn allem
Anschein nach fur Tugendhat allein bei den Handlungen der Menschen), ergibt sich auch die

Moglichkeit, dass sie dem Leben der Menschen einen Sinn verleihen.

,2Handlungen (und dadurch auch das Leben von Menschen) einerseits und Woérter andererseits
(man kann natiitlich auch hier von Sprechhandlungen sprechen) sind diejenigen Entitdten, bei

475 SuS, 145.

476 SuS, 194.

477 Wie wir oben bereits sahen, wird an Kennys Standpunkt zum freien Willen insbesondere kritisiert, dass er das
»freie Handeln der Menschen nicht zu fassen vermag, dass er ,,dem deskriptiven Tatbestand des freien Handelns
nicht gerecht wird.“ (SuS, 218) Die Implikation Kennys, ,,auch das Handeln von Tieren als frei bezeichnen [zu]
miissen® (ebd.) wird ausdriicklich zuriickgewiesen. Ob wir aber nun einen Wesensunterschied zwischen Mensch und
Tier pridizieren, der dadurch begrindet wird, dass menschliches Handeln frei sei, das der Tiere jedoch nicht — oder
ob wir im Falle der Menschen von einem Handeln sprechen und im Falle der Tiere von bloBem erbalten und diese
Verschiedenheit der Terminologie dadurch begrinden, dass wir das Handeln der Menschen als fre;, ziberlegt (ete.)
bezeichnen, kommt auf dasselbe hinaus: Der theoretische und praktische Horizont tierischer und menschlicher
Aktion (und Interaktion) unterscheiden sich bei Tugendhat wesentlich voneinander.

478 SuS, 185.

479 Uberlegungen zur Methode der Philosophie ans analytischer Sicht. In: PAf, (261-274), 262. (Hervorhebung verindert, R.T.)
480 Korreferat zu Charles Taylor: ,,What is Human Agency?“. In: PAf, (441-452), 446.

481 Ebd., in: PAf, 450.
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denen wir normalerweise von Sinn sprechen, wobei die Rede vom Sinn einer Handlung oder eines
Menschen der Rede von einem Zweck nahekommt. 482

Menschen und Tiere kénnen, ihre Handlungen betreffend, wihlen, doch lediglich der Mensch

hat, so fiihrt Tugendhat in Anlehnung an Frankfurt aus, ,,Wiinsche zweiter Ordnung*.*” Allein

3 5
der Mensch kann sich also gz seinen (unmittelbaren) Wunschen zerbalten und sich z.B. auch
wunschen, einen Wunsch zu haben. Zudem sind Menschen, wiederum im Unterschied zu den

anderen Tieren, da dieses Vermogen sprachlich verankert ist, dazu imstande, ,,starke Wertungen®

> %
auszubilden. Wahrend wir, gemeinsam mit den anderen Tieren, im Falle ,,schwacher Wertungen®
nicht imstande sind, ,,die Hinsicht der Bevorzugung® zu explizieren, ,,einfachhin etwas einem
anderen vorziehen®, ,artikuliert sich die starke Wertung in Begriffen, Begriffen wie ,héher und
niedriger, tugendhaft und lasterhaft, mehr oder weniger erfiilllend, mehr oder weniger kultiviert,
tief und oberfliachlich, nobel und gemein™.*** Diese starken Wertungen geben unserem Handeln

<c485

(und somit auch unserem Leben) eine eigentimliche ,,Tzfe"™, die darin besteht, dass diese

cc 486

Wertungen die Frage betreffen, ,,wer wir selbst sein wollen®.

In den PAs nun finden wir eine systematische Unterscheidung von ,,Verhalten* und ,,Handeln®,
die allerdings nur noch belegt, was nach allem, was wir bei Tugendhat fanden, ohnehin
offenkundig schien: Die fiir unser Handeln relevanten EinflussgroBen sind Gegenstinde einer
wesentlichen Unterscheidung zwischen Mensch und Tier. Diese grundsitzliche Uberzeugung
kann sich terminologisch niederschlagen und auf diesem Weg deutlicher in Erscheinung treten —

sie muss es nicht.

,Im Unterschied zu instinktgesteuertem Verhalten scheint menschliches Handeln nicht von der

Art zu sein, dass es mit schon eingefahrenen Handlungsmustern beginnt (;we are not hard-
wired’). 487

Es zeigt sich, dass die Untersuchungen zum Handlungsbegriff bei Tugendhat eine Variation der
Untersuchung zu der Metapher des Festverdrahtetseins darstellen.”™ Grundsitzlich stellt sich ihm

das menschliche Handeln als ein hoherstufiges Verhalten dar.®® Innerhalb dieses komplexeren

482 Heideggers Seinsfrage (1991). In: PAf, (108-135), 111.

483 Rorreferat zu Charles Taylor: ,What is Human Agency?”. In: PAf, (441-452), 442.

484 Ebd., in: PAT, 442.

45 Ebd., in: PAf, 442. (Meine Hervorhebung, R.T.) Hier wird ,,Tiefe* als eine Metapher eingefiihrt, die Tugendhat
bei Taylor gefunden hat. Spiter wird Tugendhat vom Menschen als vom Tier durch eine ,, Tiefendimension® seines
Handelns unterschieden sprechen. Vgl. PAs, 7 (Vorrede); ,,Wir sind nicht fest verdrabtet”: Heideggers ,Man* und die
Tiefendimensionen der Griinde (1999). In: ebd., (138-162); Nietzsche und die philosophische Anthropologie: Das Problem der
immanenten Transzendenz. In: AsM, (13-33), 25, 33.

486 Ebd., in: PAf, 442.

487 Schwierigkeiten in Heideggers Ummweltanalyse (1999). In: PAs, (109-137), 115f.

488 Val. auch ,,Wir sind nicht fest verdrabter: Heideggers ,,Man* und die Tiefendimensionen der Griinde (1999). In: PAs, (138-
162), 143 und Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: ebd., (199-224), 208.

489 Vgal. Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224), 210: ,,Menschen, habe ich gesagt, handeln nicht
nur wie andere Tiere nach ihren Meinungen und Wiinschen, sondern sehen sich mit ihnen konfrontiert, kénnen sich
tberlegend fragen, was fiir und was gegen sie spricht.
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Verhaltens erst kann ,,Moral“ verortet werden.*”

Das bedeutet jedoch zugleich: innerhalb des
erweiterten Rahmens menschlichen Verhaltens, das wir, in wesentlicher Unterscheidung zu den
anderen Tieren ,,Handlung® nennen kénnen, spielen sich die Wichtigkeiten ab, deren Katalog wir
hier erarbeiten. Damit nimmt Tugendhat die Spielriume®" unserer Wichtigkeiten in den Begriff
menschlichen Handelns auf, die, im Unterschied zur ,Handlungssituation als ganze“ ein

,moglicher Gegenstand der Uberlegung® sein kénnen.*”

Menschliches Handeln wird in EuM, konsequent auf diese begriffliche Unterscheidung

aufbauend, als ,,vorsitzlich® beschrieben, um es von dem Handeln der ,,ibrigen Tiere®, das

493

lediglich ,,absichtsvoll“ genannt wird, klar zu unterscheiden.”” Nur der Mensch steht in seinem

vorsitzlichen Handeln in einer besonderen ,,Spannung zwischen Versuchen und Gelingen — bei
. . 494

Tieren sollte daher nur ,,von einem Analogon zu ,Versuchen’ gesprochen werden.“"" Auch

scheint an einer friheren Stelle von EuM die Unterscheidung zwischen ,,Handeln® und

., Verhalten® wieder durch:

,»Das Verhalten der tGbrigen Tiere wird, sagt er [gemeint ist Aristoteles, R.T.], nur durch sinnliches
Wollen bestimmt [...]. Beim Menschen hingegen gibt es, sobald sie praktische Sitze verwenden
kénnen, auch diese zweite Art der Motivation, dass jemand auf eine bestimmte Weise handelt,
obwohl er nicht durch ein Geflihl dazu bestimmt ist, sondern weil er es sich vornimmt, durch
einen orsaty; und was man sich vornimmt, das kann man auch zberlegen, und wenn man einen
Vorsatz tiberlegt, fragt man, ob er gut ist, ob er besser ist als die Alternativen. 49

Vom blof sinnlichen Verhalten der Tiere unterscheidet sich also das vorsitzliche, iiberlegte,
daher der Moglichkeit nach auf Gutes zielende (Handeln) der Menschen. Als auf das Gute

zielende Handlungen gibt es alleine im Falle menschlichen Handelns, wo es um das adverbiell
<496

Gute geht, ,,degrees of excellence™, wo es um das moralisch Gute geht, moralisch negativ, neutral

oder positiv bewertete Handlungen und Motive — in beiden Hinsichten schlie3t Tugendhat also

die Moglichkeit einer sinnvollen Rede von korrespondierenden Leistungen bei anderen Tieren

497
aus.

,»Wihrend die Jungen in anderen Spezies lernen, wie sie jeweils auf das, was ihnen in der Situation
begegnet, angemessen reagieren sollen, trifft das zwar auch fir Menschenkinder zu, aber es
macht, da die Praxis von ,ich’-Sagern weitgehend situationsunabhingig ist, nur einen Bruchteil

40 Vel. ebd., in: PAs, 210.

1 Von diesen Spielrdumen haben wir oben (im Kontext des Begriffs der ,,Freiheit) bereits gesehen, dass sie, wie
von Tugendhat immer wieder betont, im ,,Auseinandertreten der praktischen und theoretischen Komponenten des
Verhaltens, das seinerseits durch die propositionale Struktur der Sprache erméglicht wird*, iberhaupt erst entstehen.
(Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224), 208.)

492 Ebd., in: PAs, 208.

493 EuM, 48f. Tugendhat spricht von ,,Absicht” und ,,Vorsatz*.

494 EuM, 49.

495 EuM, 32.

496 EuM, 67.

47 Die von Tugendhat im Kontext der intellektuellen Redlichkeit erdrterten Spannungen entstehen ebenfalls nur
beim Menschen. Vgl. EuM, 74ff., 79ff. Hier zeigt sich zudem, dass die Wichtigkeiten bei Menschen verschieden
liegen — auch diesen Fall nimmt er bei anderen Tieren offenbar nicht an.
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dessen aus, was sie lernen. Die Hauptsache besteht darin, die Ausiibung von Titigkeiten zu
erlernen, und dabei ist das, was man lernt, immer, wie man die jeweilige Titigkeit gut und besser
austiben kann. [...] Ein Tier lernt, solche Titigkeiten situationsgerecht auszutliben; ein Mensch
lernt, sie gut und besser zu machen.“4%8

In EuM wird zudem eine Reihe von Merkmalen genannt, die ,,ich“-Handlungen konstituieren.*”
Darunter zihlen sowohl die Vorsitzlichkeit einer Handlung, wie auch die menschlichen
Handlungen eigentimliche Spannung zwischen ,,Versuchen-Gelingen®, die Notwendigkeit der
Selbstkontrolle, die Méglichkeit des stirkeren oder schwicheren Vorsatzes, die Moglichkeit oder
Notwendigkeit einer Selbstaktivierung (z.B. durch den ,,Imperativ ,strenge dich an!"‘).500 Wenn
»ich“-Handlungen durch diese Faktoren bestimmt, also auch von anderen (blof3en) Handlungen
unterschieden werden, hei3t das jedoch erneut zugleich: All jene Charakteristika stellen, im Hinblick
auf menschliches Handeln, potentielle wesentliche Unterscheidungsmerkmale zwischen Mensch

und Tier dar.””" Somit kann, wiederum, gelten: ,,[W]ir [sind] sandelnde Wesen [..].**"

In AsM wird das Handeln der Tiere, in dem ,[d]ie zwei Faktoren [ndmlich Meinen und
Wiinschen] [...] immer nur kombiniert enthalten sind“>” im Unterschied zur Tiefe menschlichen
Handelns als e/nspurig beschrieben. Eine Einheitlichkeit des Lebens der Menschen stellt sich, in
giinstigem Fall, erst auf héherem Niveau wieder ein’™, einfach ist es (im engeren Sinne des Wortes)
keinesfalls. Die vom Verhalten anderer Tiere wesentlich verschiedene Struktur des menschlichen
Handelns wird auch hier wieder durch den Hinweis auf die zweite Stufe des Wollens (s.0.)

thematisiert.””

,Die Fihigkeit zu tUberlegen und nach Grinden zu handeln ist das, was fiir Aristoteles die
Menschen von anderen Tieren unterscheidet. 500

In dem Auftreten anthropologisch relevanter Spielrdume zeigen sich Tugendhat, z.B. in der fir

Menschen ,,grundsitzliche[n] Alternative im sozialen Handeln®, Spuren einer ,,grundsitzliche[n]

<507

anthropologische[n| Struktur®”, wie er die Topoi wesentlicher Unterscheidungen bei Mensch

und Tier, die in der Philosophischen Anthropologie thematisiert werden, mitunter nennt:

498 EuM, 67.

49 Vol. EuM, 53f.

500 EuM, 53.

501 Ich schreibe ,,potentielle”, weil z.B. der Hinweis darauf, dass es nur bei menschlichen Handlungen ein mehr oder
weniger des Sichanstrengens oder Wollens oder tiberhaupt die Méglichkeit der Selbstaktivierung gibt, nicht zu den
typischen Unterscheidungsmerkmalen von Tier und Mensch gehort (vermutlich deshalb, weil sich aus diesen
Sachverhalten, anders als z.B. aus dem Prinzip der ,,Freiheit®, weniger an Wichtigkeiten ableiten lisst, als z.B. aus dem
Hinweis darauf, dass sich menschliches Handeln wesentlich von dem anderer Tiere unterscheidet — es gibt sozusagen
,»Oberbegriffe” der wesentlichen Unterscheidungen zwischen Mensch und Tier).

502 EuM, 135. (meine Hervorhebung, R.T.) Tugendhat fihrt an dieser Stelle nach einem Doppelpunkt fort: ,,wir sind
dem Schicksal nicht einfach ausgeliefert, sondern greifen aktiv ein.”

503 _Anthropologie als ,,erste Philosophie”. In: AsM, (34-50), 43.

504 Vgl. Uber Mystik. 1V ortrag anlésslich der Verleibung des Meister-Eckhart-Preises. In: AsM, (176-190), 181.

595 Willensfreibeit und Determinismus. In: AsM, (57-73), 58.

506 Ebd., in: AsM, 58.

07 Der Ursprung der Gleichbeit in Recht und Moral. In: AsM, (136-158), 143.
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,»Menschen kénnen sowohl alleine handeln als auch gemeinsam mit anderen. Bei anderen Spezies
spielt dieser Gegensatz keine Rolle. Naturlich kann es auch in den anderen Spezies beides geben,
aber ein Tier handelt einfach, wie es auf Grund seines genetischen Systems handeln muss,
wihrend die menschlichen Handlungen vom Willen abhingen. 508

Was das Verhalten von Menschen und Tieren angeht, so ldsst sich abschlieBend sagen, gelten fir
Tugendhat je vollkommen unterschiedliche (nicht nur an Komplexitit, also graduell, sondern
wesentlich verschiedene) Kriterien der Beurteilung. Das fihrt dann aber dazu, dass, wenn wir ein
Tier und einen Menschen dasselbe machen sehen, das Verhalten nicht dasselbe Zs# nicht dasselbe
sein kann, weil ithm wesentlich Verschiedenes zugrunde liegt. Ob diese Konsequenz der
Beschreibung befriedigend ist, soll an dieser Stelle nicht diskutiert werden. Es darf jedoch, erneut,
auf eine kleine Pointe hingewiesen werden, die bei der Diskussion dieses Themas schnell in
Vergessenheit geraten kann — die jedoch den gesamten Sachverhalt in einem verdnderten (nicht
unbedingt in einem ganz anderen) Licht erscheinen lisst: Bei all diesen AuBerungen handelt es
sich, je nachdem, ob Menschen oder Tiere die Akteure des Handelns (oder Verhaltens) sind, um

Selbst- und Fremdzuschreibungen.

,»Wenn eine Katze von einem Hund verfolgt wird und auf einen Baum springt, erkliren wir ihr
Verhalten als Resultante aus einem Wunsch und einer Meinung. Sie tut, was sie tut, weil sie etwas
will und etwas (mehreres) meint, aber diese zwei Faktoren, das Wollen und das Meinen, haben bei
ihr keinen eigenen Reprisentanten; dass hingegen bei Menschen eine solche Trennung von Wunsch
und Meinung gegeben ist, ist die Folge davon, dass diese sich jede fiir sich sprachlich ausdriicken
lassen.””>0?

4. 8. Moral

[S]elbstverstindlich  stehen die moralischen
Sitze [...] nicht im luftleeren Raum, sie sind mit
fundamentalen anthropologischen Sach-
verhalten verbunden, wie dem Tatbestand der
sozialen Kooperation, der sozialen Normen, der
Freiheit, alles freilich Phinomene, die ihrerseits
nicht ohne Sprache denkbar wiren.510

Das Thema der Moral zieht sich, wie ein roter Faden, durch das Werk des Philosophen Ernst
Tugendhat. Dabei gilt es, besonders in den fritheren Schriften, nicht als ausgemachte Sache, was
genau ,,Moral“ ist — vielmehr ringt Tugendhat um ein konstruktives Moralverstindnis, ein
Moralverstindnis, das ohne Metaphysik auskommt, dem alle Menschen, ihrem wohlverstandenen

Eigeninteresse folgend, zustimmen kénnen. Hierbei behandelt er nicht direkt die inhaltliche Seite

508 Ebd., in: AsM, 143.

599 Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224), 207. (meine Hervorhebungen, R.T.)

510 Sprache und Ethik. In: PAf, (275-314), 291. Es wird also deutlich, dass sich die Verwurzelung von ,,Moral®,
»Iretheit™, . Kooperation® etc. in ,,Sprache® bei Tugendhat schon frith findet (dieser Aufsatz stammt aus dem
Jahr 1981).
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der Moral; zumeist wird vielmehr die Struktur einer Moral, wie Tugendhat sie versteht,
thematisiert. Daraus resultiert aber zugleich, dass spezifisch anthropologische Fihigkeiten, die
uns oben schon begegneten, immer wieder als Grundlagen einer rationalen Moral, eines Systems
wechselseitiger Forderungen, die durch starke Wertungen einer Gemeinschaft fundiert werden,
zu thematisieren sind. Wo Forderungen ausgesprochen werden, wo etwas eimgefordert wird,
nétigenfalls mit dem Nachdruck sozialer Sanktionen, haben wir es mit Pflichten eines Einzelnen
zu tun, der Teil einer moralischen Gemeinschaft ist. Durch ,Mitgliedschaft” in dieser
moralischen Gemeinschaft — wir werden uns auch der Frage zuwenden, wie eine solche Teilhabe
aussiecht, was sie voraussetzt — erwachsen ihm aber, wie sich notwendig aus symmetrisch
verteilten Pflichten ergibt, zugleich Rechte. In den folgenden Abschnitten wird daher das
Augenmerk immer auch darauf gelenkt, welche Fihigkeiten Lebewesen zu potentiellen Partnern
in einer moralischen Gemeinschaft machen. Wie sich zeigen wird, fungiert dieses Vermdgen zur
Moral endlich auch als (freilich: wesentliches) Unterscheidungsmerkmal zwischen ,,Mensch® und
»lier. Das bedeutet aber zugleich, dass ,Tiere keine Partner einer kontraktualistisch
begriindeten moralischen Gemeinschaft zu sein vermégen — und nur diese Begriindung einer
moralischen Gemeinschaft scheint Tugendhat die notwendige Verbindlichkeit einer universellen

Moralkonzeption zu leisten.”"!

Wir werden sehen, dass eine universelle (I) Moral, wie Tugendhat
sie entwirft, Tiere aus dem System der Rechte und Pflichten ausschlie3t — nicht zuletzt, weil Tiere
nicht auf etwas zu verpflichten sind, d.h. die ,,Wechselseitigkeit der moralischen Begriindung
von ihnen nicht erfillt werden kann. Tugendhat sympathisiert zwar mit einem utilitaristischen
Ansatz und auch mit einer Mitleidsmoral. Er argumentiert jedoch zugleich, dass ein so
unverbindliches und ungleichmiBiges Gefiihl, wie Mitleid es darstellt, eine Moral, die wichtiges

zu leisten hat und daher verbindlichen Charakter haben muss, nicht begriinden kann.

Allerdings konnte es, wie wir sehen werden, einen Ausweg aus dem Dilemma einer
leistungsfihigen Moral geben, die jedoch in ihrem Gefiige notwendiger Forderungen keinen Ort
fir die Berticksichtigung anderer Lebewesen aufweist, ohne durch den méglichen Vorwurf einer
willkiitlichen Erginzung signifikant relativiert’” zu werden. Diese Losung erscheint auf den
ersten Blick vermutlich unbefriedigend, doch das Desiderat, das den Uberlegungen Tugendhats
in friheren Arbeiten zugrunde zu liegen scheint, ist womdglich nicht einlésbar. Er lautete: Die
Leidensfihigkeit und Interessenlage (es geht, so gilt als vorausgesetzt, allen Lebewesen um ihr
Leben und insbesondere, wie wir Tugendhat spiter ausfithren sehen werden, um ein gutes
Leben’”) aller Lebewesen sollte moralisch — und das heif3t immer: unbedingt und wechselseitig —

berticksichtigt werden kénnen.

511 Gegenstand dieser Arbeit ist nicht eine Tierrechtsdebatte, die seit einiger Zeit schon gefithrt wird und fir die
befriedigende Losungen zu finden offenbar schwierig ist — wie sich auch bei Tugendhat noch deutlich zeigen wird.
Dennoch erscheint es sinnvoll und interessant, im Voribergehen zu beleuchten, wie sich Tugendhat (zu
verschiedenen Zeitpunkten) zu der Frage des moralischen Status von Tieren bzw. der Frage, ob Tiere Triger von
Rechten sind (bzw. sein kénnen) — beide Fragen hingen fiir ihn zusammen — verhalten hat.

512 Vgl. z.B. ViE, 191.

513 Vgl. VIE, 244.
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Die bemerkenswerte und fir unsere Zwecke bedeutsame Entwicklung der jeweiligen
Stellungnahme Tugendhats zu Fragen aus dem Kreis um den Begriff der Moral, vollzogen in
verschiedenen Aufsitzen, spiter veroffentlichten Vorlesungen und anderen Arbeiten, lasst es aus
Grinden, die in einem abschlieBenden Abschnitt diskutiert werden sollen, naheliegend
erscheinen, hier im  wesentlichen chronologisch  vorzugehen (wenngleich nach
Verotfentlichungen gruppiert). Die als relevant erachteten Elemente der Moraldebatte werden
also, mit Datumsangaben, in einem jeweiligen Kontext vorgestellt; so ergeben sich verschiedene

Abschnitte, aus denen sich tiberraschende Tendenzen ablesen lassen.

In den PAf nimmt Tugendhat in seinem Aufsatz Sprache und Ethik (1981) die Uberzeugung des
common sense auf, dass es sich bei ,,moralischen Sitzen“ um solche handelt, die ,,das Handeln mit
Riicksicht auf unsere Mitmenschen [...] einschrink[en] [...], und zwar durch Normen, und sofern
es sich um Einschrinkungen handelt, sind diese Normen insbesondere Verbote.“’'* Grundlage
,moralischer Normen® ist, dass sie ,universal gelten”, da sie allen Menschen vorteilhaft
erscheinen.’” Sie stehen, wie wir im Eingangsmotto sehen konnen, ,,nicht im luftleeren Raum®,
sondern sind an ,,Phinomene, die ihrerseits nicht ohne Sprache denkbar wiren®, und die uns

oben leitmotivisch bereits begegneten, angebunden.516

Hier definiert Tugendhat ,,moralische
Sdtze® noch als ,,Wertsitze, die sich auf Normen beziehen, sie enthalten als Wertsidtze einen
objektiven Begriindungsanspruch.®’'” Dieser ,,objektive Begriindungsanspruch fiithrt, wenn ihm
entsprechend die Begriindung einer Norm thematisiert wurde, dazu, dass ,,[eJine Norm [...]
moralisch gerechtfertigt [ist], da sie ,,im gleichmiBigen Interesse aller ist.“>"

In dem Avufsatz Zum Begriff und ur Begriindung von Moral (1989) lesen wir, dass eine solche Moral
nicht z.B. eine ,ethnozentrische Moral®“ ist, die ,ein[e] Menge Normen [enthilt], die fur
AuBlenstehende nicht einsichtig sind und die Funktion haben, das Identititsbewusstsein zu stiften

<519

[sic!], gerade zu dieser besonderen Gemeinschaft zu gehoren”, es handelt sich um eine

,,universalistische Moral“.” An dieser Stelle kommt, wenn ich es richtig sehe, erstmals der
Gedanke der ,,Wechselseitigkeit einer Moral ins Spiel, die zu einer Siule des verdnderten

. . 521
Moralverstindnisses werden soll.”

,»Die Wechselseitigkeit besteht [...] datin, [...] sich wechselseitig in einer bestimmten Weise zu
verstehen und voneinander wechselseitig zu verlangen, sich so zu verstehen. 52

S14 Sprache nund Ethik. In: PAf, (275-314), 284.

515 Ebd., in: PAf, 290.

516 Ebd., in: PAf, 291. Vgl. auch Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs: (199-224), 210.

517 Ebd., in: PAf, 291.

518 Ebd., in: PAf, 291.

519 Zum Begriff und ur Begriindung von Moral. In: PAf, (315-333), 326.

520 Ebd., in: PAf, 326. In dem Aufsatz Die Hilflosigkeit der Philosophen angesichts der moralischen Schwierigkeiten von heute
schildert Tugendhat den allgemeinen Ubergang von einem ethnozentrischen ,,Moralbewusstsein® zu einem
universalistischen als eine aus dem Zweiten Weltkrieg resultierende neue Haltung. (ebd., in: PAf, 372.)

20 Vel. Zum Begriff und zur Begriindung von Moral. In: PAf, (315-333), 327f. Und davor: ebd., in: PAf, 322:
,,wechselseitige Riicksichtnahme*.

522 Ebd., in: PAf, 327.
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Ich halte es fiir einer besonderen Betonung wert, dass wir es, in dieser frithen Formulierung,
nicht mit allgemeinen wechselseitigen Forderungen zu tun bekommen, sondern mit
wechselseitigen Forderungen, sich in einer bestimmten Weise 3u verstehen. Es wird also, wenn wir diese
Stelle stark machen, nicht zuerst von einander gefordert, etwas Bestimmtes zu unterlassen bzw.
zu tun’ — es wird vielmehr ein wechselseitiges Selbstverstindnis eingefordert (aus dem jedoch, in
einem zweiten Schritt, eine Praxis von bestimmter Art erwichst). Nach allem, was oben bereits
tber die Relevanz wesentlicher Verschiedenheit von ,,Mensch® und ,, Tier” fur das menschliche
Selbstverstindnis gesagt werden konnte, liegt die Vermutung nahe, dass die wesentlichen
Unterscheidungen zwischen beiden Kongepten konstitutiv fir ein bestimmtes System
(wechselseitiger) moralischer Forderungen sein konnten, wenn diese Uber ein allgemeines
menschliches Selbstverstindnis reguliert werden. Dabei bleibt offen, ob die wesentlichen
Unterscheidungen und traditionellen Vergleiche zwischen Mensch und Tier diese Moral
vorbereiten oder ob sie ein Resultat einer moralischen Tradition sind.”

Eine gleichmiflige Berticksichtigung der verschiedenen Interessen rekurriert auf die Forderung
von Bgalitit und Gerechtigkeit — und erstreckt sich, fiir Tugendhat, prinzipiell auf ,,Personen®.’*
Wenn von ,,Personen® die Rede ist, steht aber sogleich ein diffuses Biindel von Eigenschaften im
Raum, die das Subjekt, von dem ,Personsein® pradiziert werden soll, erfillen muss. Da
Tugendhat 1) an dieser Stelle nicht in die Tiefe geht und ii) seine mit der Sprache erklirten und
assoziierten Fihigkeiten Klassiker eines Personalititskonzepts sind, lisst sich wohl sagen, dass
der Begriff der ,,Person® mit dem Biindel der oben mit dem Vermdgen der pridikativ-
propositionalen Sprache assoziierten Fihigkeiten in Verbindung gebracht werden darf.”
Eine solche Moral hat nichts mehr mit ,,héheren Wahrheiten® zu tun, auller vielleicht, ,,sich
wesentlich als Glied einer Gemeinschaft tberhaupt zu verstehen, und der damit
zusammenhingenden Idee der universellen Achtung“527 — seltsam jedoch bleibt die Rede von
einem Universum oder einer Universalitit, zu dem oder zu der nur gehort, der bzw. was hohe
Anforderungen (insbesondere an kognitiven Fihigkeiten) erfillt. Dem Gedanken, dass eine

universelle Achtung Schranken hat, werden wir spater wieder begegnen.528

In einem spiteren Aufsatz, der im Titel von einer ,,Hilflosigkeit [...] angesichts der moralischen

€c529

Schwierigkeiten von heute spricht, wird der Fragenkreis in fir uns interessanter Weise

523 Anders also, als in Sprache und Ethik, (in: PAf, (275-314), 284) dargestellt.

524 Spiter werden wir bei Platon sehen, dass wesentliche Unterscheidungen und passende Vergleiche zwischen
»Mensch® und ,, Tier* dazu taugen, eine Moral bzw. moralische Vorstellungen stark zu machen.

525 Zum Begriff und zur Begriindung von Moral. In: PAf, (315-333), 329f. Mit beiden politischen Kampfbegriffen
(Gleichheit und Gerechtigkeit), die seit der Antike im rhetorischen Repertoire der Philosophen, Politiker und
Aufklirer zu finden ist, wird hier ein Fass ge6ffnet, das Tugendhat auszul6ffeln nicht bereit ist — und ich bin es auch
nicht.

526 Vgl. zu spaterer Stelle: Die Hilflosigkeit der Philosophen angesichts der moralischen Schwierigkeiten von heute. In: PAf, (371-
384), 373: Das ,Personsein” wird Uber eine Reihe von Kriterien definiert, ,,nicht nur Rationalitit, sondern
insbesondere Autonomie®. Vgl. auch: Das Euthanasieproblem in philosophischer Sicht (1993). In: PAs, (40-56), 53.

527 Zum Begriff und zur Begriindung von Moral. In: PAf, (315-333), 332.

528 Dies der Stand der beiden frihen Aufsitze, aus denen hier im Wesentlichen zitiert wurde: Sprache und Ethik (1981)
und Zum Begriff und zur Begriindung der Moral (1989).

529 Die Hilflosigkeit der Philosophen angesichls der moralischen Schwierigkeiten von heute. (1989) In: PAf, (371-384).
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erweitert. Tugendhat stellt hier explizit die Frage nach einer ,,Ausdehnung® einer universellen
Moral, ,,d.h. die Frage, wer alles es ist, demgegeniiber wir moralische Verpflichtungen haben* —
mit anderen Worten: ,,/W]er sind alle?*”’ Die Antworten, die Tugendhat auf diese Frage hier gibt,
stellen, erginzt durch wenige andere AuBerungen, die uns im Kontext der Moralkonzeption
begegnen werden, eine signifikante Ausnahme in Tugendhats Werk dar.

Das Problem der Abgrenzung gibt es, so lesen wir, nicht nur im Dunstkreis der Fragen um
»Rassismus® und ,,Sexismus®“.”” Schwerwiegende ,,Probleme* bekommt eine Moralkonzeption,
die auf ,,Wechselseitigkeit eines Kontraktualismus griindet, ,,bei den korperlich und geistig

Behinderten® — und bei ,,Embryos, Foeten und Kleinkindern®.”” Die schwierige Frage lautet:

»[In] wieweit [sind] Wesen, die keine moralischen Subjekte sind, doch ihrerseits Objekte
moralischer Verpflichtungen|?]“>3

Das Personalititskonzept erreicht sie nicht, wenn dieses beispielsweise auf ,,Rationalitit™ und

. .. . 535
»Autonomie® gegriindet ist.

,Und wenn man sich nun fragt, welche Charakteristik in der Zeit, bevor ein Mensch als Person zu
bezeichnen ist, moralisch relevant ist, scheint sie darin zu bestehen, dass er ein empfindliches,
insbesondere Schmerz empfindendes Wesen ist.

Aber empfindende Wesen sind anch die Tiere. 53

An dieser Stelle (A) spielt Tugendhat offen mit dem Gedanken, dass wir uns ,,bei der Frage der

Reichweite der moralischen Verantwortung tberhaupt nicht mehr an dem Begriff Mensch

530 Ebd., in: PAf, 371.

31 Ebd., in: PAf, 371. Vgl. den gleichnamigen Aufsatz (Wer sind alle?). In: Angelika Krebs (Hg.): Naturethik.
Grundtexte der gegenwirtigen tier- und 6koethischen Diskussion. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1997.

Hier versucht Tugendhat zu zeigen, ,,dass die moralische Gemeinschaft nicht kleiner sein kann als die Menschheit*
(100), weil es dem Sollen in ,,Das soll nicht sein, dass die Katze ans Fensterkreuz genagelt wird!* (103) an etwas fehlt:
»es hat noch keinen Bezug zu jenem ,soll’; in dem sich die moralischen Gefiihle ausdriicken, es hat noch keinen
Bezug zu einer moralischen Gemeinschaft® (104), denn es fehlt ihm an der Wechselseitigkeit. Mitleid und Moral sind
»zwel Bereiche®. (ebd.) Eine ,,moralische Gemeinschaft, die die Schafe egalitir den Menschen gleichstellen wiirde,
[wire] moralisch pervers®. (106) Immerhin spricht Tugendhat in diesem spiteren Aufsatz davon, dass Menschen
zwar ,,die moralische Gemeinschaft [konstituieren] — Tiere aber ,,in sie aufgenommen® werden kénnen, ,,als eine
Art Annex, aber sie kénnen nie Mitglieder sein (nicht weil wir es nicht wollen, sondern weil es unméglich ist).“ (107)
Die Idee einer Aufnahme, die nichts mit einer Mitgliedschaft zu tun hat, klingt widerspriichlich. Was Tugendhat
meint, ist schlicht die Beriicksichtigung von Tieren in einer Moral, zugleich jedoch die Unméglichkeit der Aufnahme
von Tieren in ein System von wechselseitigen Forderungen.

Daher hat, so lesen wir wenig spiter, ,,Julnsere moralische Verpflichtung gegentiber dem Schaf [...] ein geringeres
Gewicht als die gegeniiber dem Menschen, nicht weil das Schaf irgendwelche Qualititen nicht hitte [...], sondern weil
das Schaf ein Schaf ist und der Mensch ein Mensch und weil wir Menschen sind.” (107) Unsere ,,biologische [...]
Ferne zu den verschiedenen Klassen des Tierreichs [..] [ist] moralisch relevant.“ (109) Im ,,wesentliche[n]
Unterschied” zu anderen Tieren ist ,,das kleine Kind eines von uns. (110)

Diesem Fragenkreis werden wir uns gesondert in einem folgenden Unterabschnitt zuwenden. Diese Antwort auf die
Frage ,,Wer sind alle? scheint eine scharfe Korrektur dessen darzustellen, was wir im Kontext der PAf (im oben
behandelten Aufsatz von 1989) lesen.

532 Die Hilflosigkeit der Philosophen angesichts der moralischen Schwierigkeiten von heute. In: PAf, (371-384), 372f. Vgl. Das
Euthanasieproblem in philosophischer Sicht (1993). In: PAs, (40-56), 44.

533 Ebd., in: PAf, 373.

534 Ebd., in: PAf, 373.

535 Ebd., in: PAf, 373.

536 Ebd., in: PAf, 373. (Meine Hervorhebungen. R.T.)
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orientieren [kénnen|“. Er halt es sogar fiir moglich, dass unsere moralischen Verpflichtungen
vollig anders liegen, als wir es intuitiv erwarten — und scheint mit einem Standpunkt, wie wir ihn

beispielsweise auch bei Pefer Singer’”” finden, durchaus zu sympathisieren:

»o0 konnte sich ergeben, dass es Menschen gibt, denen gegentber wir tberhaupt keine
moralische Verantwortung haben, dass es auch andere Wesen gibt, denen gegeniiber wir
moralische Verantwortung haben. 538

Als Quellen moralischer Relevanz erscheinen Tugendhat nun die ,,Begriffe [...] des Personseins
einerseits, die der Empfindungsfihigkeit andererseits*™” — hingegen verliert der ,,Begriff Mensch
die Orientierungshilfe“.*’ Eine Moralauffassung, in der ,,Mensch® nicht mehr ,,den Status einer
Wasserscheide in der Moral“ innehat, ist nicht mehr eine traditionell-religiose Moral der ,,jidisch-
christlich-islamische[n]*“ Weltanschauung.”' Sie ist sikular. Und erst eine sikulare Moral ist der

Moglichkeit nach eine universelle Moral.

,»Ich will nicht sagen, [der Begriff Mensch, R.T.] kann [den Status einer Wasserscheide, R.T.] nicht
haben, sondern nur, wir baben heute keine begrifflich einsichtige Begriindung dafiir zur 1 erfiignng.< >+

Eine solch konsequente Absage an die Verwendung von ,,Mensch®, wie wir sie zuvor oben

)
immer wieder gefunden haben, bleibt bei Tugendhat eine Ausnahme, flankiert allerdings von
weiteren kontratraditionellen Uberlegungen, die uns unten noch begegnen werden. In
nachfolgenden Aufsitzen wird dieses Zugestindnis, gemeinsam mit anderen Punkten, die unten
thematisiert werden, teils mit Nachdruck, wieder revidiert — insbesondere in dem oben bereits
erwihnten Aufsatz mit dem Titel Wer sind alle?, in dem Tugendhat, ausgehend von derselben
Frage, wie oben betrachtet, zu vollkommen anderen, den gerade referierten Stand retuschierenden
Ergebnissen gelangt.s43

Das Ergebnis lautet an dieser Stelle, dass sich im Falle von ,,Foeten, kleinen Kindern und Tieren®

uniiberbriickbare Schwierigkeiten fiir eine kontraktualistische Moral, die auf ,,Reziprozitit™, also

537 Peter Singer: Animal Liberation. Die Befreiung der Tiere (Deutsche Erstausgabe nach der zweiten Auflage von
1990, in der Ubersetzung von Claudia Schorcht). Rowohlt, Hamburg 1996.

538 Die Hilflosigkeit der Philosophen angesichts der moralischen Schwierigkeiten von beute. In: PAf, (371-384), 373.

539 Wir sehen hier, wie auch an spiteren Stellen, dass es, ganz entgegen der Behauptungen des Aufsatzes Wer sind alle?
(siche Bemerkung oben) nicht richtig ist, dass ,,[ulnsere moralische Verpflichtung gegentiber [einem Tier] [..] ein
geringeres Gewicht als die gegeniiber dem Menschen [hat|, nicht weil das Schaf irgendwelche Qualitaten nicht hatte |...,
sondern weil das Schaf ein Schaf ist und der Mensch ein Mensch und weil wir Menschen sind.“ (107, meine
Hervorhebungen, R.T.) Tatsichlich werden moralisch relevante Verschiedenheiten (anhand von zumeist kognitiven
Qualititen) immer wieder betont. Denn nur diese scheinen einen Ausweg aus dem tatsichlich problematischen
Begrenzungsdrang einer Moral Gber den Speziesbegriff zu bieten. Es entsteht der Eindruck, dass Tugendhat in
diesem Aufsatz (Wer sind alle?) einen Befreiungsschlag gegen einen ganzen Komplex von Schwierigkeiten einer
Moralkonzeption auszufiihren suchte, jedoch unter Inkaufnahme einer Entdifferenzierung, die er schlieBlich nicht
durchhalten wollte.

540 Ebd., in: PAf, 374.

51 Ebd., in: PAf, 374.

52 Ebd., in: PAf, 374. (meine Hervorhebungen, R.T.)

33 Vgl. Tugendhat, Ernst: Wer sind alle?. In: Angelika Krebs (Hg.): Naturethik. Grundtexte der gegenwirtigen tiet-
und Skoethischen Diskussion. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1997.
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auf ,,symmetrische Beziechung angelegt™ ist, ergeben — denn ,,das moralische Gefiihl ist eine

asymmetrische Beziehung®.”*

»Das sind keine Personen, sie gehdren nicht zur moralischen Gemeinschaft, wenn diese
konstituiert ist durch wechselseitige Anerkennung.“54>

Diese Kluft lisst sich auch nicht durch ,,einen kontrafaktischen, fiktiven moralischen Dialog®>*

tberbriicken. Der Kontraktualismus kann den notwendigen Nachdruck einer wechselseitigen
Moral begrinden — er fithrt jedoch zugleich zu einer problematischen Verengung der
moralischen Gemeinschaft auf ,,Personen®. Der Ultilitarismus hat zwar , keine Schwierigkeit, die

Riicksichtnahme auf Foeten, kleine Kinder und Tiere verstindlich zu machen*>"’

, scheint jedoch
in einen moralischen Relativismus zu fihren, den Tugendhat unbedingt vermeiden méchte. So ist
die Situation, die Begrindung von Moral betreffend, vorerst verfahren und unbefriedigend.
Allein an dieser Stelle scheint Tugendhat die folgenden Worte Benthams zu den seinen zu

machen, wenn et fortfahrt:

,»Wie schon Bentham sagte: ,Die Frage ist nicht, ob sie denken kénnen oder ob sie sprechen
konnen, sondern ob sie leiden konnen. 548

Dies ist der Grund, aus dem Tugendhat mit dem Utilitarismus, wenn auch blof3 auf inhaltlicher
Ebene, sympathisiert. Systematisch vermag eine utilitaristische Moral aber nicht zu leisten, was
eine Moral fiir ihn zumindest leisten muss: einen Verbindlichkeitsanspruch plausibel zu machen.
Dieses Resultat bewertet Tugendhat als einen ,,Misserfolg der modernen Moralphilosophie*™ —
hier, und nur an dieser Stelle, bleibt dzeses Ergebnis (B) stehen. An spiteren Stellen begegnet uns
grundsitzlich dieselbe Situation, doch sie wird, im Hinblick auf die Frage nach der Begriindung
einer Moral, anders bewertet. Die Schwierigkeit, die fiir Tugendhat darin besteht, dass wir vor
einer Schere stehen, dass wir auf keine notwendige, objektiv begriindbare und erkennbare Losung
stoBen — sondern dass in diesen Fragen ein Punkt markiert wird, an dem wir nicht hinter eine
Entscheidung zuriick kénnen, die immer eine Entscheidung zu einem bestimmten Zweck sein wird,
versucht Tugendhat an spdteren Stellen zu kaschieren, indem beispielsweise ein

Potentialititsargument eingesetzt wird, dem zufolge Kinder zwar noch nicht sind wze wir, es aber

(potentiell und aller unserer Erwartung gemiB3) noch werden.”” Das Potential zu bestimmten

5 Ebd., in: PAf, 382.

55 Ebd., in: PAf, 382.

546 Ebd., in: PAf, 382.

547 Ebd., in: PAf, 382.

58 Ebd., in: PAf, 382. Mir scheint, als ob die dem Utilitarismus zugeordnete Frage nach der Moglichkeit des Leides
eines Lebewesens das einzig belastbare Kriterium einer (moralischen) Berticksichtigung darstellt. Romantische
,» Tierliebe®, wie von Ignaz Bregenzer implizit gefordert, kann dies unmdglich leisten — wir kénnen das Vermeiden
von Leid einfordern, nicht jedoch Liebe (die kénnen wir uns bestenfalls wiinschen). Vgl.: Ignaz Bregenzer: Thier-
Ethik. Darstellung der sittlichen und rechtlichen Beziehungen zwischen Mensch und Thier. (Preisschrift)
Herausgegeben von dem Verbande der Thierschutzvereine des Deutschen Reichs. Buchner, Bamberg 1894.

5% Ebd., in: PAf, 382.

50 Vgl. den oben bereits zitierten Aufsatz Wer sind alle? und spiter noch diskutierte Stellen aus den PAs.
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Vermégen (Moglichkeit) ersetzt also das Kriterium der tatsichlich vorhandenen Vermogen
(Wirklichkeit), ein Umweg, auf dem dieselben Grenzen Geltung wahren, die auch im Falle der
Unterscheidung gemil3 der Spezieszugehorigkeit schon galten. So gilt fiir Tugendhat, wenn auch
vorgeblich aus anderen Griinden, was fir Kant schon Geltung hatte: Nur ,,Vernunftwesen®, die
moralisch handeln kénnen und ,,Zwecke an sich® sind, stellen notwendige Adressaten
moralischer Forderungen und Triger moralischer Rechte dar — nur in Anwendung auf
Vernunftwesen wird Moral als notwendige und unbedingte Forderung verstindlich und

verbindlich.™'

In den VGE (1993) stellt Tugendhat Uberlegungen an, denen zufolge Leid nicht ausschlieBlich
etwas mit den von Bentham betonten korperlichen Schmerzen zu tun hat: Wonach alle
Lebewesen streben, und so sicht es, wie Tugendhat betont, schon Aristoteles, worum es ihnen
geht, wonach sie ,,streben, ist zu leben und gut zu leben.*> Es geht allen Lebewesen um ihre
Selbsterhaltung — dartiber hinaus aber um ein gutes Leben. Aber heil3t das nicht, wir ,,mussten
[...] die Frage der Einbezichung der Tiere in das Universum der Moral neu tiberdenken®?*”’

Tugendhat glaubt nicht, dass es mdglich ist, zu sagen, ,wir sind allen gegeniiber moralisch
verpflichtet (das hiele ja: allen Wesen gegentiber tiberhaupt)®, denn Verpflichtungen haben wir
nur gegentber ,allen so-und-so.“** Aber warum soll das nicht moglich sein? Was hief3e es,
gegeniiber allem, was lebt und empfindet, moralisch verpflichtet zu sein? Freilich kénnte eine
solche Verpflichtung keine wechselseitige sein, es wire also eine Verpflichtung, die moralisch nur
im  weiteren Sinne genannt werden koénnte, wenn wir Moral als ein System wechselseitiger
Forderungen verstehen wollen. Wir kénnten einfach von einer Norm, die wir als verbindlich
einfithren, sprechen. Was also spricht dagegen, uns gegentiber allen leidensfihigen Tieren
moralisch verpflichtet zu fithlen? Tugendhat sieht genau darin die Schwierigkeit, dass es ein
Gefiih! wire, ein Gefiihl, das z.B. dem Mitleid entspringt — und Gefihle verpflichten, streng
genommen, zu gar nichts.”” Gefiihle sind ungleichmiBig verteilt, und Menschen reagieren daher

sehr verschieden auf Fragen, die auf diese Gefiihle anspielen (Wie findest du es, dass...). Wenn das

%1 Vel. VUE, 188. Es ist interessant, dass in den Belangen des Vergleichs zwischen Tier und Mensch in der
Philosophie die Ergebnisse konstant bleiben — wenngleich sich die Begriindungen wandeln.

%2 VUE, 244. (meine Hervorhebung. R'T.) Nun ist die Interpretation dieser Passage etwas komplizierter, als die
Darstellung den Anschein erweckt. Lesztlich kommt es darauf an, wie wir die oben bereits gestellte Frage ,,wer sind
alle?” beantworten — in der Weise, wie es (im Aufsatz Die Hilflosigkeit der Philosophen angesichts der moralischen
Schwierigkeiten von hente) in den PAf geschieht oder in der Weise, wie es Tugendhat in dem Aufsatz Wer sind alle? tut.
Denn im Kontext lautet die Passage: ,,Die zweite Zusatzannahme ist, dass nach Aristoteles das, wonach ein
TLebewesen, aber insbesondere der Mensch letztlich s#rebt, sein Leben bzw. Sein ist. Wonach wit alle streben, ist zu
leben und gut zu leben.” (VUE, 244) Ich tendiere dazu, die von Tugendhat nicht betonte Trennung zwischen
unterschiedlichen ,,L.ebewesen®, zu denen auch der Mensch gehért, stark zu machen und ,,wir alle” als auf
»Lebewesen® referierend zu verstehen — aber sicherlich mit der Erginzung: ,insbesondere der Mensch®. Tugendhat
wiirde niamlich mit Nachdruck bestreiten, dass es Menschen und anderen Tieren in derselben Weise um ihr Leben
und um ihr gutes Leben geht. Der Gedanke aber, dass es auch ,,Tieren um ein gutes Leben geht, ist gar nicht so
weit hergeholt, denn wenn es in ihren Méglichkeiten liegt, fihren sie, so weit als méglich, ein ithnen gemif3es Leben
(vgl. Singer, 191f. et passim).

53 VuE, 187.

54 VuE, 187.

%5 Vgl. VUE, 187: ,,Mitleid [hat] von sich aus Giberhaupt keine normative universalisierende Ausrichtung®.
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Gefthl ein allgemeines wire, briuchte es nicht erst eine Norm, die a/s verbindlich, zu einem
bestimmten Zweck eingefihrt wird. Sind wir also (C, vgl. A) lediglich gegeniiber Menschen

moralisch verpflichtet?

,»o0ll die Zugehorigkeit zu einer biologischen Spezies moralisch entscheidend sein? Das konnte
sie nur auf Grund bestimmter transzendenter Primissen sein, wie der biblischen
Schépfungsgeschichte (der Mensch wurde an einem eigenen Tag geschaffen, er war nicht eine
Spezies) und der in ihr enthaltenen These von der Gottesebenbildlichkeit. 5

Doch eine ,universelle Verpflichtung besteht fiir Tugendhat lediglich ,allen

kooperationsfihigen Wesen gegeniiber — ,, [n]ur gegeniiber diesen Wesen ist Achtung méglich. <>’

56 VUE, 187. Vgl. Das Euthanasieproblem in philosophischer Sicht (1993): In: PAs, (40-506), 52 (in demselben Kontext):
»Aber so kénnen wit heute nicht mehr sprechen.®

557 VE, 187. Ist aber nicht ,,Achtung* ein sehr schroffes Gegenstlick zu einem objektiven Kriterium? Daran dndert
auch nichts, dass Tugendhat den Begriff an dieser Stelle inhaltlich unterfittert. Mir ist, als wiirde er damit nur sagen:
ich habe Achtung vor (...). Wovor jemand anderes Achtung hat bzw. haben sollte, ist und bleibt unklar. Zur Zeit
Kants hatte man keine Achtung vor z.B. ,,Wilden®.

Das bedeutet aber lediglich, dass gilt, was immer gilt, und worauf Wittgenstein hingewiesen hat: Dasjenige, womit
wir begrinden, bleibt selber stets unbegriindet. Daraus folgt im Falle einer Moral als notwendiges (zwingendes)
System unbedingter wechselseitiger Forderungen, dass die Prinzipien einer solchen Moral, z.B. ein Begriff von
Personalitit und Wiirde, wie wir ihn hier vorgestellt bekommen, nicht wiederum notwendig sind. ,,Mensch® ist
allerdings nicht gleich ,,Person: Personalitit stellt vielmehr eine Extension eines Begriffs dar, griindet jedoch auf
dem Erbringen charakteristischer menschlicher Leistungen. Das bedeutet, dass ein Mensch aufhéren kann, ,,Person®
zu sein — und dass wir von einem anderen Tier nicht erwarten, jemals zu einer Person zu werden, wohl aber von
einem Kind.

Wenn Moral ein System wechselseitiger Forderungen ist, dann ist Kooperationsfihigkeit eine wichtige
Voraussetzung. Dieses Moralverstindnis ist fruchtbar. Aber es fithrt eben auch zu Schwierigkeiten in den hier
beobachteten Zusammenhingen. Was ist schlimm daran, dass ein Gesetzesbuch aus mehr als einem Prinzip besteht?
Wieso sollten uns Zusitze stéren? Kénnen wir nicht die Moral als System wechselseitiger Forderungen erginzen?
Koénnen wir nicht z.B. eine Rede von moralischen Verpflichtungen 1. und 2. Stufe einfithren? Warum nicht?
Vielleicht deshalb, weil wir es uns in diesen Fragen nicht leisten kénnen einzurdumen, dass unsere wohlbegriindeten
Elemente unseres Verstindnisses von universeller und notwendiger (zwingender) Moral, wenn wir sie Uberpriifen,
letztlich  wnbegriindet und  willkiirlich sind. Wenn wir Wittgenstein ernst nehmen, entsteht, sobald wir eine
metaphysische Begrindung von Moral (z.B. durch Religion), die nicht universell sein kann, da sie in Konkurrenz zu
anderen Weltanschauungen steht, ausriumen, eine Liicke. Wir kommen /ezz#/ich nicht umhin, diese Liicke zu ertragen,
denn sie ldsst sich nur durch Unseriositit oder ,,blinde Flecken® — d.h. lediglich dem Schein nach — fallen.

Und wenn wir sagten, moralische Verpflichtungen nullter Stufe bezichen sich auf leidensfihige Wesen (was eine
quasi-Tautologie ist), wo lige dann das Problem? Doch wohl nicht in der Begriindung? Leid zu vermeiden ist nicht
begriindungsbediirftig, sondern vermag als ein letzter Grund zu fungieren. (Das ,,Warum® lduft hier leer.) Ansonsten
wirde ein Sprachspiel gespielt, das jenseits unseres menschlichen Selbstverstindnisses (I) lige. Was soll es heilen,
dass nur diesen Wesen gegeniiber ,,Achtung” moglich ist? Ist es denn, in einem strengen Sinne, wnverstindlich, wenn
von anderen Kulturen z.B. gesagt wird, sie hitten, in ihrer Eigenschaft als Jéger, ,,Achtung® vor ihrer Beute gehabt?
Was soll diese artifizielle Verengung des Gebrauchs von ,,Achtung*?

»Achtung® kénnen wir auch vor etwas haben, das nicht eine Person im Sinne Tugendhats ist. Wir kénnen z.B. das
Gesetz ,achten (Wir verstehen den Satz: ,Ich habe Achtung vor dem Gesetz.”). In derselben Weise, so will mir
scheinen, sind wir zu ,,Achtung* vor allem imstande, das z.B. ein (expliziertes und inexplizites) eigenes Interesse hat.
»Achtung® bedeutet hier nichts anderes, als ein substantiviertes ,,auf es zu achten®, es zu ,,be-achten” — also: es zu
berticksichtigen. Und einem Etwas, das leidensfihig ist, das Leid von sich aus meidet, kann ein solches
Eigeninteresse (wenn auch evtl. nur im Gbertragenen Sinne) nicht abgesprochen werden. Zu sagen: Der Hund hat
kein Interesse daran, gut behandelt zu werden, wire unverstindlich. Ist aber die Rede vom ,,Interesse eines Hundes
an etwas“ an sich vielleicht schon sinnlos? Wohl kaum: Hunde kénnen sich fiir x interessieren, y hingegen kann sie
kalt lassen. Und zu einem anderen Zeitpunkt kann es sich umgekehrt verhalten. Es gibt so etwas wie ,,Lust™ auf
etwas haben (oder auch nicht) und ,Interesse an etwas haben (oder auch nicht), soweit ich es seche, bei allen
hoéheren Sdugetieren. Nun wird man sagen: Das sind doch aber zwei ganz verschiedene Verwendungen von
»Interesse” (Interesse an Schmerzvermeidung auf der einen Seite, Interesse an einem dulleren Gegenstand auf der
anderen Seite). Beiden gemeinsam ist aber, dass das Lebewesen sich zu ihnen in einer Weise affirmativ oder
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Es erscheint zwar als ,,fast selbstverstindlich® und ,,au8erst naheliegend®, ,,die Forderung, nicht
grausam zu sein, nicht auf Menschen einzuschrinken®, sondern sie auf Tiere auszudehnen, mehr
jedoch nicht.”® Hier sinnvoll von einer Parallele zu ,,Sklaverei oder zu Rassismus und Sexismus*
zu sprechen, setzte voraus, dass sich ,,von der Sache her zeigen liee, dass eine solche

Ausdehnung zwingend ist“” — und dies zu zeigen leisten nur die Tugendhat unter

negierend (bzw. ignorant) verhilt, die wir als ein, vielleicht bewusstes, vielleicht auch nur reflexmaBiges ,,Sich-zu-
etwas-verhalten® deuten kénnen. Wird eingewandt, dass wir tiberhaut nichts sinnvoll deuten kénnen, weil wir
Anthropomorphismen zu meiden hitten, so bleibt daran zu erinnern, (i) von wo wir genealogisch stammen (und wie
viel wir mit den anderen Tieren teilen) und (i) dass mir der Satz, dem gemil3 wir bei Menschen das Prinzip o’
anwenden dirfen, bei anderen Tieren hingegen das wesentlich verschiedene Prinzip ’g” anwenden sollen, willkiirlich
erscheint und wahrscheinlich lediglich metaphysisch begriindet werden kann (wenn dberhaupt). (Zur Frage des
Anthropomorphismus in dem diese Arbeit abschlieBenden Kapitel mehr.)

Wenn aber gilt, dass wir Anthropomorphismen — und die Idee der Introspektion — zu meiden haben, dann gilt
zugleich, dass wir von bestimmten Aussagen Uber Tiere tatsidchlich (1) absehen. Der Gebrauch eines bestimmten
Vokabulars verliert an Plausibilitit, wenn wir das verdnderte Prinzip in Anschlag bringen. Wenn wir bei Tieren
prinzipiell nur von Reizen und Reaktionen sprechen (s.0.), dullern wir uns schon gar nicht mehr zu der Moglichkeit
von kognitiven Fahigkeiten. Wir verzichten darauf, Zusammenhinge darzustellen, in denen sich diese Fahigkeiten
iberhaupt erst erweisen kbnnten.

Zudem: Warum sollte ein und dasselbe Phinomen, je nachdem, bei welcher Spezies wir es beobachten,
unterschiedliche Ursachen haben? Und wir sollten davon absehen, hier dasjenige anzufiihren, um dessen
Begriindung es uns geht. Hunde freuen sich und vermégen zu trauern. Schimpansen regulieren soziales Verhalten
auf komplexe Weise (und hier sprechen einige Ethologen von moralischem Verhalten — und beim Betrachten der
Beispiele klingt das gar nicht mal verriickt: Es ist eben die Frage, welchen Begriff von Moral wir favorisieren — und
weshalb.). Krihen 16sen mechanische oder physikalische Ritsel. Im Rudel jagende Tiere bedienen sich ausgekliigelter
Strategien, usw.

58 VUE, 189.

59 Zu der Frage, was es heilen kann, dass diese Ausdehnung des Geltungsbereichs der Moral zwingend wire oder
nicht, lassen sich etliche Fragen stellen. Doch wenn Moral als System unbedingter wechselseitiger Forderungen
verstanden wird, warum sollen wir nicht als Menschen unbedingt wechselseitig voneinander fordern kénnen, von
Grausamkeit jeder Art — also auch von Grausamkeit gegeniiber anderen Lebewesen — Abstand zu nehmen? (Eine
Begrindung klingt hier womoglich wie ein grammatischer Satz im Sinne Wittgensteins: Wenn Grausamkeit zu
erleiden eine Form von Leid darstellt und jedes Leid fiir das, was da leidet, Leid bedeutet, also etwas ist, das ihm
schadet und das es meidet, dann ist Grausamkeit als ein Leid, als etwas Schlechtes, zu meiden, selbst dann, wenn
dieses Schlechte, wie zumeist im Falle der Grausamkeit, den grausam Handelnden selber nicht direkt bedroht. Wir
handeln grausam, wo wir keine angemessene Reaktion erwarten missen. Grausamkeit erzeugt also nicht nur Leid,
das vermieden werden konnte, sondern erscheint zudem als Riicksichtslosigkeit oder feiges Vergniigen: Der
Grausame fiigt dem Machtlosen Leid zu.) Ich sche also nicht, wie wir einen Anspruch an uns und unsere
Mitmenschen formulieren kénnen, der z.B. ,,Menschlichkeit™ genannt wird (und tatsdchlich fordern wir unbedingt
wechselseitig voneinander, menschlich zu sein) und gleichzeitig darauf verzichten kénnten, unbedingt wechselseitig
von einander zu fordern, von jeder Grausamkeit Abstand zu nehmen.

Letztlich scheint eine solche Redeweise doch auf einem Konzept des Wesens des Menschen im Unterschied zum
Wesen des Tiers (oder anderer Tiere) zu beruhen — und als solche erschiene sie fragwiirdig. Ich halte es fur moglich,
dass z.B. ein Rassist (oder ein Befiirworter der Sklaverei oder ein Sexist) gewissermallen in einer Weltanschauung
lebt, die ihm Griinde, die uns dafiir sprechen, den Bereich seiner Moral auszudehnen, als #icht zwingend erscheinen
lassen. Seine Moral wird er hinsichtlich seznesgleichen geltend machen — unsere Griinde erscheinen ihm, gerade vor dem
Hintergrund seiner Weltanschauung, nich? als zwingend. D.h. wir bewegen uns hier woméglich in einem Randbereich
des sinnvollen Argumentierens —wir tauschen lediglich grundsitzliche Ansichten aus, auf deren Grundlage wir
argumentieren. Sind es also Weltanschauungen, die hier aufeinander prallen? Sollte dieser Einwurf einschligig sein,
bedeutete dies nicht etwa, dass Tugendhats Ansichten fa/sch sind, es hieBe, dass er hier ein Instrument ansetzt, mit
dessen Hilfe sich die Schraube keinesfalls manipulieren lieBe (es passt nicht). Das wiederum heil3t aber, dass den uns
moralisch hoch problematisch erscheinenden Anschauungen nicht Inkohirenz oder Falschheit, Irrtum oder
Unmoralitit vorgeworfen werden kann. Es handelt sich vielmehr um wuserer Denkweise (es handelt sich stets um
Kollektive) unertriglich erscheinende Grundlagen fiir Moral, Richtigkeit und Falschheit und dergleichen mehr. Es
handelt sich, wenn auch nur in einer bestimmten Hinsicht, um ein anderes Denksystem. Mit dem Einwurf, es sei
doch zwingend, Menschen anderen Geschlechts oder Rasse moralisch zu integrieren, erreichen wir dieses System nicht.
Dieser Satz stellt sozusagen, in diesem Sprachspiel, keinen sinnvollen Zug dar. Es kann sein, dass wir es fiir richtig
halten, diese andere Denkweise zu bekimpfen — wir missen uns jedoch dartiber im Klaren sein, dass es sich um ein
Bekidmpfen (wenn auch mit #nseren Griinden) dieses anderen handelt. Ein solches Bekdmpfen beginnt schon auf der
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systematischen ~ Gesichtspunkten , fragwirdigen Ansitze des Utilitarismus und der

Mitleidsmoral.*®

»[I]ch sehe nicht, wie man mehr sagen kann, als dass sie [gemeint ist diese ,,Forderung® der
Ausdehnung von Moral, R'T.] sehr naheliegend ist; man kann nicht zeigen, dass sie von einer
Moral der Achtung her zwingend ist.*56!

Als Adressat moralischer Forderungen kommen, wie wir oben gesehen haben, lediglich Personen
infrage. Fahigkeiten, die ein Lebewesen zu einer Person machen, dirfen wir nur im Falle der
Spezies Mensch erwarten. Eine Moral, wie Tugendhat sie konzipiert, erstreckt sich also (wenn
auch beim einzelnen Menschen nur der Mdéglichkeit nach) bis zu den Grenzen unserer Spezies,
doch nicht deshalb, wei/ es diese Grenzen sind, sondern weil eine Moral der Wechselseitigkeit sich
nur innerhalb dieser Grenzen, die auch die Grenzen von Fihigkeiten markieren (oder zumindest

zu solchen stilisiert worden sind), als verbindliche Moral erstrecken kann.

»In der Moral, die nur noch auf den natiirlichen Begriff des Guten zuriickgreift, ist die
Mitaufnahme von Wesen, die in keiner Weise als Mitglieder einer moralischen Gemeinschaft
verstanden werden kénnen, als Objekte von Pflichten verstdndlich, aber nicht zwingend zu
machen. Und daraus ergibt sich genau die Situation, die wir im moralischen Bewusstsein unserer
Zeit haben: manche winschen es, andete sehen es nicht ein.“562

Tugendhat hilt dieses Ergebnis aber ganz offenbar fir unbefriedigend, wenn er schreibt, dass
sich ,,[d]er mitleidige Mensch [...] mit dieser Argumentation nicht zufriedengeben [wird]* — und
er fugt explizit hinzu: ,und ich glaube auch nicht, dass sie ausreicht”, denn es ,erscheint
einleuchtend, dass Grausamkeit ein einheitliches Phianomen ist und als solches moralisch zu
dchten ist (als ,Laster).”” Und es kommt [D] zu einem Hinweis, der zeigt, wie griindlich
Tugendhat sowohl tber das Problem des Geltungsbereichs der Moral und der Folgen einer

solchen Entscheidung als auch iiber das Verhaltnis von Tier und Mensch nachdachte:

wDas  Verhdltnis Mensch—Tier miisste nen  geklart werden. Wir gehoéren in eine umfassendere
Gemeinschaft der leidensfihigen Kreatur, aber auch der Natur dberhaupt. Diese
Zusammengehorigkeit ist nicht eine moralische, aber sie kann Folgen fir unser Moralverstindnis
haben, die nicht befriedigend geklirt werden kénnen, bevor die Art dieser Zusammengehdrigkeit
nicht befriedigend geklirt wird. Hier stehen wir noch vor einem Rdise/ unseres Selbstverstandnisses,
das man nicht durch einen Gewaltstreich in die eine oder andere Richtung, die dann doch nur die
schon gleich Denkenden tiberzeugen kann, zu I6sen versuchen sollte.“564

Ebene der Uberredung (unsere Uberzeugungen zu teilen; wir schlagen dann vor, unser System der Verifikation und
Evidenz anstelle des anderen zu tibernechmen).

50 VGE, 189.

501 VGE, 189.

52 VGE, 191.

563 VUE, 191.

564 VUE, 191f. (meine Hervorhebungen, R.T.) Im Folgenden schligt Tugendhat vor, alternativ zu einer biologischen
Einteilung nach Spezies, durch die Zuweisung von Eigenschaften (vgl. erneut die Bemerkungen zum Aufsatz ,,Wer
sind alle*!) zur Bildung bestimmter Klassen zu gelangen. (ViE, 192; Das birgt dann aber die Schwierigkeit, wiederum
Eigenschaften zur Klassifikation anzulegen, die das Ergebnis und tiberkommener Bestand der Speziesunterscheidung
sind.) Die Fihigkeit zur Kooperation spielt, gerade im Hinblick auf die Griindung einer moralischen Gemeinschalft,
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Unsere Schwierigkeiten und Fragen im Kontext des »Verhaltnisses Mensch zu Tier« stolen uns
also auf den eigentlichen und philosophisch neuralgischen Punkt: Das Ratsel unseres
Selbstverstindnisses. Das bedeutet jedoch im Umkehrschluss (auch wenn Tugendhat dies nicht
eigens betont): Die Uberlegung, dass, wo immer wir das Verhiltnis von Mensch und Tier
thematisieren, wir es egentlich mit verschiedenen Modi der Thematisierung unseres
Selbstverstindnisses, mit Projektionen vorhandener Bilder von uns selbst zu tun haben (und
gerade nicht mit konkreten Sachverhalten, einzelne andere Tiere und den Menschen betreffend),
liegt — an dieser Stelle! — im Horizont des Philosophierens bei Ernst Tugendhat. Spiter wird es
ein anderes Philosophiekonzept (die Philosophische Anthropologie) sein, das dieses Problem
systematisch ausklammert und auf diese Weise zu einer Entdifferenzierung fihrt.

In den VUE betont Tugendhat, dass ,,[aJuch die moralischen Rechte [...] verliechene Rechte [sind]*
— dass sie verliehen wurden, bedeutet jedoch, dass sie ,,von uns, sofern wir uns moralisch
verstehen®, verliechen wurden.” Wenn wir es sind, die diese Rechte verleihen, dann entscheiden
auch wir, was als Kriterium dafir gilt, dass ein Lebewesen als Triger eines moralischen Rechts
infrage kommt (wir dokumentieren, wem oder was gegeniiber wir uns verpflichtet fithlen), d.i.:
wem wir sie verleihen. Im Falle der Frage nach dem Recht von anderen Tieren fihrt diese
Uberlegung, gepaart mit den vorangegangenen Impulsen, zu einem philosophisch unorthodoxen
Nachdenken tber die Notwendigkeit einer moralischen Berticksichtigung der anderen Tiere, zu
einer denkwirdigen Bemerkung, in der, wie ich glaube, Tugendhats eigene Neigung zugunsten
einer moralischen Berticksichtigung von Tieren, entgegen allen systematischen Bedenken, zum
Ausdruck kommt [E]:

,Die Frage, ob wir moralische Pflichten gegeniiber Tieren haben, wird hiufig auch in der Weise
diskutiert, dass gefragt wird, ob Tiere auch Rechte haben. Ich hatte friber gedacht, dass das eine
Erweiterung des Rechtsbegriffs ist, die nicht sinnvoll ist, weil es wesentlich fir die Rede von
Rechten ist, dass diese einklagbar sind. [...] Auf der anderen Seite ist es auch bei Kindern durchaus

eine besondere Rolle. (VUE, 193) Dies fiihrt jedoch bei kleinen Kindern zu Schwierigkeiten: So/en sie, auch wenn sie
zur Kooperation noch nicht fihig sind, in die moralische Gemeinschaft eingeschlossen werden, ,,weil sie
leidensfihige Wesen sind“? Oder sollen sie aufgenommen werden, ,,weil sie zur Spezies Mensch gehoren™? (VUE,
193) Schon in der Fragestellung (,,wenn sie eingeschlossen werden so/er’, ebd., meine Hervorhebung) wird deutlich:
wit haben es hier, wie so hiufig, nicht mit der Frage zu tun, ob etwas gwingend der Fall ist, sondern recht eigentlich
mit der Frage nach unserer Neigung (zu einer Entscheidung). Tugendhat entscheidet sich an dieser Stelle fur ein
Potentialititsargument: Kinder befinden sich in einem allmihlichen Prozess der Entwicklung zu einem ,,Subjekt der
moralischen Gemeinschaft” — eine Argumentation, die auf andere Tiere jedoch nicht anwendbar ist: ,,Auch Tiere
kénnen mit uns averbale Kommunikationsprozesse eingehen, die jedoch nicht in verbale einmtnden und schon gar
nicht in die Kooperationsfihigkeit, wihrend Kleinkinder [(...)]. Kinder gelten daher von Anfang an als ,,vollgtltige
Objekte der moralischen Verpflichtung®, da sie sich seit der Geburt ,,allmihlich® zu einem vollwertigen Mitglied der
moralischen Gemeinschaft entwickeln. (VUE, 194) Dabei gibt es allerdings wiederum komplizierte Abwigungen zu
treffen: Wihrend ein geborenes Kind ,bereits ,einer von uns’ ist, ein sich einsozialisierendes Mitglied, ist das
ungeborene Kind dies erst nur in dieser indirekten Weise.“ (VUE, 194f)) Die Rede von ,.er ist einer von uns® hilt
Tugendhat dabei nicht fur ,,prinzipiell parteilich® (sie wire es, ,,wenn die Gemeinschaft als eine partikuldre
vorausgesetzt wird, aber sie ist es nicht, wenn sie universalisiert wird und das heiB3t alle kooperationsfihigen Wesen
umfasst™). (VAE, 195f.)

Eine Gemeinschaft aller leidensfihigen Wesen ist fiir Tugendhat also noch lingst keine moralische Gemeinschaft,
denn ,,[z]u der moralischen Gemeinschaft gehdren nicht nur die Menschen, sondern auch andere kooperationsfihige
Wesen, wenn es solche geben sollte, immer vorausgesetzt, dass sie es in einem Sinn wiren, der es ermdglichte, sie
und uns als zu e/ner Kooperationsgemeinschaft gehorig zu verstehen.” (VAE, 196)

565 VUE, 346.
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sinnvoll, von Rechten zu sprechen, die von ihnen selbst nicht eingeklagt werden kénnen, und in
der Literatur wird mehrfach auf diesen Umstand verwiesen, dass die Rede von Rechten nicht
voraussetzt, dass die Rechte eines Individuums von diesem selbst einklagbar sein miissen [...].
[Nun wurde oben| offengelassen, ob wir die Tiere in die Moral einbeziehen missen. Ist das aber
einmal zugestanden, so ist leicht zu sehen, dass sich gegentiber Tieren analoge Probleme ergeben
wie die, die im Text dieser Vorlesung ausgefithrt sind. Das primire Subjekt der Verantwortung
dafiir, dass Tiere nicht misshandelt werden, muss das Gemeinwesen sein; auch die Tiere wiissen,
wenn die moralische Verpflichtung ihnen gegentiber einmal zugestanden ist, Rechte haben, die
einklagbar sind. Es ist der Staat, der Tierexperimente und grausame Tierhaltung verbieten misste.
[...] Wenn moralische Pflichten gegeniiber Tieren bestehen, scheinen diese sich auf die negativen
Pflichten zu beschrinken und auf ein Recht auf Hilfe nur dort, wo diese negativen Pflichten
verletzt worden sind.>%

In den PAs lesen wir in dem Aufsatz Moral in evolutionstheoretischer Sich?®, wie Tugendhat
menschliche Vermdégen, die uns oben bereits leitmotivisch begegneten, wieder aufnimmt®® und

danach fragt, was ,,innerhalb dieses Schemas der Ort der Moral* ist, wie sich ,,die Frage nach der

569 570

Begriindung™ einer Moral hier einordnen® ldsst.”" Es gilt ihm als ,,sichergestellt, dass eine Moral,

als wechselseitiges normatives System, auch in den Bereich der propositionalen Sprache fallt.«"

Moralische Affekte wie ,,Emporung und Schuld® gelten ihm, wie auch ,ein Bedirfnis nach
intersubjektiver Symmetrie®, als ,,genctische|] Ausstattung dieser Spezies®”, als Voraussetzung
von Moral.”” Im Unterschied zu den anderen Tieren (2.B. den Bienen, s.0.), die fest verdrahtet

sind, ,,haken® sich Menschen tber ,,Normen, die teilweise erzwungen werden, aber teilweise

gemeinsam begriindet, fur gut befunden sein miussen®, ein.”™ Bei Tieren mag es wohl einen

«575

»reziproken Altruismus™” geben, doch glaubt Tugendhat, in Anlehnung an andere Autoren, dass

566 VGE, 356f. (meine Hervorhebungen, R.T.) Vgl. Die Kontroverse um die Menschenrechte (1993). In: PAs, (27-40), 37f.

567 Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224).

58 Ebd., in: PAs, 210. ,,Menschen, habe ich gesagt, handeln nicht nur wie andere Tiere nach ihren Meinungen und
Winschen, sondern sehen sich mit ihnen konfrontiert, konnen sich tiberlegend fragen, was fiir und was gegen sie
spricht.”

5% Von Begriindung muss bei Tugendhat eigentlich in doppelter Hinsicht die Rede sein: Zum einen geht es um die
Frage, worauf Moral gegriindet werden kann, d.h. wie eine Moral zu begriinden ist im Sinne eines Projekts des Aufbaus
eines Systems. Zum anderen sind fiir Tugendhat Sdtze der Moral durchweg begriindungsbediirftig, insofern sie nicht
aus metaphysischen Sphiren stammen dirfen (vgl. z.B. VUE, 65; Was beifit es, moralische Urteile zu begriinden? (1998). In:
PAs, (91-108), 94.). Dabei ist fiir ihn Moral zugleich ein Faktum des menschlichen Lebens — um eine Begriindung
der Moral, die stets eine doppelte Begrindung ist, kommen wir daher nicht umhin (vgl. Wie sollen wir Moral verstehen?
(1999). In: PAs, (163-184), 163; Gleich der erste Satz des Aufsatzes lautet: ,,Mit Moral ist offenbar ein Grundfaktum
des menschlichen Lebens angesprochen.* (ebd.)).

570 Ebd., in: PAs, 210.

571 Ebd., in: PAs, 211.

572 Ebd., in: PAs, 215. (meine Hervorhebung, R.T)

573 Zu , Symmetrie vgl. Wie sollen wir Moral versteben? (1999). In: PAs, (163-184), 183: Das Bediirfnis bzw. der Wunsch
nach Symmetrie birgt die Méglichkeit der Achtung vor Tieren oder anderen Menschen, ,,die nicht mehr oder noch
nicht oder tberhaupt nicht fahig sind, wechselseitige Forderungen zu stellen, die wir aber als uns dhnlich und als zu
uns gehorig ansehen.; vgl. auch: Der Ursprung der Gleichheit in Recht und Moral. In: AsM, (136-158), 143ff. (insbes.
144), 155.

574 Ebd., in: PAs, 216. Vgl. auch: Nietgsche und die philosophische Anthropologie: Das Problem der immanenten Transzendenz,
In: AsM, (13-33), 24.

55 Ebd., in: PAs, 218.
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es schon zu ,,soziale[n] Sanktionen fiir Fehlverhalten® bei ihnen ,,noch nicht kommt.””® Durch
diesen Mangel an Fahigkeiten anderer Tiere erscheint es Tugendhat wiederum schwierig, die
Frage zu beantworten, ob und ,,wieweit wir moralische Verpflichtungen gegeniiber ungeborenen
Kindern oder gegeniiber Tieren haben®.””” Und erneut (F) begegnet uns in einem Aufsatz ein
Nebensatz, dessen sinngemifle Wiederholung wir bei Tugendhat, soweit ich es tibersehe, nicht

erleben:

»»[S]ie sind wie wir (die aufeinander wechselseitig moralisch Bezogenen), aber doch nicht ganz.“>7

Daraus jedoch, dass die anderen Tiere sozusagen ,fast wie wir sind, resultiert fir Tugendhat,

>

dass es einen Anlass dafiir gibt, ,,die scheinbar objektiven moralischen Griinde von subjektiven
Motiven durchdringen [zu] lassen® — doch sind dies ,keine zwingenden* Griinde.”” Ein
Beweggrund, einer solchen Durchdringung (oder sollen wir sagen: ,,Zersetzung®?) zuzustimmen,
stellt z.B. das Gefiihl des Mitleids dar.”® Eine »Erginzung® der Moral durch verbindliche Sitze,
die daraufhin abzielen, die ,,Achtung nicht nur [innerhalb eines Kontraktualismus, R.T\]
wechselseitig voneinander zu fordern, sondern auch gegeniiber den anderen Menschen und
gegebenenfalls Tieren, die nicht mehr oder noch nicht oder tberhaupt nicht fihig sind,
wechselseitige Forderungen zu stellen, die wir aber als uns dhnlich und als zu uns gehirig ansehen ™', hilt
Tugendhat in den PAs fiir ebenso problematisch wie in PAf und VUE: Der Frage danach, ob eine

]c<582

solche Erweiterung dann ,,nur moglich [wire] oder ,,wieweit [...] sie zwingend [ist]“”™, weicht

Tugendhat an dieser Stelle aus:

,»|I]ch lasse diese dornige Frage hier offen.*583

56 Ebd., in: PAs, 219. Vgl. Das Problem einer antonomen Moral. In: AsM, (114-135), 127f. Einen ganz anderen
Standpunkt vertritt in dieser Frage: De Waal: Der gute Affe (1997) und derselbe: Primaten und Philosophen (2008).
Vielversprechend — und die Argumentation De Waals sowohl stiitzend, als auch erginzend — erscheint mir der
Hinweis auf die Verhalten regulierende Funktion von Affekten bei héher entwickelten Tieren, wie beispielsweise
Schimpansen.

577 Ebd., in: PAs, 223.

58 Ebd., in: PAs, 223. (Hervorhebungen 1.0.)

57 Ebd., in: PAs, 223. (meine Hervorhebung, R.T.)

Ich bin mir nicht sicher, ob Tugendhat die Implikationen dieses ,,scheinbat® wiinschen kann. Seine Argumentation
zugunsten einer starken Moral zielt gerade auf Verbindlichkeit ab, eine Allgemeinverbindlichkeit im Sinne einer
universellen Moral wohlgemerkt, die auf eine notwendige Konzeption von Moral als einem System wechselseitiger
Forderungen besteht. Das geht so weit, dass die Einfihrung anderer Grundsitze (als von anderer Art) als
Aufweichung und Relativierung vermieden werden soll. Die von Tugendhat gewiinschte Moral soll so, wie sie
beschaffen ist, notwendigerweise sein — darauf beruht ihre Leistungsfihigkeit — sie soll nicht anders beschaffen sein
kénnen, sonst ist ihr Konzept verfehlt. Was als moralischer Satz fungiert, ist ein ,,zwingender* Satz, es gab
ebensolche Griinde zu seiner Einfithrung. Zu sagen, Moral sei scheinbar (und nicht z.B. ,,anscheinend”) objektiv,
erscheint zwar philosophisch serids, zugleich jedoch problematisch: Unterlduft Tugendhat hier nicht (vielleicht
resignierend) sein eigenes Ideal einer Moral? Das bedeutet jedoch zugleich, dass es Aspekte von Tugendhats Sprach-
und Rationalitdtskonzeption gibt (zu dem auch die Fahigkeit der Begriindung von Moral und moralischen Sitzen
gehort), die ihm selber nicht vollkommen geheuer erscheinen mégen. (Vgl. VUE, 189.)

80 Vgl. auch VUE, 177ff.

S8 Wie sollen wir Moral verstehen? (1999). In: PAs, (163-184), 183. (meine Hervorhebungen, R.T.) Ich halte es fir
wichtig, erneut darauf hinzuweisen, dass dieser (wie ich denke vertretbaren) Darstellung des Sachverhalts eine
Entscheidung zugrunde liegt — sie fingt jedoch vermutlich friiher an, als Tugendhat vermutet.

582 Ebd., in: PAs, 184.

83 Ebd., in: PAs, 184. (meine Hervorhebung, R.T.)
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Vor dem Hintergrund eines Personalititskonzepts erscheint Tugendhat in den PAs eine
Ungleichbehandlung von Tieren und denjenigen ,,Menschen, die keine Personen sind®,
widerspriichlich.”® Erst eine religiése Positionierung vermag einen solchen Standpunkt plausibel
zu machen, solange ,kein nach modernen Kiriterien erstelltes einsichtiges Kriterium diese

585

normative Entscheidung® stitzt.” Als Kandidat fir ein ,,nach modernen Kiriterien erstelltes

einsichtiges Kriterium® diskutiert Tugendhat das Potentionalititsargument.

»Man kann sagen, dass mit der Geburt ein gradueller Prozess der Kommunikation beginnt, der
zum Personsein hinfiihrt, der Mensch also vom Zeitpunkt der Geburt an einen Prozess beginnt,
an dessen Ende das Personsein steht. 586

Daraus resultiert, dass es im Fall der kleinen Kinder ausreichend wire, zu sagen: Sie sind, wie die
Tiere, uns dhnlich und doch in relevanter Weise von uns verschieden — aber sie befinden sich im
Zuge einer Entwicklung, die sie (im Normalfall) in unsere (moralische) Gemeinschaft natiirlich
integrieren wird. Zu diesem Zeitpunkt jedoch ist Tugendhat

,misstrauisch [...], ob man hier nicht nur Argumente an den Haaren herbeizieht, die lediglich die
Funktion haben, bestehende Auffassungen zu legitimieren. Wir stoB3en hier ins Dunkel.“57

Die Motive, die fiir eine Rede von ,,wir innerhalb der Speziesgrenzen sprechen, konnten zudem
an vollkommen anderer Stelle liegen, denn als Menschen leben wir ,,in einem Gegensatz von

vertrauter Umgebung und unvertrautem, eventuell bedrohlichem AuBerhalb.***

,»Wir nehmen diese Abgrenzung hiufig auch in unseren Willen auf, wir identifizieren uns mit ihr.
Ohne solche kollektiven Identifizierungen blieben wir in einer Sphire, deren Luft zu dinn fir
menschliche Existenz wire. 589

Eine Gesinnung des ,,Partikularismus™ erscheint Menschen also offenbar ,sinnstiftend” — ,,s0

bl

sehr, dass, wenn sie [gemeint sind ,,partikulare Kollektivititen®, R.T.] nur teilweise vorgegeben
sind, sie manchmal zum anderen Teil erfunden werden®.” Die eigene ,,positive Bewertung*

impliziert dabei haufig, ,,dass man sich gegen die anderen nicht nur abgrenzt, sondern dazu neigt,

: 591
sie abzuwerten.

,»In dem Maf3e, in dem bei einzelnen eine stabile Selbstwertgewinnung nicht gelingt, Krinkungen
aufgestaut werden, dient dann die Identifizierung mit dem Wert des Kollektivs als Ausgleich fiir
das individuell fehlende Selbstwertgefiihl. 592

84 Das Eunthanasieproblem in philosopbischer Sicht (1993). In: PAs, (40-506), 55.
585 Ebd., in: PAs, 55.

586 Ebd., in: PAs, 56.

587 Ebd., in: PAs, 56.

588 Partifeularisnus und Universalismns (1995). In: PAs, (57-66), 59.

589 Ebd., in: PAs, 59.

590 Ebd., in: PAs, 59.

1 Ebd., in: PAs, 59.

%2 Ebd., in: PAs, 59.
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In der ,,subjektiven Abneigung liegt die Tendenz® zu einer ,,objektive[n] Abwertung®, zu einer
,moralische[n] Nichtachtung“.s()3 Dieser psychologische Zusammenhang, von Tugendhat im
Hinblick auf die Frage von Partikularismus und Universalismus, Nationalismus und ein Grenzen
der Nationen tbergreifendes Selbstverstindnis hin angelegt, kdnnte sich auch im Hinblick auf
den Vergleich zwischen Mensch und Tier als einschligig erweisen. Vermag die universale

5

,Kategorie Mensch*” vor dem Hintergrund des Nationalismus oder Rassismus™ erfolgreich

Barrieren zu tberwinden, kénnte dieselbe ,,Kategorie® im Tier-Mensch-Verhiltnis unerwtnschte

Frichte tragen. Tugendhat steht, insbesondere in den PAs, deutlich vor Augen, dass ,,Wir-

<596

Konzepte®” ein problematisches Moment besitzen.””

593 Ebd., in: PAs, 60.

594 Ebd., in: PAs, 60.

3 Vgl. ebd., in: PAs, 60ff.

596 Ebd., in: PAs, 65.

7 Die scheinbare Notwendigkeit eines Wir-Gefiihls fiir die Menschen, gepaart mit den problematischen
Implikationen, die sich, besonders deutlich und zugespitzt im Dritten Reich zeigten (worauf Tugendhat auch explizit
anspielt), ziehen es nach sich, dass ,jeder es nur glicklichen zufilligen Umstinden zu verdanken hat — einer
Verbindung vielleicht aus Hautfarbe und Geographie —, wenn er glaubt, sich in Sicherheit wiegen zu kénnen, sich
und seine Kinder nicht eines Tages iiber Nacht zu Ungeziefer gestempelt zu sehen.” (Ebd., in: PAs, 66) Dieser
Bemerkung, im Falle Tugendhats erlebtes Schicksal, mdchte ich etwas hinzufiigen:

Kann es, gerade in diesem Zusammenhang, nicht wichtig sein, die philosophische Kritik an einer weiteren Stelle
anzusetzen: an der bedenklichen und voraussetzungsvollen Rhetorik, von Menschen tiberhaupt als von Ungeziefer
sprechen zu kénnen? Der Umstand, dass mit einer solchen Bemerkung iiberhaupt ein verstindlicher Zug im
Sprachspiel gemacht wird, kann sowohl historisch als auch theoretisch erklirt werden. Wire es nicht méglich, zum
einen mit Empoérung auf das offensichtliche Motiv einer solchen Rhetorik zu reagieren, zum anderen jedoch auf die
eigentliche Unverstindlichkeit des Sachgehalts der Aussage und (threr Implikationen) zu deuten? Fine Kritik des
Vergleichs von Tier und Mensch, wie wir ihn in der Tradition der Philosophie vorfinden, kénnte einen Beitrag hierzu
leisten. Wenn sich zeigt, dass die wesentlichen Unterscheidungen zwischen ,,Mensch® und ,,Tier* nicht tragen, die
anderen Tiere tatsdchlich fast so sind wie wir, mit ihnen also nicht willktrlich, sondern vielmehr stets verantwortlich
ungegangen werden muss, wenn das menschliche Selbstverstindnis nicht linger in der Abgrenzung gegen ,,das vollig
andere®, die (anderen) Tiere, konstruiert wird, i) ist derjenige nicht beschimpft, der als ,, Tier* bezeichnet wird, denn
wir sind, biologisch betrachtet, ein Lebewesen unter anderen, ii) droht demjenigen keine Gefahr, der den Status
,» Tier” im Sinne von ,,Lebewesen unter anderen® tragt.

Es kann sein, dass die konstruierte Diastase zwischen ,,Mensch® und ,,Tier* insbesondere dazu taugt, im Interesse
des Eigenwerts (worauf Platon uns hinweisen wird), Wichtigkeiten, die wir als universell bezeichnen, im Gatter
willktrlicher Beschrinkungen zu halten und auf diesem Wege eine uns jeweils genehme Praxis zu begriinden. Dabei
schen wir aber nicht, dass diese Beschrinkung des Anwendungsbereichs unserer Wichtigkeiten in Wirklichkeit ein
reduktives Moment der Wichtigkeiten selber darstellt. Eine Rucksichtnahme oder moralische Bertcksichtigung, die
lediglich auf Menschen Anwendung findet und im Falle anderer Tiere deplaziert erscheint, eine selektive
Ricksichtnahme oder moralische Berticksichtigung, ist doppelt wertlos: Nicht nur wird der Wert der Wichtigkeit der
Ricksichtnahme durch die Beschrinkung reduziert, nein, diese (pervertierte Form) von Riicksichtnahme kann
jederzeit umschlagen in eine gnadenlose Verfolgung derjenigen, die ehedem innerhalb der Grenzen der Ricksicht
und moralischen Beriicksichtigung standen, indem eine einfache Umetikettierung stattfindet und ein neues,
verschobenes , wit“ konstruiert wird. So kann es sein, dass eine ,,wahre®, d.h. tatsichlich universelle und nicht
beschrinkte Riicksichtnahme und moralische Beriicksichtigung vor nichts, das ein denkbarer Gegenstand sinnvoller
Riicksichten darstellt (z.B. empfindsam ist), Halt machen darf. Das ,,dlirfen” ist hier aber kein normatives; in ihm
liegt der Hinweis darauf, dass Beschrinkungen bestimmter Art eine Selbstaufhebung, eine Negation des Intendierten
nach sich ziechen kénnen. Es wird deutlich, dass ein Reflektieren der tiberkommenen Vergleiche von Tier und
Mensch relevante praktische Fragen aufwerfen kann. Vgl. auch Agamben: ,,Insofern in ihr [der anthropologischen
Maschine, die als eine Formel den Homo Sapiens produziert, R.T., vgl. Agamben, S. 37.] die Erzeugung des Humanen
mittels der Opposition Mensch/Tier, human/inhuman auf dem Spiel steht, funktioniert die anthropologische
Maschine notwendigerweise mittels einer AusschlieBung (die immer auch ein Einfangen ist) und einer EinschlieBung
(die immer schon eine AusschlieBung ist). Gerade weil das Humane jedesmal bereits vorausgesetzt wird, schafft die
Maschine eine Art Ausnahmezustand, eine Zone der Unbestimmtheit, wo das Auflen nichts als die AusschlieBung
des Innen und das Innen seinerseits nur die EinschlieBung eines Auflen ist. Nehmen wir die anthropologische
Maschine der Moderne. Sie funktioniert, wie wir gesehen haben, indem sie ein Schon-Humanes als (noch) Nicht-
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In EuM (2003) werden Friichte der Moralkonzeption, wie wir sie oben in ihrer Entstehung
flichtig nachgezeichnet sahen, geerntet. Tugendhat nimmt den Faden der vorangegangenen
Arbeiten durch einen Verweis explizit wieder auf und bestimmt das ,,moralisch Gute™ als
dasjenige, was wir ,,wechselseitig voneinander fordern.*” Dariiber hinaus wird dieses moralisch
die

Forderungen wechselseitig sind und dass sie unbedingt sind.“”’ Moralische Forderungen werden

Gute vom ,,sonstigen adverbiell Guten®” dadurch unterschieden, dass, im Falle der Moral

>

innerhalb einer Gemeinschaft durch moralische Affekte wie ,,Schuld”, ,,Scham®,

,Geringschitzung® und ,,Entriistung*"

reguliert. Wer die moralischen (wechselseitigen und
unbedingten) Forderungen nicht erfiillt, erleidet einen Wertverlust“, der iiber den im Falle der
Frustration des adverbiell Guten deutlich hinaus geht: Man sagt dann, ein Mensch sei nicht nur
,»ein schlechter So-und-so®, ,,schlecht in [einer] Hinsicht®, sondern schlechthin schlecht, d.h. ,,ein
schlechter Mensch®“.®” Menschen machen sich in dieser Weise selbst und gegenseitig
Vorhaltungen, empfinden ,,Arger oder ,,Bedauern®, sorgen sich jedoch und fiirchten sich — eine
weitere Belastung der Egozentrizitit — ,,vor dem Tadel und der Entriistung, die man von anderen
erfahren kann und die ihrerseits internalisiert werden: die Angst vor Scham und Schuld.“"*
Dieses Repertoire moralischer Affekte ist fiir Tugendhat exklusiv dem Menschen zuzurechnen —

es unterscheidet daher Mensch und Tier, nicht zuletzt in Hinblick auf die Fahigkeit zu einer

Moral iiberhaupt.605

Wihrend fir Tugendhat also in den frihen Aufsitzen schon deutlich ist, dass moralische
Gemeinschaften (bzw. Strukturen von wechselseitigen Erwartungen sozialer Lebewesen, die als
moralische Forderungen thematisiert werden kénnen) auf kognitiven Fihigkeiten griinden, die

. . O
sich nur beim Menschen finden,™

ein Auftreten gruppeninterner moralischer Forderungen also
indirekt als Unterscheidungsmerkmal von Mensch und Tier fungiert, beginnt er zugleich, die
praktischen Folgen, die er offenbar als unerfreulich erlebt, zu problematisieren und in

unterschiedlicher Weise pointiert zu thematisieren.

Humanes aus sich ausschlief3t, das heif3t sie animalisiert den Menschen, indem sie das Nicht-Humane im Menschen
absondert: den Homo alalus oder den Affenmenschen. Und es gentigt, unser Forschungsfeld um einige Jahrzehnte
nach vorn zu verlagern, und wir werden anstelle dieses harmlosen paldontologischen Fundes den Juden, den im
Menschen erzeugten Nichtmenschen, vorfinden oder den #éomort und den Ultrakomatésen, das heil3t das im
menschlichen Koérper selbst abgesonderte Tier.” (46f.) Giorgio Agamben: Das Offene. Der Mensch und das Tier.
(Ubersetzt von Davide Giuriato). Suhrkamp, Frankfurt am Main 2003.

598 EuM, 70.

59 Zum adperbiell Guten vgl. EuM, 66ff.

60 EuM, 70. Zur Verdeutlichung: ,,Von jedem erwarten alle, dass sie in dem, was sie tun, gut sind, aber eines
erwarten alle von allen, dass sie in dem gut sind, was sie wechselseitig voneinander fordern.” (EuM, 71)

601 EuM, 72.

602 EuM, 75.

603 EuM, 74f.

604 EuM, 75.

65 Vgl. EuM, 64.

606 Es erscheint naheliegend, dass Ernst Tugendhat diese Primisse (wie wohl auch andere), von Heidegger
beeinflusst, so klar und deutlich, so unverdichtig erschien, dass sie in den Fundus dessen aufgenommen wurde, was
nicht weiter problematisiert wird — in einen Fundus, der sich iberall findet, finden muss, um tberhaupt
argumentieren und verifizieren zu kénnen.
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(A) Was resultiert, hinsichtlich der Spezieszugehorigkeit, aus der Annahme, dass rationale
Fahigkeiten die Tauglichkeit der Teilhabe an moralischen Gemeinschaften begriinden?
Missen wir nicht damit rechnen, dass einige Menschen zu einer solchen Teilhabe nicht
imstande sind, wahrend hingegen einige Tiere mogliche Teilhaber sein kénnten? Ist der
Umfang einer moralischen Gemeinschaft also wirklich tber den Begriff ,,Mensch®
regulierbar?

(B) Ist nicht die Fihigkeit zu leiden (z.B. korperliche Schmerzen zu empfinden) moralisch
relevant, wihrend die rationalen Fahigkeiten keinen ebenso starken Grund fiir Riicksichten
liefern, sondern einen moglichen Kandidaten der Teilnahme eines moralischen Diskurses
lediglich kennzeichnen?®” Wie ist, in diesem Zusammenhang, mit dem Misserfolg der
Moralphilosophie umzugehen, die jeweilige Vorziige von Ultilitarismus und Kontraktualismus
nicht zu vereinigen vermag?

(C) Ist es denkbar, dass die Spezieszugehérigkeit (wie zu Zeiten partikulirer, d.h. nicht
universeller moralischer Begriindungen, hiufig aus metaphysischen Kontexten, die starke
Kriterien fir die Relevanz der Speziesgrenzen lieferten) letztlich moralisch entscheidend ist?
Konnen wir es, mit anderen Worten, als richtig ansehen, dass sich unsere moralischen
Verpflichtungen nur auf den Menschen erstrecken?

(D) Wir bekommen es, insbesondere im Zusammenhang des Fragenkreises der Moral, mit
unserem Verstindnis des Verhiltnisses von Tier und Mensch zu tun (wir gehdren einerseits
zu den leidensfihigen Kreaturen, andererseits kénnen wir andere Tiere moralisch nicht
befriedigend berticksichtigen) — und dies in einer Weise, die uns darauf stof3en ldsst, dass wir
es egentlich mit einem Ritsel ganz anderer Art zu tun haben: mit dem Ritsel unseres
Selbstverstindnisses (das nicht sinnvollerweise vorschnell entschieden werden kann).

(E) Gilt es nicht, nach all diesen Uberlegungen und Zweifeln (vielleicht auch blof als Vorkehrung
oder Vorsichtsmal3nahme, unter Wirdigung der tatsichlich blof3 scheinbaren Objektivitit
unserer moralischen Konzeption), zuzugestehen, dass Tieren Rechte zugesprochen werden
miussen?

(F) Sind also nicht die anderen Tiere, eben doch durch ihre (vorerst korpetliche) Leidensfihigkeit
und vielleicht sogar vereinzelt (und in unterschiedlichen Graden) auch durch ihre kognitiven
Fahigkeiten, in relevanter Hinsicht (fiir eine Berticksichtigung in einer universellen Moral) wie

wir?

In diesem Zusammenhang halte ich es fir wichtig, Tugendhat als jemanden zu verstehen, der es,
um die Bedingung der Moglichkeit einer universellen Moral ringend, doch nicht unterlief3,
offensichtlich unangenehme und dariiber hinaus (fiir sein Moral- und Selbstverstindnis)

potentiell subversive Fragen offen zu stellen.

607 Hiermit soll der wichtige Hinweis, dass auf Grundlage einer prospektiven Lebensform (die sich bei einigen
Lebewesen ausschlieBen lassen kénnte) besonderes Leid entstehen kann (z.B. durch die absurde Unterminierung
eines Lebensentwurfs, die Sinn raubt), keineswegs ausgerdumt werden; es gibt also auch Leid, das durch besondere
kognitive Fihigkeiten eine Zuspitzung erfihrt oder tiberhaupt erst entsteht, wo diese Fahigkeiten hoher entwickelt
votliegen. All dies ist aber, in erster Linie, Le/d.
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In dem Moment jedoch, da die Philosophische Anthropologie zur Leitidee der spiteren Philosophie
wird, fungiert die in allen relevanten Hinsichten wesentliche 1 erschiedenbeit von Mensch und Tier
plotzlich als Arbeitshypothese. Die kritischen Riickfragen bleiben — notgedrungen — aus. Es ist, als
hitte Tugendhat eine Wende vollzogen, die von einer vergleichsweise ausgewogen erscheinenden
Auseinandersetzung mit Sachproblemen zu einer Fragestellung fithrt, deren vornehmliches Ziel
die Selbstbeschreibung des Menschen ist. ,, Tier* wird hier, an allen wichtigen Stellen, lediglich
noch als spekulativer Begriff verstanden; ,,Tiere® fungieren als ein Relef, an dem die
Eigenschaften des Menschen, dem Willen des Autors folgend, so deutlich wie aus keinem

anderen Material, herausgearbeitet werden sollen.

In AsM (2007), einer Sammlung von Aufsitzen, die, bis auf eine Ausnahme, nach EuM verfasst
wurden, erfihrt die neue Tendenz der wesentlichen Unterscheidung zwischen Mensch und Tier
weitere Bestitigung. Der menschlichen Moral liegt ein Wissen von sich selbst und ein
,Bewusstsein der Higenstindigkeit von anderen Personen® zugrunde, so schreibt Tugendhat in
dem Aufsatz Nietzsche und die philosgphische Anthropologie: Das Problem der immanenten Transzendens”™,
die ,gleichzeitig mit dem (spezifisch menschlichen) expliziten Egoismus die Moglichkeit eines
expliziten Altruismus entsteh[en] [ldsst]|, der etwas anderes ist als das, was man das altruistische
Verhalten bei anderen Tieren nennt.“"” Weil also die anderen Tiere nicht dazu imstande sind,
sich selbst in einer Weise zu objektivieren, die es ihnen ermdglichen wiirde, sich ihr eigenes Sein
bewusst anzueignen, gelangen sie auch zu keinem Verhiltnis zum anderen, das unserem ,,ich®-
und ,,du‘-Sagen mit seinen jeweiligen Implikationen, die in EuM ausfithrlich behandelt wurden,
entspriche. In einem anderen Aufsatz, mit dem Titel Das Problem einer antonomen Moral,""’

formuliert Tugendhat diesen Zusammenhang wie folgt:

,»|Blel Menschen ist nicht wie bei anderen Spezies ein bestimmtes Altruismusprogramm genetisch
vorprogrammiert®!!; charakteristisch fiir die menschliche Moral ist, dass sie Uber sprachliche
Normen lduft, tiber wechselseitige generalisierte Imperative, die, weil sie begrindet werden
miissen, [..] eine Flexibilitit implizieren, gegeniiber festen genetischen Programmen einen
evolutiondren Vorteil darstellt. Was daher bei Menschen genetisch vorgegeben zu sein scheint, ist
nicht ein bestimmtes Moralbewusstsein, sondern die Fihigkeit, moralische Normen lernen und
wechselseitig nach ihrer Begriindung fragen zu kénnen. 612

Dass Gefithle wie ,,Mitleid, Liebe oder Sympathie“613 einen ,,Begriff des moralischen

Verpﬂichtetseins“(’m, der ,,eine Moral im allgemeinen zu einer Moral macht“", liefern kénnten,

08 Nietzsche und die philosophische Anthropologie: Das Problem der immanenten Transzendeng. In: AsM, 13-33.

009 Ebd., in: AsM, 33.

10 Das Problem einer autonomen Moral. In: AsM: 114-135.

011 An spiterer Stelle spricht Tugendhat von einem ,,reziproken Altruismus®, einem Begriff, der von der Biologie
eingefithrt worden sei und mit dessen Hilfe ,,das Verhalten von Tieren vieler Spezies [erklirt werden koénne]®, das
»ein Tauschverhalten [sei], das ohne moralische Gefithle und ohne Internalisierung funktioniert®. (ebd., in:
AsM, 127)

612 Ebd., in: AsM, 115.

013 Ebd., in: AsM, 131.
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bestreitet Tugendhat auch hier. Der soziale Druck, der das Geftihl des Verpflichtetseins reguliert,
wird in sprachlichen Gemeinschaften iiber moralische Affekte wie ,,Emporung oder Entristung®
reguliert — nur Uber diese Affekte ist Moral tUberhaupt verstandlich.”'®  Als ,»Mitglied einer
Gemeinschaft [...]

b

in der man wechselseitig [...] Forderungen stellt (also diese Gefiihle hat)®,
versteht man sich, wenn man (i) die Grinde fiir Normen und die moralischen Gefiihle dieser
Gemeinschaft ze/t. Dartiber hinaus jedoch spielt (i) die Beantwortung der ,Frage, ob man

617

[Gberhaupt, R.T.] moralisch handeln i/, eine wichtige Rolle.”" Unmoralisch handelt eine

Person, ,,wenn sie die moralischen Gefiihle gar nicht hat [...], oder [...] wenn sie sie hat und sich

gleichwohl nicht von thnen bestimmen lasst. <!

,»Wenn man sich nun fragt, wie sich zeigt, dass jemand oder eine Gruppe der Meinung ist, dass
man moralische Verpflichtungen sich selbst gegeniiber hat, woran sonst will man das entscheiden
als dadurch, dass er oder sie die moralischen Gefiihle beziiglich solcher Handlungen hat oder, was
dasselbe ist, sie lobt bzw. tadelt.619

Eine Moral als ,,ein System wechselseitiger Forderungen®, das ,,wechselseitig begrindbar sein
muss®, unterscheidet sich von einer heteronomen Moral dadurch, dass ,,nur noch auf die eigenen
Interessen Bezug® genommen wird.” Das jedoch heil3t: ,auf die Interessen aller Mitglieder der
moralischen Gemeinschaft, auf die eigenen und auf die der anderen“®”' (freilich: innerhalb dieser
Gemeinschaft).®

Das bedeutet jedoch zugleich, dass ein Additiv wie die Forderung der Berticksichtigung anderer,
die nicht Teil der moralischen Gemeinschaft sind — bei denen sich, wie im Falle der anderen
Tiere, die Frage danach, ob dieselben moralischen Affekte vorliegen, wie auch die Frage, ob ein
Wille zur moralischen Handlung vorliegt, gar nicht oder zum Teil nicht sinnvoll stellt — die
autonome (universelle) Moral, wie sie hier begriindet werden soll, nicht nur, wie in dlteren
Schriften betont, aufweicht, sondern geradezu unterminiert. Wer es nicht zu seinem Interesse

gemacht hat, auf andere (jenseits der moralischen Gemeinschaft) Riicksicht zu nehmen, fir den

014 Ebd., in: AsM, 120.

015 Ebd., in: AsM, 120.

016 Ebd., in: AsM, 122. Tugendhat riumt ein, er sei fiir seine Meinung, “dass man moralische Normen nicht ohne
diese affektive Sanktion verstehen kann, kritisiert worden®. Allein: man kann ,,ohne sie nicht verstehen [...], was
unter dem moralischen Sollen oder Miissen und d.h. eben dem Verpflichtetsein zu verstehen ist.” (ebd.) Man habe,
dariiber hinaus, als Widerspruch empfunden, dass es sich bei einer moralischen Begriindung, ob autonom oder
heteronom, um ,,etwas Rationales handelt, bei den ,,moralischen Gefithlen* hingegen um ,,etwas Affektives. Thm
sei vorgehalten worden, ,,man kénne die Moral nur entweder emotional oder rational begriinden. Aber dann denkt
man in Schablonen.” (Ebd., in: AsM, 123)

Diese Spannung jedoch, ebenso wie die Spannung zwischen Begrindetem (und zur Begrindung herangezogenen)
und dem Wissen darum, dass dieses zugleich, aus systematischen Griinden, letztlich doch nicht begriindet ist (d.h.,
dass alles Wissen und Begrinden zrgendwo enden muss), scheint, als integraler Bestandteil setids philosophischen
Argumentierens, offen ausgehalten werden zu mussen.

017 Ebd., in: AsM, 124. (meine Hervorhebung, R.T.)

618 Ebd., in: AsM, 124f.

619 Ebd., in: AsM, 125.

020 Ebd., in: AsM, 126.

021 Ebd., in: AsM, 126.

622 Zu der Frage, wer Teil dieser Gemeinschaft ist (oben bereits als die Frage nach den ,,allen” thematisiert) vgl. Der
Ursprung der Gleichheit in Recht und Moral. In: AsM, (136-158), 137ff.
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stellt eine solche Forderung eine Zumutung dar, die auflerhalb jeder (so funktionierenden)
moralischer Begriindbarkeit liegt.

Aus den nicht (im engeren Sinne) moralischen Gefiithlen wie ,,Mitleid, Liebe und Sympathie® und
den moralischen Gefiihlen, die ein moralisches System wechselseitiger Forderungen regulieren,

»ergeben sich zwei Formen menschlichen Altruismus (beide unterscheiden sich vom Altruismus
bei anderen Spezies): der moralische, bei dem der Bewegungsgrund das moralische Gebot ist, und
der gefiihlsmiBige. Man kann diesen gefithlsmiBigen Altruismus als den spontanen, weil
unvermittelten Altruismus bezeichnen.*623

Diese Unterscheidung erlaubt es Tugendhat, ein Handeln, das sich auf ,gefiihlsmif3igen
Altruismus® grindet, nicht linger als ldstigen Konkurrenten einer auf der universellen Moral
begriindeten Handlungsweise zu betrachten, sondern, deutlicher als in vorangegangenen
Schriften, als etwas anderes. Ein auf Mitleid gegriindetes Handeln ist also, ,,weil nicht-normativ,
eigentlich gar nicht ein anderes Konzept von Moral, und es erscheint daher richtiger, es als
Mitleidsezhik zu  bezeichnen.“** | Mitleid ist daher ,kein denkbarer Ersatz fiir das

Eigeninteresse®, weil man nur aus diesem verstehen kann, ,,wie sich eine nicht-heteronome Moral

3%

“* Das bedeutet aber, bis hierher, dass die Idee einer verbindlichen

generieren kann.
Berticksichtigung von Interessen, die nicht eine moralische Gemeinschaft konstituieren und
daher schon berticksichtigt sind, gescheitert scheint. Dies stellt jedoch nicht den letzten Stand der
Dinge dar. Tugendhat wirkt unzufrieden mit diesem Ergebnis — und er schligt, trotz der

Bedenken, die uns in dieser Frage oben bereits begegneten, folgende Losung vor:

1. »|J]Jede Person muss in der Moral immer auch die Rolle eines Unbeteiligten einnehmen. Als
Unbeteiligte hat sie ein ungeteiltes Interesse daran, moralisches Handeln zu loben. 626

1. ,Da nun das Mitleid im allgemeinen ein (wenn auch nicht moralisches) Motiv zum moralisch
guten Handeln ist, wird das Mitleid unweigerlich in das Lob mitaufgenommen. 627

fi.  ,,So kommt es dazu, dass mitleidig zu sein und die eigene Fihigkeit zum praktischen Mitleid
auszubauen, zu einem moralischen Gebot wird. 628

iv. »Das hat dann aber eine Riickwirkung auf das Mitleid selbst: indem die Moral das Mitleid zu einer
moralischen Tugend macht, wird die Partikularitit jiberwunden, die dem Mitleid als natiirlichem
Gefiihl eignete. Der Grund, warum das Mitleid als solches allemal keine Basis fiir eine Moral
abgeben konnte, lag in der fehlenden Allgemeinheit des natiitlichen Mitleids. Aber sobald die

Moral das Mitleid in sich eznbant, wird es zu einem verallgemeinerten Gefithl.“02

Bisher war nicht, nicht einmal in einer Andeutung, von den anderen Tieren die Rede. Dennoch

entsteht der Eindruck, als handle es sich hier um den Versuch, den Katalog von Fragen und

023 Ebd., in: AsM, 131.

024 Ebd., in: AsM, 131. (meine Hervorhebung, R.T')

025 Ebd., in: AsM, 132.

026 Ebd., in: AsM, 132.

027 Ebd., in: AsM, 132.

028 Ebd., in: AsM, 132.

029 Ebd., in: AsM, 132f. (meine Hervorhebungen, R.T.)
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Schwierigkeiten, auf die wir oben gestoB3en sind, gewissermal3en wohlwollend wiirdigend zu
einem abschlieBenden Ergebnis zu fihren. Und diese Fragen und Probleme betrafen, nicht
zuletzt, den moralischen Status der anderen Tiere.

Tugendhat nimmt dann aber doch explizit Bezug auf die anderen Lebewesen, und, wie es scheint,
auch auf die oben in groben Ziigen skizzierte Moraldebatte seiner vorangegangenen Arbeiten: All
1.“630

dies fuhrt, so schreibt er, ,,seinerseits zu einer Rickwirkung auf die Allgemeinheit der Mora
Und er fihrt fort:

,Diejenige Moral, die sich aus dem FEigeninteresse ergibt, hat eine Tendenz, den Umfang der
moralischen Gemeinschaft klein zu halten. Sobald sich hingegen die Idee eines verallgemeinerten
Mitleids ergibt, gibt es keinen Grund, diese Allgemeinheit einzuschrinken. Es erstreckt sich dann
auf alle Menschen und sogar auf alle leidensfihigen Wesen.“63!

In ihrem ,,Wesen® bleibt die Moral ,,wechselseitig, sie ist also allemal auf Menschen und auf
diejenigen Menschen beschrinkt, die selbst moralisch und unmoralisch handeln kénnen.“*” Das

gilt jedoch nicht fiir ein ,,verallgemeinertes Mitleid*.*”’

S0 ergibt sich innerbalb des moralischen Bewusstseins eine Spannung, die sich nach meiner Meinung nicht anflosen
ldisst. ‘634

Tugendhat entschlief3t sich dazu, diese Spannung nicht nur als ,,unauflésbar® wahrzunehmen,
sondern sie, als der seriose Philosoph, der er ist™, zu explizieren. Er beschreibt die Situation der
Moral also in einer Weise, die an den Aufsatz Die Hilflosigkeit der Philosophen angesichts der moralischen
Schwierigkeiten von heute aus den PAf erinnert (s.0.). Zugleich hat er jedoch einen Weg gefunden,
das subjektive Geftihl des Mitleids in einer Weise zu beriicksichtigen, die mit einem bestimmten
moralischen Bewusstsein und Tugendhats eigener Neigung korrespondiert.*™

Ich halte es fir naheliegend, dass uns selbst dort, wo die Verschiedenheit von ,,Mensch® und
»lier nicht (woftr ich pladiere) auf eine Weise artifiziell stilisiert wird, wie in der
Philosophischen Anthropologie Tugendhats (oder in maf3geblichen Teilen der philosophischen
Tradition), dieses Problem wieder begegnen wird. Denn es handelt sich bei Moral /fefzt/ich um ein
System des Interessenausgleichs, das durch unsere Interessen selbst begrindet ist. Unsere
Interessen treten, eine Moral regulierend, dort in Erscheinung, wo moralische Affekte, die starke
kollektive Wertungen darstellen, auftreten. Unsere Interessenlage ist jedoch, wenn es sich nicht
mehr um andere Menschen handelt, die als potentieller oder tatsichlicher Widerpart eines

Kontrakts fungieren, sondern um andere Tiere,

030 Ebd., in: AsM, 133.

031 Ebd., in: AsM, 133. Es entsteht der Eindruck, als sei dies eine Reaktion auf die oben immer wieder angetroffene
(unbefriedigende, wenn auch nicht notwendig auch widerspriichliche) Rede von einer eingeschrinkten
universalistischen Moral.

032 Ebd., in: AsM, 133.

033 Ebd., in: AsM, 133.

034 Ebd., in: AsM, 133. (meine Hervorhebung, R.T.)

35 Vgl. Heidegger nnd Bergson iiber die Zeit (1992). In: PAs, (11-206), 15.

936 Vgl. Das Problem einer autonomen Moral. In: AsM, (114-135), 132.

160



- die uns (unter kontraktualistischen Gesichtspunkten) wenig zu bieten haben,

- die uns (im Hinblick auf ihre Macht) unterlegen sind,

- die selber nicht (bzw. nicht immer deutlich erkennbar) als moralisch (oder unmoralisch)

Handelnde in Erscheinung treten,

- die nicht vermdgen, ihre Interessen deutlich (z.B. sprachlich und kollektiv) zu vertreten
eine andere. Die Fragen erscheinen uns, im Hinblick auf unser prudentiell Gutes, als weniger
brennend. Sie betreffen uns auch weniger unmittelbar — solange wir die Interessen der anderen
Tiere nicht zu unserem Belang machen. Dies zu tun, ist jedoch, aus ganz verschiedenen Griinden,
nur eine Minoritit bereit. Die Frage, ob aus der Einsicht, dass die anderen Tiere fasz wie wir sind

(s.0.), eine moralische Forderung ableitbar ist, bleibt offen.

Weiterhin wird eine Moral der Wechselseitigkeit auf ,,Eigeninteresse [...] aufbauen [...]; aber die in
dem Eigeninteresse griindende Moral fithrt unweigerlich dazu, dass sie selbst die andere Quelle in
sich aufnimmt“.”” Aus dem ,,potentiellen Widerspruch* der Komposition dieses Amalgams ldsst

sich, so mutmal3t Tugendhat, ,,manches von den zeitgenossischen Auseinandersetzungen in

¢c638

Moral und angewandter Moral verstehen — und so wird uns auch Tugendhats Ringen in den

vorangegangenen Arbeiten verstindlich.

»Im Zusammenhang des generalisierten Mitleids st6t man auf das, was man Hergensgiite nennt,
womit so etwas wie ein generalisiertes Wohlwollen ohne Berechnung gemeint ist.“03?

Diese stellt, ,,aus der Perspektive der Moral so etwas wie ,,deren eigene Vollendung® dar.”*’ Den

> 3

nachfolgenden Worten Tugendhats lisst sich dann, diese Fragestellung betreffend, nichts mehr

hinzuftgen.

,ole [die Herzensgiite, R.T.| ldsst sich immer noch unter den Begriff des moralisch Guten
subsumieren, wenn moralisch gut ist, wie man wechselseitig winscht (nicht: fordert) zu sein. Auch
wenn sie nicht mehr ein Gegenstand von Forderungen ist, ist sie doch ein Gegenstand der
Bewunderung, <641

037 Ebd., in: AsM, 133.

038 Ebd., in: AsM, 133.

0% Ebd., in: AsM, 133. (meine Hervorhebung, R.T.)

040 Ebd., in: AsM, 134f.

641 Ebd., in: AsM, 135. Die Weise, wie hier der Begriff der ,,Herzensgiite” eingefithrt wird, erinnert an die
Einfihrung des Begriffs der ,,Briiderlichkeit” am Ende von SuS. (vgl. SuS, 355ff.)
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5. ,,Wahrheit“ — und ,,intellektuelle Redlichkeit*

Faulheit der Vernunft: es ist muhsam, auf alle
Aspekte der eigenen Realitit zu achten,
besonders auf die, die einen dazu bringen
wirden, die eigene eingefahrene Lebensweise
zu dndern |[...].042

Das Projekt der Philosophie wird hdufig als ein Streben nach Wahrheit verstanden. In dieser
Hinsicht tritt Philosophie also als eine Weltanschauung in Erscheinung, die mit anderen
Weltanschauungen, die ebenfalls (exklusiv) fir sich beanspruchen, tber einen Zugang zur
Wahrheit zu verfiigen, in einem Konkurrenzverhiltnis steht. ,,Wahrheit“ wird dann,
terminologisch dhnlich wie ,,Vernunft®, als terminus technicus verwandt, der iiber bestimmte
Eigenschaften verfiigt. Diese Eigenschaften fordern zum Nachdenken auf: Selten wird von
»Wahrheiten® (im Plural also) in derselben Hinsicht gesprochen (wir bekommen hier
Schwierigkeiten mit dem Satz vom Widerspruch), denn der Begriff ist der Logik entlehnt. Noch
ungewohnlicher klinge in unseren Ohren ein Plural von ,,Vernunft“. Es gibt nur die eine
Wahrheit, so denken wir, und es gibt nur die eine, menschliche und gleichsam absolute Vernunft.
Wieso klingt dieser Satz wie ein religitses Bekenntnis?

Philosophie, als Disziplin, die problemorientierte Rationalititskonzepte anbietet, liuft, wenn sie
sich nicht in einer Weise, wie dies z.B. bei Wittgenstein geschehen ist, Rechenschaft iiber ihre
Methoden, deren Implikationen, daher auch: deren mogliche Tragweite und Belastbarkeit, abgibt,
Gefahr, in einer antiquierten und metaphysisch eingefirbten Weise von Wahrheit zu sprechen,
die den Eindruck entstehen ldsst, dass wir mit der ezzen Vernunft, wenn wir uns ihrer nur gekonnt
zu bedienen wissen, etwas erkennen konnen, das sich, als das eine Erkannte, notwendig und
unwandelbar so und nicht anders verhilt. Eine solche Redeweise steht den terminologisch
starken Varianten des common sense nahe und erscheint, in bestimmten (auch philosophischen)
Diskursen, durchaus geldufig. Durch sie kénnen wir, noch heute, die Stirke des Einflusses der
platonischen Konzeption von den Ideen auf unser Denken erahnen. Doch Platons Desiderat, es
misse doch so etwas geben wie unwandelbare Ideen, die uns, als Muster dienend, wenn wir sie
nur zu schauen vermdégen, Wahrheit, Wissen, Erkenntnis ermoglichten, lief ins Leere. Mag es sie
geben oder nicht — wir verfiigen nicht tber sie. Dze Wahrheit ist uns unzuganglich, ,,Wissen® (in
seiner starken und traditionellen philosophischen und vulgirwissenschaftlichen Verwendung) gibt

es fir uns, gerade von einem reflektierten philosophischen Standpunkt aus, nicht.

In SuS wird, wie oben bereits erwihnt, der Begriff des ,,Wissens® als zum ,,Gattungsbegriff des
Meinens® zugehorig beschrieben. Dennoch geht bei Tugendhat das normalsprachliche
Phinomen des ,,Wissens® tber bloBes ,,Meinen® hinaus und der tberkommene Begriff der

Wahrheit (und somit auch des Wissens) bleibt erhalten:

042 Retraktationen ur intellektuellen Redlichkeit. In: AsM, (85-113), 105. Bemerkung ,,(Faulheit der Vernunft)® ist 1.0.
eingeklammert.
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,, Wir sagen von jemandem, dass er nicht nur meint, dass etwas der Fall ist, sondern es auch weil3,
wenn er es nicht nur fir wahr halt, sondern wenn es 1) anch wabr ist und er 2) auch begriinden kann,
dass es wahr ist.“043

Wie wir validieren koénnen, ob etwas tatsichlich ,,auch wahr ist”, bleibt dabei vorerst unklar.
Immerhin wird deutlich, dass die Gegenstinde des Wissens ,,die Sachverhalte sind, also
propositionale Gegenstinde.“"*" Wenn AuBerungen unserer pridikativ-propositionalen Sprache
Uberhaupt erst mogliche Gegenstinde von Wahrheit darstellen, also nur bei ihnen von
Wahrheitsrelevanz oder der sinnvollen Frage nach Wahrheit die Rede sein kann, bedeutet das
zugleich: Nur ,jich“-Sagern, die eine pridikative Sprache sprechen, ist Wahrheit tberhaupt
zuginglich.”® Tugendhat betont jedoch zugleich, dass ,,Wissen [..] eine Spezies defjenigen
intentionalen Relation [sei], die als Meinen bezeichnen wird, und das Meinen |...] im Unterschied
zu anderen intentionalen Relationen ein Fiirwahrhalten [sei]*“.**

Es gilt erneut, zwischen ,,Wissen®, das keine ,,intentionale Relation* darstellt und dem ,,ich-¢-
Zustand®, den wir ,,Gewissheit” nennen, zu unterscheiden. Ob ein Sachverhalt , wahr* ist, ob wir
etwas ,,wissen®, zeigt sich in der Begriindung des ,,ich-¢p-Zustands® — doch nicht restlos: Es kann
sich immer auch nachtriglich herausstellen, dass sowohl die Begriindung wie auch der ,,ich-¢-
Zustand® der ,,Gewissheit™ (bzw. des ,,Furwahrhaltens®) faktisch unbegriindet waren.

In dem Hinweis darauf, dass ,,Wissen® ein Spezialfall von ,,Meinen® ist — und ,,Meinen® bloBes
nFurwahrhalten®, liegt somit auch der kritische Hinweis darauf, dass unser ,,Wissen” Gber den
Status des ,,Firwahrhaltens® nicht hinausragt — dass uns ,,Wissen® letztlich unverfugbar bleibt.
Dennoch kénnen — und missen wir — nach der Wahrheit fragen. Wenn wir, wie Tugendhat
schreibt, den Begriff der ,,Wahrheit™ dazu missbrauchen, das Bestehende zu rechtfertigen, ist das
»aber das genaue Gegenteil der praktischen Wahrheitsfrage.“647 Diese Spannung wird spater im
Zusammenhang des Begriffs der ,intellektuellen Redlichkeit*weiter thematisiert.

Das philosophische Fragen nach der Wahrheit muss sich also stets dariiber im Klaren sein, es
hinsichtlich der Gberkommenen Meinungen mit Propositionen zu tun zu haben, die ein
Firwahrhalten von etwas explizieren. Das Fragen nach der Wahrheit darf sich von diesen
Meinungen nicht festlegen lassen — vielmehr ringen wir in der Philosophie um eine konstruktive
Kritik von Gberkommenen Meinungen: Philosophie ist, zu einem Teil, immer auch der Kritik des
Bestehenden verpflichtet (und sei es blof3 vor dem Hintergrund einer popperschen Falsifikation);
nicht, wei/ es das Bestehende ist, sondern weil es uns darum gehen muss, weiter zu denken, weil
Wahrheit nicht einen Status darstellt, sondern einen Prozess. Diesem Weiterfragen sind keine
Grenzen des Anstandes oder der Moral gesetzt — es macht aber Halt vor den Grenzen unserer

Sprachspiele, des sinnlosen Zweifels und unserer eigenen Skrupel.

643 SuS, 310. (meine Hervorhebung, R.T.)

644 SuS, 310.

45 Vol. Der Wabrbeitsbegriff bei Aristoteles. 1In: PAf, (251-260), 252. Tugendhat spricht dort von der Einsicht Platons,
»dass ein Gebilde, das wahr oder falsch sein kann, mindestens pradikativ, also ,synthetisch’ bzw. ,dihairetisch’ sein
muss®, eine Einsicht, die von Aristoteles wieder aufgenommen wird. Wahrheitsfihig sind also Sitze und komplexere
Strukturen.

646 Su§, 310.

647 SuS, 351.
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In einem Aufsatz in PAf thematisiert Tugendhat unter dem Titel Der Wabrheitsbegriff bei

Abristoteles™

die einschligige terminologische Verwendung des Platonschiilers. ,,Auf der Suche
nach der Wahrheit zu sein®, kann bei Aristoteles, so lesen wir, synonym zu der Formulierung
»auf der Suche nach ,der Natur des Seienden’ zu sein® gebraucht werden.””” Die ,,Aufgabe des

Wissenschaftlers® sei es bei Aristoteles, so zitiert Tugendhat, ,,nichts auszulassen, sondern die

> 3

(ganze) Wahrheit Gber jeden Gegenstand aufzuzeigen.” Wahrheit bezeichnet hier das jeweilige

. . . 65!
,,wie es sich verhalt“.*”’

,,Es ist dies eine Wahrheit der Sache, nicht der Aussage |...].“0%!

Von einem solchen Wahrheitsbegriff nimmt Tugendhat, wie wir bereits im Kontext von SuS
sehen konnten, Abstand. Eine ,,philosophische Klirung“, der es auch um (wenn auch anders
verstandene) Wahrheit geht, erhebt nicht mehr den Anspruch, die ,,Wahrheit der Sache™ oder
cines Begriffs fassen zu kénnen, wie wir in Uberlegungen zur Methode der Philosophie ans analytischer

Szcht lesen:

»|W]oran wir uns anzumessen haben bei der philosophischen Klirung, ist nicht unbedingt das
entsprechende Wort, es ist aber doch das vorgegebene sprachliche Verstehen. Eine
philosophische Wortklirung ist fruchtbar, wenn es ihr gelingt, einen Zug (Aspekt) unseres
wirklichen Verstehens aufzukliren. 052

,»Unser wirkliches Verstehen® ist jedoch ,.eine empirische Vorgegebenheit”, wodurch auch ,,die

b

Wahrheit, die die Philosophie anstrebt, eine empirische® wird.®” Zudem betrifft ,,diese Wahrheit

unser Verstehen im ganzen“654; sie wird ,,nicht beobachtet, sondern reflexiv expliziert“.(’sa

»|[Alber wir. das ist nicht ein transzendentales oder sonst irgendein vorweltliches Bewusstsein,
sondern eine empirisch vorhandene Sprachgemeinschaft.““656

Was wir fir waht balten, das grindet in unserer gemeinsamen sprachlichen Praxis. Eine
»uberempirische Subjektivitit™, die als Quelle von ,,apriori vorgegebene[n] [Begriffen]| fungiert,
gibt es nicht.”” Wenn wir nach dem Wahren in philosophischer Manier fragen, zeigt sich uns, wie

in dem Aufsatz ,,Wir sind nicht fest verdrabtet”: Heideggers ,,Man‘ und die Tiefendimensionen der Griinde

48 Der Wabrheitsbegriff bei Aristoteles. In: PAf, (251-260).

049 Ebd., in: PAf, 258. Dort zitiert nach Aristoteles (191a25, Verweis auch auf andere Stellen).

050 Ebd., in: PAf, 259.

051 Ebd., in: PAf, 259.

652 Uberlegungen zur Methode der Philosophie ans analytischer Sicht. In: PAf, (261-274), 270.

053 Ebd., in: PAf, 270. (meine Hervorhebung, R.T.)

654 Sowohl die Rede von einem ,,Zug [...] unseres wirklichen Verstehens®, die an die ,,Ztige im Sprachspiel erinnern,
als auch die Rede davon, dass, was uns ,,Wahrheit® ist, ,,unser Verstehen im ganzen® betrifft, also unsere jeweilige
Weltanschauung oder Lebensform, reprisentiert durch eine Reihe grammatischer Sitze, auf deren Grundlage unser
System der Verifikation aufgebaut ist, tragen deutliche Ziige Wittgensteins.

55 Ebd., in: PAf, 270. (meine Hervorhebung, R.T.)

056 Ebd., in: PAf, 270.

657 Ebd., in: PAf, 270.
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ausgefiihrt und als Motto diesem Abschnitt iber Tugendhat vorangestellt, gerade #nicht ,,die
Wahrheit®:

»Wer daher auf Wahrheit aus ist, bekommt Wahrheit nicht zu sehen; was er sieht, ist die
Unwahrheit, Fragwiirdigkeit, Briichigkeit des Bildes, das er, das man sich von der Sache macht.
Wir haben fir diese Haltung [des Fragens in dieser Richtung, R.T.| im Deutschen einen
Ausdruck: intellektuelle Redlichkeit. Das Beschwetliche dieser Haltung ergibt sich aus dem
gleichzeitigen Erfordernis von Verunsicherung und Weiterfragen. Es ist diese Dynamik, der
gegentliber das Man [das ,,Man“ im Sinne Heideggers, R.T'] eine Entlastung bedeutet. Natirlich ist
die Beruhigung bei dem, was mwan fur richtig hilt, nicht das einzige, was der intellektuellen
Redlichkeit entgegensteht. Ebenso gegenmotivierend kann die Eitelkeit des einzelnen sein, nund allemal das —
individnelle oder kollektive — Wnnschdenfen. 0>

Gerade weil wir zur Beurteilung eines Sachverhalts iiber nichts anderes verfiigen als tiber Bilder,
mussen wir uns zwei Erfordernissen stellen: Zuerst gilt es, den Status, den wir selbst unserem
Wissen und unserer Wahrheit zuteilen, der Tatsache, dass es sich um ein bloBes Bild von etwas
handelt, anzupassen. Wir kénnen auch irren. Wir haben, bestenfalls, wohlbegriindete Meinungen
— die Frage, ob und wie viele andere Menschen unsere Meinungen teilen, kann, muss jedoch kein
Hinweis auf die Giite des Bildes sein. Dann gilt aber zudem, dass wir uns um ein méglichst gutes
Bild des Sachverhalts bemiihen sollten — und dieses ,,sollen® liegt in unserem eigenen Interesse an
»der® Realitit (s.u.), wo wir es haben. Der Umstand, dass sich ein Bild, zu einem bestimmten
Zweck, bewahrt hat, darf uns im Zweifelsfall nicht irritieren, wenn es ein Bild sein soll, das,
vorerst moglichst von weiteren Zwecken befreit, alleine den Zweck hat, einen Sachverhalt
»abzubilden® (diese Formulierung ist problematisch, doch ich habe keine bessere). In EuM wird
der Begriff der intellektuellen Redlichkeit in Anschluss an Nietzsches ,,Willen zur Wahrheit®
verstanden: Man spricht von intellektueller Redlichkeit, ,,wenn eine Person nicht vorgibt, mehr
zu wissen als sie weil}, und wenn sie bemiiht ist, ihre Meinungen nicht fir begriindeter zu halten
als sie es sind.“*” Dort wird sie als eine eigenstindige Tugend (nicht mehr in AsM, s.u.), als
selbstindig ,,auf ein Gutes ausgerichtet”, verstanden — ihr ,,Gegner im passiven Bereich der
Emotionen|] [ist] die Lust am Gut-Scheinen®, die ein ,,Uberlegen, wie er es besser machen
konnte als wie es in der vorgegebenen Mode gesehen wird [blockiert]“.*” Intellektuell redlich zu
sein ,,ist allemal mihsam®, nicht zuletzt, weil ,,man sich von seinen eigenen — individuellen und
kollektiven — Meinungen besonders dann nicht gerne trennt, wenn an ihnen eigene oder
kollektive Interessen héingen“.661

In AsM begegnet uns, als ,,Maxime der intellektuellen Redlichkeit®, die Bereitschaft, ,,sich auf

eine Dynamik des Klirens und Begrindens einzulassen.“** Dariiber hinaus gibt es jedoch auch

058 [ Wir sind nicht fest verdrahtet*: Heideggers ,,Man* und die Tiefendimensionen der Griinde (1999). In: PAs, (138-162), 146.
(meine Hervorhebungen im letzten Satz, R.T.)

059 EuM, 79.

060 EuM, 83.

001 EuM, 83f.

662 Retraktationen ur intellektuellen Redlichkeit. In: AsM, (85-113), 108f.
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Fille, wo ein Begriinden unnétig erscheint: im Falle der ,,Meinungen, die [...|] an und fir sich

evident sind.<**

,»Die einzige Méglichkeit, die ich in solchen Fillen habe, das Gegenteil zu meinen, ist, dass ich mir
Augen und Ohren zuhalte [...]. Die nichste Stufe, an p festzuhalten, obwohl nicht-p offensichtlich
ist, wire der Schritt in den Wahn, 664

Tugendhat hilt das ,,Interesse an Unwahrheit fir eine Quelle groBen Widerstands gegen die
intellektuelle Redlichkeit (nicht mehr, wie noch in EuM, ein Interesse am ,,Beifall“(’65).(’66 Anders
als in EuM glaubt er hier auch nicht mehr, dass intellektuelle Redlichkeit ,,intersubjektiv geschitzt
[werde]“."” Das Interesse an der intellektuellen Redlichkeit ist nun vielmehr ein Wahrheitsinteresse,
ein ,Interesse an der Realitit“.® So handelt es sich bei intellektueller Redlichkeit um eine

,,bestimmte Haltung*.""”

,Die intellektuelle Redlichkeit besteht also nicht in der Disposition, nach Wahrheit zu fragen,
sondern in der Disposition, fiir die Méglichkeit nach Unwahrheit der eigenen Meinung offen zu
sein. Das eine ist nicht die Kehrseite des anderen. Es handelt sich um zwei Dispositionen zu
verschiedenartigen Zwecken. 670

Nach allem, was bereits gesagt wurde, wird deutlich: Intellektuelle Redlichkeit hat nicht mehr
einen Status, wie noch die ,,Erkenntnis von Wahrheit* bei Aristoteles, die ,,die héchste und daher
glucklichste Form von menschlicher Titigkeit® darstellte — vielmehr féllt sie unter das adverbiell
Gute.””! Und das ist nicht zuletzt deshalb der Fall, weil uns die Wahrheit abhanden kam. Wir
haben nicht mehr die eine Wahrheit, aber wir haben allerdings noch, vor allem (die eigenen

individuellen und kollektiven) Meinungen betreffend, die Unwahrheit.

,»|W]ir haben eine verstindliche Motivation, uns 1. mit sagen Meinungen zu begniigen und 2. die
Realitit eznseitig zu sehen, anders gesagt: Teile der Realitit ausblenden zu wollen.*“672

Zu dieser Motivation gehéren auch die affektiven Besetzungen (Wiinsche, Angste,

7 . .
«“3 _ sje kdnnen uns

Minderwertigkeitsgefiihle, individueller und kollektiver Gréenwahn usw.)
dazu verleiten, eswas dafiir zu tun (z.B. Ohren und Augen zu verschliefen), um die Unwahrheit
unserer Meinungen nicht zur Kenntnis nehmen zu miissen, auch wenn sie noch so offensichtlich

ist.

663 Ebd., in: AsM, 109.
664 Ebd., in: AsM, 109.
065 Ebd., in: AsM, 94.
666 Ebd., in: AsM, 92.
667 Ebd., in: AsM, 93.
068 Ebd., in: AsM, 92f.
669 Ebd., in: AsM, 87.
670 Ebd., in: AsM, 96.
61 Ebd., in: AsM, 87f.
672 Ebd., in: AsM, 103.
673 Ebd., in: AsM, 105.
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Der mit unserer Gewissheit verbundene Anspruch ist also auf zwei Stufen zu revidieren:

1. Die unsere Gewissheit konstituierenden Meinungen sind durch ein potentielles Interesse
an Unwahrheit durchsetzt, das auf individuellen oder kollektiven Affekten griindet. Ihm
koénnen wir, im besten Fall, ein redliches Interesse an Wahrheit entgegenstellen.

.  Grundlegender sind jedoch Bedenken aus ganz anderer Richtung, denen zufolge der
Begriff objektiven, unverinderlichen und daher verldsslichen Wissens (und durch
dieselben Pridikate ausgezeichnete ,,Wahrheit™) /erist. Wir verfiigen, wie redlich wir auch
immer sind, iber nichts Besseres (und konnen tiber nichts Besseres verfiigen), als tiber
wohlbegriindete Meinungen, die Ausdruck einer Lebensform, eines Weltbildes sind —
wenn wir intellektuell redlich sind.

Lebensformen unterliegen jedoch einer gewissen Dynamik und kénnen verblassen, von anderen,
mehr oder weniger abgewandelten Lebensformen tberdauert und abgelost werden. Weil von
Evidenz, Wahrheit und Wissen jedoch immer nur auf Grundlage einer Lebensform gesprochen
werden kann, die aus systematischen Griinden nicht einen objektiven, sondern vielmehr blof3 einen
relativen Zugang zur ,,Welt” (was immer ,,Welt“ dann noch bedeutet) anbieten kann, ist es dariiber
hinaus denkbar, dass ein (z.B. philosophisches) Bild von der Welt, das auf bestimmten
(iberkommenen) Meinungen und ,,Wahrheiten (bzw. auch moéglichen ,,Unwahrheiten®)
grundet, mit all sezven Meinungen und Wahrheiten verabschiedet wird (vielleicht deshalb, weil an
seinen Fundamenten geriittelt wurde, d.i. weil tragende Elemente fur falsch gehalten werden,
vielleicht auch deshalb, weil es im Widerspruch zu einem anderen Bild steht, das einen anderen
oder denselben Zweck besser erfillt). Es geht also, bei dem Problem- und Fragenkreis des
Begriffs der ,,Wahrheit* nicht immer um ein ,,Nichtsehenwollen des Offensichtlichen® — es kann
auch um Sitze gehen, die unser Weltbild konstituieren, die als solche typischerweise selber
unbegriindet sind und die, als System und Nest”* von Sitzen, verabschiedet werden kénnen. Mit
ithnen verliert ein System der Evidenz und des Begriindens an Bedeutung — ein solches Weltbild
erweist sich daher, streng genommen, nicht als falsch (die Rede von Wahrheit stellt nur innerhalb
der untereinander inkommensurablen Weltbilder einen sinnvollen Zug im Sprachspiel dar),
sondern als ziberholt. Der Ubergang von einem Bild von der Welt (bzw. einem Ausschnitt der

Welt) zu einem anderen bleibt jedoch ein ausgezeichneter Gegenstand der intellektuellen Redlichkeit.

674 Val. Wittgenstein: UG, §§ 87f., 140f., 225, 292.
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0. AbschlieBende Bemerkungen

Um noch uber das Belkhren, wie die Welt sein
soll, ein Wort zu sagen, so kommt dazu
ohnehin die Philosophie immer zu spit. Als der
Gedanke der Welt erscheint sie erst in der Zeit,
nachdem die Wirklichkeit ihren Bildungsprozess
vollendet und sich fertig gemacht hat. [...] Wenn
die Philosophie ihr Grau in Grau malt, dann ist
cine Gestalt des Lebens alt geworden, und mit
Grau in Grau ldsst sie sich nicht verjiingen,
sondern nur erkennen; die Eule der Minerva
beginnt  erst mit der einbrechenden
Dimmerung ihren Flug.¢7>

Wir haben einen abwechslungsreichen Gang durch unterschiedliche zeitliche und thematische
Dimensionen der Philosophie Ernst Tugendhats hinter uns. Das Verstindnis vom Menschen
stand dabei fast immer im Mittelpunkt der Darstellung, hiufig mit direkten oder indirekten
Bezugnahmen auf das Verhiltnis von Mensch und Tier. Die dieses Verhiltnis betreffenden
Topoi der Philosophie werden von Ernst Tugendhat in einer Weise wiederkehrend in Anspruch
genommen, die ihr Auffilligwerden zur Folge hat. An dieser Stelle setzt jedoch ein Hinterfragen
der Vergleiche von Tier und Mensch als Mittel unserer Selbstbeschreibung und Thematisierung
unserer Wichtigkeiten ein. Es scheint, als seien einige Momente der intellektuellen Redlichkeit
von besonderer Bedeutung, um ein solches Hinterfragen unserer Praxis tberhaupt zu
ermoglichen:

Wenngleich es ,,mithsam® ist, auf ,,Aspekte der eigenen Realitit zu achten®, insbesondere dann,
wenn damit zu rechnen ist, dass das in Erfahrung zu bringende auf ,,die eigene eingefahrene
Lebensweise [...] [ver]indern[den]* Einfluss haben konnte’®, muss es uns doch darum gehen
(und dieses ,,mussen‘ ist Ausdruck unseres Selbstverstindnisses), gute oder bessere Griinde fur

677

unsere Praxis zu finden.”" Aufgrund der Tradition, in der wir stehen, haben ,wir* (,eine

empirisch vorhandene Sprachgemeinschaft“678)

bisher nicht selber (unverstellt) grundlegend tiber
Fragen des Selbstverhiltnisses und des Verhaltnisses von ,,Tier” und ,,Mensch® nachdenken
koénnen; auch sahen wir das Problem nicht. Wie kommt es aber, dass diese Fragen Jeute brennend
erscheinen? Nun, es ist nicht so, dass wir, gleichsam aus dem Nichts, auf Spannungen innerhalb
der Struktur unseres Selbst- und Weltverstindnisses aufmerksam werden konnten. Vielmehr
scheint es die Situation eines Ubergangs zwischen zwei Weltsichten zu sein, die diese Spannung

erst aufkommen ldsst und es uns ermdoglicht, Optionen der Beschreibung wahrzunehmen.

075 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. In der Textedition von Johannes
Hoffmeister. Meiner, Hamburg 1995. orrede, XXIV.

676 Retraktationen ur intellektuellen Redlichkert. In: AsM, (85-113), 105.

77 Vgl. SuS, 310.

678 Uberlegungen zur Methode der Philosophie aus analytischer Sicht. In: PAf, (261-274), 270. (meine
Hervorhebung, R.T.)
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Jetzt geht es aber darum, ,,unser wirkliche[s] Verstehen[] aufzukliren®.”” In einem ersten Schritt
bemiiht sich diese Arbeit daher, die ,,Unwahrheit, Fragwurdigkeit, Briichigkeit des Bildes, das [wir
uns| [...] von der Sache mach[en]* wahrzunehmen. Dieser Prozess ist ,,beschwerlich®; in ihm
liegen Elemente der ,Verunsicherung®, doch zugleich das ,Erfordernis [..] [des]
Weiterfragen[s].“* Die ,,Entlastung® des ,,Man* liegt ebenso jenseits unseres wohlverstandenen
Eigeninteresses, wie die ,,gegenmotivierend|e] [...] Eitelkeit des einzelnen [..] und [..] das —

<6

individuelle oder kollektive — Wunschdenken.“”' Und es wird sich spiter zeigen, wie einschligig
der Begriff der ,,Eitelkeit™ (und vielleicht auch der des ,,Wunschdenken([s]*) im Zusammenhang

der TMVs ist.

Das in dieser Arbeit vollzogene Aufmerken auf die Auffilligkeiten der Vergleiche von Tier und
Mensch geschieht jedoch weniger in therapeutischer Absicht (es geht nicht primir darum, etwas
zu verindern). Vielmehr handelt es sich um eine Diagnose: Konstatiert wird ein
Spannungsverhiltnis zwischen den tiberkommenen Mitteln der Selbstbeschreibung und einem in
der Zwischenzeit verinderten Bild der Welt. Infolge dieser Spannungen vermag die Philosophie,
wo sie auf die iberkommenen Mittel der Darstellungen zurtickgreift

den Menschen nicht mehr in einer als adiquat wahrgenommenen Weise zu beschreiben

und

kollektive Wichtigkeiten nicht mehr ohne weiteres in einer diskutablen Weise zu

beschreiben.
Dartber hinaus wurden auch verschiedene praktische Dimensionen erbffnet, in denen der
Vergleich von Tier und Mensch zu einem handfesten Problem werden kann. Neben der Frage
nach dem Umgang mit anderen Tieren stellte sich ebenso die Frage nach den Riickschlissen, die
sich aus der Diastase zwischen Menschen und anderen Tieren ziehen lassen.
Etwas, das einst zum Repertoire der unerschiitterlichen Uberzeugungen unserer Kultur gehorte
und das Flussbett unseres Weltbildes stellte (was nichts daran dndert, dass immer wieder einige
Personlichkeiten Ansto3 an dieser Uberzeugung nahmen, wie z.B. Montaigne oder Hume,
allerdings ohne signifikante Wirkmacht zu erlangen), scheint sich nun seinerseits verflissigt zu
haben.
Im Begriff des ,,Aufmerkens® und ,Konstatierens®, in der Rede von einem ,,diagnostischen®
Ansatz liegt aber noch etwas anderes, ein irenischer Aspekt: In dieser Arbeit wird, so glaube ich,
hauptsichlich nachgezeichnet, was sich lingst vollzogen hat und blo3 noch nicht auf den Grund der
Philosophie herabgesunken ist. Es wird, um mit Hegel zu sprechen, nicht ,belehrt” im Sinne
einer gestaltenden ,,Verinderung®. Auch hier wird blof3 ein ,,Grau in Grau [ge]malt®. Die Gestalt
dessen, was beschrieben werden soll, ist gewissermallen bereits ,,alt geworden®. Dieses bereits
Gealterte, das nicht ,,verjingt“ sondern bestenfalls nachtriglich ,erkannt® werden kann,

erscheint daher auch nicht innovativ. Auch wir bewegen uns bereits in der ,,Dimmerung®: Indem

679 Vgl. Uberlegungen zur Methode der Philosaphie ans analytischer Sicht. In: PAf, (261-274), 270.
80 Wir sind nicht fest verdrahtet“: Heideggers ,,Man* und die Tiefendimensionen der Griinde (1999). In: PAs, (138-162), 146.
81 Ebd.
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wir uns nicht ,,Augen und Ohren zuhalten“™™, um uns ,mit zagen Meinungen zu begntigen |[...][]

die Realitit einseitig zu sehen [...] [und] Teile der Realitit aus[zu]blenden**®

, nehmen wir lediglich
zur Kenntnis, dass eine Weltanschauung, auf der die iiberkommene Selbstbeschreibung griindete,
bereits durch eine andere abgel6st wurde. Mehr ist es nicht — oder besser: Dieses ,,Mehr®
beginnt, der Méglichkeit nach, erst spiter, dem ,,Erkennen® folgend. Ein solches ,,zur Kenntnis
nehmen® setzt jedoch voraus, dass wir ,fir die Moglichkeit nach Unwahrheit der eigenen
Meinung offen [sind]*."**

Diese Uberlegung jedoch leitet bereits zu den Fragen tiber, mit denen wir uns an die Historie
richten. Dort werden uns die Uberkommenen Mittel der Selbstbeschreibung als Innovationen
einer in der frithen Philosophie entstehenden Weltanschauung wieder begegnen. Unser Abstand
zu den frithen Philosophen ermdglicht es uns, einige theoretische Hintergrinde mit zhren blinden

Flecken zur Kenntnis zu nehmen.

Oben habe wir gesehen, dass Tugendhat den Anspruch hat, in den jeweiligen Hinsichten, in
denen sich ,,Mensch® und ,,Tier” von einander unterscheiden, im Rahmen einer Untersuchung
im Kalkil der ,biologischen Evolution® 685 Erklirungen folgen zu lassen. Diese Erklirungen
sollten, einer ,,naturalistische[n] [Auffassung]® folgend,” auf alle Bereiche des Lebendigen
gleichermallen Anwendung finden, d.h. selber wiederum homolog sein. In einem solchen Vorgehen
hitte sich Tugendhat scharf von der philosophischen Tradition und den Strategien der
Philosophischen Anthropologie abgesetzt. Tatsichlich jedoch sind wir kaum auf ,,naturalistische
Erklirungen® gestolen — ganz im Gegenteil.””” Die Ursache hierfiir liegt wohl darin, dass, was
gezeigt hitte werden sollen, je schon fiir evident galt. Denn alle kognitiven Vermdgen, in denen
die Menschen sich, der Darstellung Tugendhats folgend, wesentlich von den anderen Tieren
unterscheiden, stellen ,,zweifellos[] [einen] evolutioniren Vorteil dar|], nicht nur wegen der
neuartigen kommunikativen Moglichkeiten, sondern wegen der Ermdglichung der
Rationalitit.“*®

Was aber hitte erklirt werden missen, sind nicht Unterschiede zwischen Lebewesen (die es
zweifelsohne gibt), sondern die S#uktur der Beschreibung dieser Unterschiede, die gerade keine
,naturalistische® ist und mit den Primissen der Evolutionstheotie schwetlich vereinbar erscheint:
Wieso sollten Mensch und Tier wesentlich von einander unterschieden werden? Ist es, weil wir der

,unerschiitterliche[n] Uberzeugung“ sind, dass es sich so verhalt?

82 Retraktationen zur intellektuellen Redlichkeit. In: AsM, (85-113), 109.

083 Ebd., in: AsM, 103.

084 Ebd., in: AsM, 96.

985 Nietzgsche und die philosophische Anthropologie: Das Problem der immanenten Transgendeng. In: AsM, (13-33), 14.

086 Ebd., in: AsM, 14.

87 Ausnahmen finden sich ansatzweise in EuM, 13, 19 und in: Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs,
(199 - 224), 209.

988 Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224), 209.
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,Und wenn ich nun sage ,Es ist meine unerschiitterliche Uberzeugung, dass etc.’, so heif3t das in
unserm Falle auch, dass ich nicht bewusst durch bestimmte [Gedankenginge| Evidenz] zu der
Uberzeugung gelangt bin, sondern, dass sie solchermafBlen in allen meinen Fragen und Antworten
verankert ist, dass ich nicht an sie rithren kann. 689

Die Uberzeugung jedoch, die zu hinterfragen wir nicht ohne weiteres auf den Gedanken
kommen, erscheint uns gerade deshalb als ein tberkommener grammatischer Sary im Sinne
Wittgensteins. Und es liegt nahe, in dieser undiskutierten Primisse einen derjenigen dunklen
Flecke zu vermuten, die, wie wir noch sehen werden, als aristotelische Reste, uns in der
Philosophie noch immer die Sicht vernebeln.

Die Frage, mit der wir uns an die philosophische Tradition wenden, ist daher die allgemeine
Frage nach einer ,,Geschichte® der Vergleiche zwischen Mensch und Tier; das bedeutet jedoch
auch, nach dem Entstehen und dem Wandel der TMVs zu fragen. Wo wir aber nach dem
Entstehen von einer Anschauung fragen, da 6ffnen wir uns zugleich der Moglichkeit ihrer
Unwahrheit — und der Méglichkeit ihrer Verabschiedung. Und so stellt sich insbesondere die
Frage, ob wir, nach einer Besichtigung ihrer Geschichte (und d.h. auch: nach der Kenntnisnahme
ihrer Entstehung und ihrer einschligigen Primissen) Vergleiche zwischen ,,Mensch® und ,, Tier",
samt ihrer inhaltlichen Uberzeugungen und systematischen Voraussetzungen, weiterhin zur
philosophischen Selbstbeschreibung und Thematisierung von Wichtigkeiten in Anspruch
nehmen wollen. Oder mit anderem Akzent: Kbnnen wir es uns tatsichlich wiinschen, diese
Praxis ungebrochen fortzusetzen? Was hier zur Disposition steht, ist die traditionelle

Philosophische Anthropologie.

Was sich bei Tugendhat insbesondere zeigte, ist ein Aspekt unserer Praxis, darin bestehend, dass
man zum Menschen kogpriert wird.” Die jeweilige Kooption griindet

i auf Uberzeugungen, tber die wir uns Rechenschaft ablegen sollten und

ii.  auf Entscheidungen, die explizierbar (d.h. moglicher Gegenstand einer Diskussion) sein

sollten.

So liegt es an uns, was wir ,,Menschen® zu nennen gewillt sind. Das entschirft jedoch die
theoretischen und praktischen Schwierigkeit im Hinblick auf das Verhiltnis von ,,Mensch* und
»lier — und ,,Mensch® und ,,Mensch® gerade #ich?! Vielmehr wiirde der Umstand, dass wir die
Mitglieder der menschlichen Gemeinschaft kooptieren, erst vor dem Hintergrund einer
intensiven Auseinandersetzung mit unseren Uberzeugungen (und der Frage danach, ob wir
unsere uberkommenen Uberzeugungen, als in unserem wohlverstandenen Eigeninteresse liegend,
auf Grundlage einer Reflexion tiberhaupt noch teilen) ertriaglich: So lange, wie wir nicht sicher
sein kénnen, dass unsere (vermutlich ihrerseits problematischen) Uberzeugungen im Hinblick auf
andere Tiere und somit auch die sie betreffende Praxis nicht ebenfalls den Bereich des
»,Menschlichen unterminiert, erweist sich das menschliche Selbstverstindnis und die in ihm

thematisierten Wichtigkeiten als zu labil, um uns, in den Belastungen, denen wir im Leben

689 Wittgenstein: UG, §103.
6% Fiir die Uberlegung im Kontext der Kooption bin ich Gottfried Heinemann zu Dank verpflichtet.
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ausgesetzt sind, Hilfestellung geben zu koénnen. Es reicht gewissermallen nicht, dass alleine
»gluckliche[] zufillige[] Umstinde® dafiir verantwortlich sind, wenn wir meinen, uns ,,in
Sicherheit wiegen zu koénnen, [...] nicht eines Tages tiber Nacht zu Ungeziefer gestempelt zu
[werden].“”" Aber nur deshalb, weil uns einige der anderen Tiere in relevanten Hinsichten nahe
sind, zeigt sich unsere sie betreffende Praxis als auf unseren Bereich tibergriffig. Jedoch: Das
wirft auch ein veridndertes Bild auf unsere Praxis mit anderen Tieren. Die Weise, in der das
Verhiltnis von ,,Menschen® und ,,Tieren® nicht ausreichend geklirt erscheint, lisst relevante
Fragen, unser Selbstverstindnis, unsere Wichtigkeiten und unsere Praxis betreffend, ihrerseits als

in merkwiirdiger Weise noch immer ungeklart erscheinen.

Erscheint es also naheliegend, die tiberkommene Struktur der menschlichen Selbstbeschreibung
zu verabschieden? Wenn wir wirklich Lebewesen unter anderen sind, auf demselben Wege
entstanden und als Spezies im Wandel begriffen — kénnen wir dann den Menschen anders
sinnvoll beschreiben, als gradue// von anderen Lebewesen verschieden, als innerhalb eines
Spektrums an bestimmter Stelle stehend? Diese Annahme scheint immerhin zu implizieren, dass
eine wesentliche Verschiedenheit keinesfalls obligatorisch erscheint, sondern vielmehr einer
grundsitzlichen Begriindung bedarf. Was aber der Begriindung bedarf, investieren wir, wenn
moglich, nicht als Primisse in unsere Uberlegungen — es sei denn in Form einer (zu
explizierenden) Arbeitshypothese.

Muss nicht die Ansicht, dass die anderen Tiere ,wze wir (die aufeinander wechselseitig moralisch
Bezogenen) [sind], aber doch #icht ganz®?, in unserer Selbstbeschreibung und Praxis
Niederschlag finden?

Das bedeutete dann aber, dass wir bei der Erkenntnis, dass man zum Menschen kooptiert wird,
nicht stehen bleiben kénnen — vielmehr spitzt diese Beobachtung eine Problematik, die uns zum

Weiterfragen treibt, weiter zu.

,Der Ausdruck, das Benehmen, des Uberlegens. Wovon sagen wir: es iibetlege sich etwas? Vom
Mensch, manchmal vom Tier. (Nicht vom Baum oder vom Stein.) Ein Zeichen des Uberlegens ist
cin z6gern im Handeln. (Kohler.) (Nicht jedes Zogern.)“ 69

1 Partikenlarismns und Universalismus (1995). In: PAs, (57-66), 66.

92 Moral in evolutionstheoretischer Sicht (2000). In: PAs, (199-224), 223. (Hervorhebungen i.0.)

093 Wittgenstein, Notiz vom 21. Oktober 1946. Item 132, Page 204. Bergen Edition. Hierzu zwei kurze
Bemerkungen: i) das erste ,,z6gern® ist 1.0. tatsdchlich klein geschrieben; ii) es scheint sich hier tatsichlich um eine
derjenigen wenigen Stellen zu handeln, an denen Wittgenstein ein Zitat bzw. eine Paraphrase durch eine
Quellenangabe explizit als solche kenntlich macht.
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Ich preise jenen Gott, der aus dem Staub

. . 1
Und aus dem Tiersein' uns erhoben hat,

Der uns die Einsicht gab, den Boten auch
Des Geists: die Sprache, die die Laute formt;

Die Frucht des Feldes und fur diese Frucht

Des Himmels Tau, der unsre Saaten netzt

Und unsern Durst 16scht; manche Abwehr auch

Vor Winterskilte und des Himmels Glut;

Fahrzeuge tibers Meer und Gttertausch,

Was einem fehlt, das steuern andre bei.

Wo wir im Dunkeln tasten, spendet Licht

Der Seher Opferkunst und Vogelschau.

Ist Unzufriedenheit nicht eitler Prunk,

Wo unser Leben so geordnet ist?

Euripides, Die Hilfeflehenden
Verse 201ff.

! Bei Aischylos lesen wir im Prometheus, dass die Menschen wie ,,Ameisen in Erdholen ohne Sonnenstrahl® lebten,
ehe sie durch des Prometheus Eingriff kundig in der Kunst des Hausbaus wurden. (Vers 447ff., ,,Ameise vgl. 453;
In: Aischylos: Der gefesselte Prometheus. Ubersetzt von Oskar Werner. In: Aischylos. Tragédien. Bernhard
Zimmermann (Hg.). Artemis und Winkler, Zurich/Dusseldotf. 5. Auflage 1996.)



1. Einleitende Bemerkungen

Was wir alle kennen, ist der Mensch.?

In diesem ersten inhaltlich zu besichtigenden Abschnitt frihester schriftlicher Zeugnisse geht es
sowohl um den Genuss der Vielfalt, um die Kenntnisnahme einer systematischen und thematischen
Offenbeit des Diskurses vor Platon, Aristoteles und der nachfolgenden philosophischen Tradition,
als auch um einen ersten Eindruck vom Repertoire der Hinsichten der Thematisierung des
Verhiltnisses von ,,Tier und ,,Mensch® bzw. der Selbstthematisierung der Menschen. Der
problematische Zustand der textlichen Uberlieferung — wir haben es in vielen Fillen nur mit
einzelnen Fragmenten zu tun, die schwerlich ein vollstindiges Bild ergeben — er6ffnet uns die
Moglichkeit, ohne mit einer thematischen Breite oder systematischen Tiefe konfrontiert zu
werden, wie spater z.B. bei Aristoteles, verschiedene schlaglichtartige Akzente zu setzen und so
einen Einstieg in die Fragestellung dieser Untersuchung zu finden.

Wir betreten, so kénnte man es beschreiben, den Schauplatz eines noch unentschiedenen
Kampfes: Wie wir uns selbst verstehen sollen (bzw. kénnen; das ,,Sollen® ist hier, anders als
beispielsweise spater bei Platon, noch kein normatives) — und d.h. offenkundig auch: Wie wir uns
innerhalb der Welt des Belebten verorten sollen, das erscheint vorerst gffer.

Bei dieser Offenheit jedoch handelt es sich um etwas hochst Bemerkenswertes, denn sie
ermoglicht es, mitunter, die anderen Lebewesen als solche zur Kenntnis zu nehmen.

Indem wir auf verschiedene literarische Zeugnisse vor Platon ein Schlaglicht werfen, wird
deutlich, dass Aristoteles nicht etwa blof3 einen kanonischen Standpunkt einer vorliufigen
Tradition reproduzierte. Allerdings konnte er auf theoretische Versatzstiicke und Wertungen
zurtckgreifen. Die von ihm in der POLITIK, den beiden ETHIKEN und in DE ANIMA vollzogene
Verengung des Diskurses tiber das Verhiltnis von Tier und Mensch, eine Entdifferenzierung, iiber
deren Funktion an anderem Ort nachgedacht werden soll, war, wie wir sehen werden, be/ einigen
Autoren bereits vollzogen, der Diskurs aber darf als vorerst offen gelten. Die besondere
systematische Gewichtung der Thematisierung des Verhiltnisses von Tier und Mensch fand sich
aber (zumindest nach allem, was wir aus der teils fragmentarischen Uberlieferung ersehen

koénnen) wohl kaum vor Aristoteles.

2. Ausgewihltes Material der Literatur vor Platon

Eine sinnvolle Gliederung fur die hier nachfolgenden Kapitel zu finden, erwies sich als schwierig
— eine in jeder Hinsicht Giberzeugende Gliederung zu finden als vielleicht unmoglich. Wir werden

Passagen oder Fragmente von knapp zwei Dutzend vorplatonischen Autoren sichten. Eine

2 Demokrit, DK165, hier zitiert nach Nestle.
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lediglich chronologische Darstellung dient der Ubersichtlichkeit am wenigsten, daher habe ich
mich fir den Versuch einer Kombination einer rudimentiren Chronologie innerhalb einer
thematischen Gruppierung entschlossen. Insgesamt werden, nach einem Einstieg bei Hesiod
(2.1.) drei Fragestellungen betrachtet, die verschiedene untergeordnete thematische Gruppen
beinhalten:
Unter (2.2.) wenden wir uns frithen Kulturentstehungsmythen bzw. —lehren und Varianten einer
Evolutionstheorie zu. In diesem Zusammenhang bekommen wir Gelegenheit, auch anderen
Fragen ein Forum zu geben: Ist der Mensch ein Mingelwesen oder vielmehr in besonderer Weise
begiinstigt? Wenn er begiinstigt ist, handelt es sich bei seinen Vermogen um gottliche Spenden
oder um eigenstindig erworbene Giiter? Wenn der Mensch die ihm zugesprochenen Vermdégen
selbst erworben hat — von wo stammen diese? Wie diirfen wir uns den Urzustand des Menschen
(z.B. vor seiner Kultivierung) vorstellen?
Unter (2.3.) widmen wir uns der Frage nach der Stellung des Menschen. Die Frage nach
moglichen Verwandtschaftsverhiltnissen unter den Lebewesen schlief3t sich hier ebenso an, wie
eine Abhandlung tber Prinzipien des Lebendigen, bei der es sich, in ihren wesentlichen
systematischen Aspekten, um einen Prototyp der aristotelischen DE ANIMA zu handeln scheint.
Im Abschnitt (2.4.) begegnen uns Passagen frither Philosophie, aus denen verschiedene
Ableitungen tiber die Relevanz des Menschen tberhaupt getroffen werden koénnen. Hierzu
gehort die These, der Mensch sei das Mal3 aller Dinge; aber diesem Fiirwichtighalten der eigenen
Gattung in allen relevanten Belangen tritt auch eine selbstkritische Stimme entgegen. Zudem
treffen wir in theologischer Hinsicht sowohl auf den Standpunkt der vélligen Gottverlassenheit,
als auch auf die Meinung, die Gotter sorgten sich in besonderer Weise um die Menschen.
Wir widmen uns also, im Anschluss an die Betrachtung des Abschnitts zu Hesiod, drei
unterscheidbaren Fragenkreisen, auf die wir in der Literatur vor Platon interessante Antworten
erhalten. Diese Antworten jedoch er6ffnen in ihrer Unterschiedlichkeit ein breites Spektrum:

1. Wie entstand, in anthropologischer Hinsicht, was ist?

ii.  An welchem ,,Ort“ ist, in dem, was ist, der Mensch zu verorten?

ii.  Was fir ein Selbstgeftihl der Wichtigkeit eignet dem Menschen?
Ein Rechtsverstindnis, ob, wie bei Hesiod, von Goéttern gespendet oder, wie bei Kiritias, als
Konvention verabschiedet, wird uns, bei verschiedenen Autoren (aus verschiedenen Zeiten)
leitmotivisch immer wieder begegnen. Es markiert somit nicht nur eine relevante Struktur unserer
Lebensform, sondern eine unserer Wichtigkeiten — nicht unbedingt als Gesetz oder Norm selbst,

sondern als Ringen um Sicherheit unserer Existenz und Wunsch nach Gerechtigkeit.
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2. 1. Hesiod: Rechtlichkeit als wesentliches Unterscheidungsmerkmal

Weil ich Menschen Heil

Gewilhrt, bin solcher Not ich qualvoll unterjocht.
Im Narthexstengel wohl verhillt, erbeut des Feurs
Urquell ich heimlich, der als Lehrer aller Kunst
Dem Erdvolk sich erwies und Helfer voller Macht.
Solcher Versiindigungen Bul3e zahl ich nun,

In freier Luft durch Fesseln klammernd festgekeilt.?

In den ERGA Hesiods begegnen wir, nach der hier zugrundeliegenden Auswahl der Quellen,
erstmals einer Problematisierung des Verhiltnisses von Mensch und Gott — und, weiter unten,

dem historisch vielleicht dltesten tiberlieferten Vergleich von Tier und Mensch.!

»Niamlich die Gotter verbargen des Unterhalts Mittel den Menschen.
Miihelos wiirdest du sonst und an einem Tag erwerben,
Dass tbers Jahr hin gentigend du hast, und wirst du auch miiBig.«>

Zeus, so fihrt der Text fort, verbarg diese Mittel vor dem Menschen, tief ergrimmt durch die

Hinterlist des Prometheus.

»Darum also ersann er den Menschen leidvolle Sorgen®.¢

Und sich an Prometheus wendend lisst Hesiod Zeus ,,grof3es Leid® fiir diesen selber ,,und auch
fiir die kommenden Menschen® ankiindigen.”

Der benachteiligte Mensch, dem Prometheus durch sein gewagtes Eingreifen beistand, wird vom
hochsten der Gotter, ahnlich wie nach dem Stndenfall der Genesis, mit Sorgen und Miihen
gestraft. Die Existenz des Menschen wird als eine /ezdpolle erfahren — der Zorn des Zeus mag
gerecht erscheinen, die eigentliche Ursache des Debakels jedoch lag in der Benachteiligung des
Menschen. In der Konsequenz also von etwas, fiir das der Mensch nicht selber verantwortlich
zeichnet, erfahrt sein Dasein strafende Erschwernis und wird so zu einem tragischen.

Der Gedanke an die anderen Tiere, die nicht durch denselben Fluch geschlagen wurden, liegt an

dieser Stelle nahe, bleibt jedoch im Hintergrund. Festzuhalten bleibt, dass das an vielen Orten

3 Aischylos: Der gefesselte Prometheus. Ubersetzt von Oskar Werner. In: Aischylos. Tragédien. Bernhard
Zimmermann (Hg.). Artemis und Winkler, Zurich/Dusseldotf. 5. Auflage 1996. Hier zidert: Verse 107£f.

4 Urs Dierauer hilt diese Passagen zudem fir den ersten Fund nach den homerischen Epen, in dem ,,die Menschen
nicht mehr nur den Géttern, sondern auch den Tieren prinzipiell gegeniibergestellt werden.” (In: Urs Dierauer: Tier
und Mensch im Denken der Antike. Studien zur Tierpsychologie, Anthropologie und FEthik. Griiner Verlag,
Amsterdam 1977. Bd. 6 der Studien zur antiken Philosophie. Helmut Flashar, Herwig Gorgemanns, Wolfgang
Kullmann (Hg.), S.15.) Bei Homer sicht Dierauer noch die ,,Ubereinstimmung [von Tier und Mensch, R.T.] in den
Trieben und Emotionen.” (S. 8) Die Menschen werden beispielsweise in ,,Heroen® und ,,wehrlose Kriegermassen®
(S. 11) unterteilt — beides findet jedoch eine Entsprechung im Tierreich. (S. 12) Eine ,,unbidndige animalische
Wildheit* galt, neben anderen Werten, den Menschen ,,als héchstes Ideal®. (S. 13)

5> Hesiod: Erga. Verse 42-44. Hier zitiert aus: Hesiod, Simtliche Gedichte. Ubersetzt und erldutert von Walter Marg,
WB, Darmstadt 1984.

¢ Hesiod: Erga. Vers 49.

7 Hesiod: Erga. Verse 53-56.
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problematisierte Verhiltnis des Menschen gz Gozt in dieser Darstellung ein in erster Linie belastetes
ist. Der Mensch scheint in der Gunst der Gotter, im Vergleich zu den anderen Tieren, nicht hoch

zu stehen — er ist ein Problemfall.

An einer spiteren Stelle der ERGA ist, dem Verhiltnis von Mensch und Gott als Gegengewicht
zur Benachteiligung dienend, von einer Ordnung die Rede, die Zeus den Menschen — 7

Unterschied zu den Tieren — gegeben hat:

,»Dies ist nimlich die Ordnung, die Zeus den Menschen gegeben:
Fische und wildes Getier und gefliigelte Vogel, sie sollen

Eines das andre verzehrn, denn es gibt kein Recht unter ihnen;

Aber den Menschen vetlieh er das Recht, das weitaus als Bestes

Sich erweist; denn ist man gewillt, das Gerechte zu sagen,

Wenn mans sicht, dann schenkt einem Glick Zeus, Spiter ins Weite.
Wenn aber einer, ein Zeugnis bewusst mit Meineid beschwdrend,
Liigt und triigt und schidigt das Recht, unheilbar verblendet,

Der hinterlisst ein vergehend Geschlecht den kiinftigen Tagen;
Doch wer ehtlich im Eid, des Geschlecht wird kiinftig gedeihen.®

Tiere des Wassers, des Landes und der Luft fallen einander zum Opfer — innerhalb der Tierwelt
gilt kein Recht.

Der Mensch wird als eine eigenstindige Gattung eingefithrt, die sich von den tibrigen Tieren
dadurch unterscheidet, dass Zeus ihnen ein Rechtsverstindnis beigab. Die Ordnung unter den
Menschen ist somit nicht mehr eine nattrliche (im engeren Sinne), sondern eine gottliche: Sie ist
von Gott. Diese Unterscheidung zwischen Mensch und Tier, darauf weist Dierauer hin, liegt
,nicht in irgendetwas AuBerlichem, Beiliufigem [...]; vielmehr unterscheiden sie sich nach Hesiod
im Allerwesentlichsten, dem Nomos, der je besonderen Lebensordnung.*” Das Reich der Tiere
ist also durch unterschiedliche Ordnungscharakteristika wesentlich von dem der Menschen
getrennt: Wahrend innerhalb der Tierwelt ein gewaltvolles Chaos herrscht, gilt bei den Menschen
gottliches Recht. Ebenfalls besonders hervorgehoben werden muss, dass diese Passage bei
Hesiod den ,,Mensch-Tier-Vergleich [...] im protreptischen Sinne verwendet."’ Die zwei unserer

Stelle vorangegangenen Verse lauten:

,Du, mein Perses, jedoch leg dies hinein in dein Innres
Und hor hin auf das Recht, schlag ganz aus dem Sinn dir Gewalttat.“!!

Wit sollen also auf das Recht horen und es uns zu esgen machen — und dadurch von der gewaltvollen

Handlung Abstand nehmen. Das aber heil3t: Wir so//en nicht so sein, wie die anderen Tiere."

8 Hesiod: Erga. Verse 276ff. An dieser Stelle (Erga 277) sieht Dierauer auch die erste Verwendung der ,,summierende
Wendung® #héria, durch die von ,,der Tierwelt als ganzer geredet wird“. (Dierauer, 7)

9 Dierauet, 16.

10 Dierauer, 16.

11 Hesiod: Erga. Verse 274/5.

12 Vgl. erneut Dierauer: ,,[Dlie fundamentale Eigenheit des Menschen wird also nicht als selbstverstindlicher Besitz
hingestellt; vielmehr wird deutlich gemacht, dass diese Eigenheit ihn als handelndes Wesen in Anspruch nimmt, von
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Das Recht, das die Menschen von Zeus erhielten, wird zudem noch als ein bestimmtes
charakterisiert — namlich als das beste. Es ist, wie spater die Ideen bei Platon, als das gottliche
Recht eines.” Die Beobachtung, dass in verschiedenen Kulturen an verschiedenen Orten
unterschiedliches Recht Geltung hat, die Einsicht, dass Recht und Gesetz einem Relativismus
unterliegen und ganz offenbar nicht in diesem strengen Sinne ezzes und géttlich sind, bestenfalls
eine thematische Leitmotivik aufweisen, vollzieht sich erst in einer spiteren sophistischen
Kritik.'
Die anderen Tiere leben also vollig rechtlos, dem Menschen aber wurde das beste Recht
verliehen — er kann es gebrauchen, weil es /b zur Verfiigung steht. So unterscheidet Hesiod an
dieser Stelle den Zustand der tierischen Rechtlosigkeit von dem der Gétter, wenn er

- ein Handeln, dass er gerecht nennt (,das Gerechte zu sagen®, nicht etwa: dem

Handelnden zutriglich), als von gottlichem Segen,

- ein Handeln, dass er als ungerecht empfindet (Meineid leisten, ligen, betriigen, ,,unheilbar

verblendet® das Recht schidigend), als von goéttlicher Strafe,
gefolgt beschreibt — stets gemill dem besten Recht, das die Menschen von Zeus erhielten. In
einer Weise, die wir insbesondere bei Platon wiederfinden und die noch heute einen
verstindlichen Zug im Sprachspiel darstellt, hat der Vergleich von Tieren und Menschen bei
Hesiod an dieser Stelle also die Funktion, einen erwiinschten gesellschaftlichen Zustand von

einem nicht erwiinschten markant abzugrenzen.

2. 2. Frithe Varianten einer Lehre der Evolution und Kulturentstehung

2. 2. 1. Anaximander von Milet: Von im Ursprung unselbstindigen Menschen

Der Mensch sei aus einem anderen Lebewesen,
d.h. einem Fisch, entstanden und diesem
anfinglich dhnlich gewesen.!>

Die Evolutionstheorie Anaximanders, so schen wir im Eingangszitat, spricht von einer
Abstammung des Menschen von den Fischen. Wenn der Mensch aber von den Tieren (bzw.,
weniger anachronistisch: von anderen Tieren) abstammt — und nicht einmal von den hdheren
Siugetieren, sondern von Fischen — liegt es fern, an eine grundsitzliche Verschiedenheit von Tier
und Mensch zu denken. Hier bietet es sich jedoch an, verschiedene Hinsichten einer Gleichheit
oder Verschiedenheit zu unterscheiden, denn immerhin behauptet Anaximander nicht, Menschen

seien eigentlich Fische. In zeitlicher Hinsicht entstanden Menschen jedoch, so Anaximander,

ihm immer neu realisiert werden muss. Diese Charakteristika des Mensch-Tier-Vergleichs bei Hesiod lassen sich
auch spiter beobachten: Immer wieder, wenn Menschen und Tiere einander gegeniibergestellt werden, betrifft der
Gegensatz Grundsitzliches und hat zugleich ethische Relevanz.* (Dierauer, 106)

13 Vgl. auch unten bei Heraklit (22 B 114).

14 Vgl. Dierauer, S.591f.

15 Hippolytos, Haer. 1 6, 6 (DK 12 A 11, KRS 136). Hier zitiert nach: Mansfeld: Die Vorsokratiker.
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bzw. aus einem Fisch und waren diesem zz Anfang dhnlich. Was dann genau geschah, bleibt
unklar — abgesehen davon, dass der Mensch sich entwickelte.

In einem anderen Fragment, bei Kirk, Raven und Schofield aufgefiihrt, wird wiederholt, dass
Menschen von andersartigen Lebewesen geboren wurden. Dieses ,,aus einem anderen Lebewesen

. 1
(...) entstanden® oder ,,von andersartigen Lebewesen geboren [werden]*'®

kann ebenso gut als
biologische Herleitung verstanden werden, wie ein Hinweis auf Elternschaft. Aus welchem
Grund aber erschien es Anaximander naheliegend, beim Menschen von einer Abstammung von
anderen Tieren, die als Elternschaft verstanden werden kann, auszugehen? Und wie sieht die von
thm angenommene Entwicklung aus, die den Menschen aus diesen Bindungen 16st? Die Antwort

spielt direkt auf einen Mangel der Menschen an:

,»Die anderen Lebewesen versorgten sich nidmlich schnell selbst, und nur der Mensch bendtige
eine lange dauernde Pflege. Deshalb hitte er nicht iiberleben kénnen, wenn das auch zu Anfang
seine Art gewesen wire.“!7

Bei den Menschen handelt es sich — im Unterschied zu den ,anderen Lebewesen® — um eine
Gattung, die nicht von Anfang an fiir sich selbst zu sorgen imstande war. Menschen koénnen
nicht, so lisst sich das Problem von der anderen Seite beschreiben, Ubetleben, wenn nicht schon
andere Menschen da sind, die fiir sich und die jeweiligen Nachkommen zu sorgen imstande sind.
Es ergibt sich also gewissermal3en das Problem des ersten Anfangs: Was erméglichte es dem
ersten Menschen, zu Ubetleben, bzw. wie konnten die ersten Menschen heranwachsen, fur die
noch keine (menschlichen) Zieheltern bereitstanden? Die Antwort des Anaximander lautet: Sie
hitten unweigerlich vergehen miissen, wenn, wie er annimmt, gilt, dass die Welt entstanden ist
und der Mensch vom Menschen stammt und zu Beginn der Sorge bedarf.

Es erscheint unklar, inwieweit Anaximander von Milet das Problem als ein im Grunde logisches
Problem des ersten Anfangs verstanden hat; es bietet sich jedoch an, hinzuzufiigen: Es wire
unverstindlich, wie der Mensch tberhaupt hat entstehen kénnen, wenn es sich von Anfang an so
mit ihm verhalten habe, wie es heute der Fall ist — denn: Wir wlssten so nicht zu erkliren, wie ein
solcher erster Mensch hitte i) entstehen, ii) Uberleben und d.h. auch iii) andere Menschen zeugen
kénnen.

Die mogliche Alternative einer im Ursprung leistungs- und somit tberlebensfihigen
menschlichen Spezies schligt Anaximander aus. Eine solche diametral entgegengesetzte Variante
hitte sich ebenfalls angeboten, doch die Geschichte des Menschen #ach einem solchen Ursprung
wire dann eine Geschichte der Degeneration (z.B. infolge der Kultivierung des Menschen)
gewesen. Die Darstellung des Anaximander basiert also auf einer Entscheidung — und als
Grundlage dieser Entscheidung erweist sich, als dasjenige, was sich, von einem zu erklirenden
ersten Anfang bis in die Gegenwart, durchgehalten hat und daher als wesentliches Merkmal des

Menschen beschrieben werden kann: Die Unbeholfenheit des Menschen, sein Mangel — inr Anfang.

16 Zitiert nach KRS, 134. (Ps.-Plutarch Strom.)
17 KRS, 134.
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Die anderen Tiere, so scheint man ithm in den Mund legen zu diirfen, unterscheiden sich von den
Menschen dadurch, dass sie von Beginn an dazu imstande sind, fiir sich zu sorgen. Der Mensch
hingegen ist auf mannigfaltige Hilfe angewiesen.

Dieser Anfang kann jedoch zweierlei Bedeuten: Es ist die Rede vom Anfang eines jeden
Menschen, seiner Kindheit, in der er besonderer Firsorge und Pflege bedarf — und das tber
einen besonders langen Zeitraum; es ist jedoch zugleich die Rede vom Anfang des Menschen
zum Zeitpunkt seiner biologischen Entstehung, d.h. »or der Kulturentstehung. Diesem zweiten
Gesichtspunkt werden wir, in ganz anderer Weise ausdifferenziert, im von Platon tberlieferten
Mythos des Protagoras wiederbegegnen.

Die Abstammnng des Menschen von den Tieren, die quasi-Elternschaft der Fische im Hinblick auf
den Menschen, wird auch in einem weiteren Fragment thematisch wieder aufgenommen,
allerdings mit einer interessanten, vielleicht sinnbildlich zu verstehenden Beschreibung der
Trennung der Menschen von den sie ausbriitenden Lebewesen.

Im Inneren von ,,Fischen oder jedenfalls Lebewesen (...), die den Fischen sehr dhnlich waren®,
die ihtrerseits aus erwirmtem Wasser und Erde entstanden, entwickelten sich die Menschen ,,wie

Embryonen bis zur Reife*."®

»[D]ann erst seien jene Lebewesen aufgeplatzt und es seien aus ihnen Minner und Frauen
herausgekommen, die sich bereits selbst ernidhren konnten.“!?

Die lebendigen Brutkisten der Menschen also, von denen nicht gesagt wird, sie hitten ihrerseits
die Menschen erzeugt — vielmehr kommen, wie auch bei der Entstehung der Fische oder
fischihnlichen Lebewesen duflere Faktoren als ursichlich in Betracht — werden durch die
Ausreifung, vermutlich auch das kérperliche Anwachsen der Menschen, vernichtet. Auf diese
Weise ergibt sich nicht das Problem, den Fisch, der die Menschen im Ursprung gebar, benennen
zu mussen — es gibt ihn nicht mehr. Gel6st ist auf diesem Wege aber vor allem das Problem der
nicht lebensfihigen menschlichen Sduglinge (in einem ersten Anfang): Die ersten Menschen
betraten (kérperlich bereits ausgebildet) das Lland und waren bereits dazu imstande, sich selber zu
helfen.

»|Slie [die Menschen, R.T.] seien dort [in den Fischen, R.T.] erndhrt worden, wie die Haifische,
und erst nachdem sie fihig geworden seien, sich selber zu helfen, da seien sie [aus den Fischen,
KRS] herausgestiegen und hitten sie das Land erobert.“20

18 KRS, 135. (Consotinus de die nat. 4, 7)

19 KRS, 135.

20 KRS 137 = (DK 12 A 30) (Plutarch Syzp. VIII, 8, 4, 730¢).

Es erscheint mir schwer, zu beurteilen, ob Anaximander davon ausging, dass es sich bei Haien um Siugetiere handelt
oder um eierlegende Fische. Immerhin gibt es Haiarten, die Fier legen und andere, bei denen die befruchteten Fier
im Korper des Weibchens verbleiben und die Jungen lebend geboren werden. Diese Haijungen gelten nach ihrer
Geburt als tberlebensfihig.

So erscheint es denkbar, dass Fischer, die ein trichtiges Haiweibchen fingen, zum Schluss kommen mussten, bei
Haien handele es sich um Siugetiere — denn nur diese kommen als Ureltern der Menschen in engeren Betracht.
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Das Motiv des Mdangelwesens Mensch lasst sich, in der hier zugrunde gelegten Auswahl, historisch
erstmals bei Anaximander von Milet nachweisen. Aristoteles wird zu dieser Frage klar Stellung

beziehen, allerdings obne dabei das Problem, dem sich Anaximander widmet, auch nur zu streifen.

2. 2. 2. Xenophanes von Kolophon (1/2): Der suchende Mensch

Wabhtlich nicht von Anfang an haben die Gotter
den Sterblichen alles enthullt, sondern
allmahlich finden sie suchend das Bessere.?!

Bei Xenophanes begegnet uns eine Theorie der allmahlichen Entwicklung des Menschen, die
gegen einen ,,archaischen Spenderglauben [polemisiert]“zz, wie wir ihn bei Homer® und Hesiod
(s.0.) vermuten durfen (und der uns auch bei Protagoras wieder begegnen wird). Dierauer sieht
daher bei Xenophanes ein Bekenntnis ,zur kulturellen Eigenstindigkeit der Menschen®

: 24
vorliegen.

Es ist interessant, dass diese Thematisierung der Kulturentstehung mit einer
Problematisierung des Verhaltnisses zwischen Menschen und Gottern einhergeht. Wenngleich es
denkbar wire, dass die Menschen durch die Gotter begabt zu ihren kulturellen Errungenschaften
gelangten, ist es bei Xenophanes vielmehr so, dass den nicht wohlwollenden Gottern zum Trotz
das den Menschen zum Uberleben und guten Leben Notwendige errungen wird.

Zugleich begegnet uns hier, erstmals, eine epistemologisch skeptische Haltung. Von Methoden
oder der gottlichen Vernunft ist im Eingangsmotto wenig zu lesen, wohl hingegen von einem

Suchen und allmdiblichen Finden des Besseren (wohlgemerkt: nicht des schlechthin Guten).

,Und wirtklich, kein Mensch hat hinsichtlich der Gétter und hinsichtlich all der Dinge, die ich
erklire, das gesehen, was klar ist, und es wird auch keinen geben, der es gesehen hat. Denn selbst
wenn es jemandem gelinge, in héchstem MaBle Vollkommenes zu sagen, witre es sich dessen
trotzdem nicht bewusst. Bei allen [Dingen oder Menschen, KRS] gibt es nur Mutmalungen‘?>

Das Wissen, und darauf wird zuriickzukommen sein, liegt bei den Gottern, und solange die
Sterblichen (Menschen) nicht auf Gottliches Zugriff haben, solange ihnen diese Fihigkeit nicht
wesentlich zugesprochen wird, tappen sie weiterhin weitgehend im Dunkeln. Kein Mensch sicht

das

bei Xenophanes nicht wesentlich eigen ist. Aber mit dieser pessimistischen Einschitzung nicht

>3

was klar ist™ und es kann auch keinen geben — weil diese Form der Einsicht dem Menschen

genug, steht es genau genommen doch noch schlimmer: Selbst wenn es (z.B. durch einen Zufall)

einem Menschen gelinge, einen Satz gottlichen Wissens auszusprechen, so wire doch kein

21 DK 21 B 18.

22 Dierauer, 27.

2 Vgl. Schneider, Helmuth: Das gtriechische Technikverstindnis. Von den Epen Homers bis zu den Anfingen der
technologischen Fachliteratur. (Impulse der Forschung, Bd. 54) Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1989.
(vgl. insbes. pp. 14, 18, 24f.)

2 Dierauer, 27.

2> KRS 186 (= Frgm. 34, Sextus adp. Math. V11, 49 und 110, vgl. Plutarch Aud. Poet. 2, 17¢).
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Mensch dazu imstande (auch der Redner nicht), dieses Wissen als ein solches zu erkennen und
auszuweisen. Den Menschen bleibt, auch wenn sie (z.B. kulturell) suchend zum Besseren
gelangen, das Absolute (bzw. das gottliche Wissen, also ,,Wissen® in einem strengen Sinne) doch
verborgen: Alles, woriiber der Mensch verfiigt, das sind ,,MutmalBungen® (1.O.: dokos, ~dokésis:
Meinung, Glaube, Einbildung). Dieses ,,defizitire Vermutungswissen (Fragment 34) jedoch wird
bei Xenophanes tber das Erfindungswissen (Fragment 18, Eingangsmotto) in menschliche
Selbstindigkeit uminterpretiert.”

Wiahrend Dierauer in den Zeugnissen des Xenophanes ein ,,Bewusstsein der eigenen kulturellen
Fortschritte® bemerken méchte, die zugleich ,,die Aufmerksamkeit [...] auf die Kulturlosigkeit der
Tiere® lenkt und ,,ein gesteigertes Gefiihl der Uberlegenheit Uber sie” zum Ausdruck bringt, so
dass ein Standpunkt eingenommen wird, von dem aus das ,Dasein der Tiere [..] als
minderwertige Lebensform [erscheint], die die Menschen bereits weit hinter sich gelassen

hatten*?’

, schlage ich, in Ricksichtnahme auf die schwierige Quellenlage eine weniger festgelegte
Interpretation vor. Denn genauso wire es moglich, den Menschen der Beschreibung Xenophanes
in die Nihe des Menschenbildes bei Anaximander zu riicken. Wir hitten es mit einem
Mingelwesen zu tun, das schrittweise um Besserung seines Daseins ringt. Zugleich jedoch wird
der Mensch in einer Hinsicht, die philosophisch ohne Frage von groBer Relevanz ist, als
gegeniiber den Tieren nicht begiinstigt dargestellt, wenn ihm das sichere (gottliche) Wissen
verschlossen bleibt. Die Tatsache jedoch, dass die Gotter den Menschen nicht zu Beginn alles
(Und was heil3t hier ,,alles*? Kénnte es nicht heilen: all das, was wir zum Leben bzw. zum guten
oder gelungenen Leben ejgentlich branchten?) enthillt haben, kénnen wir auch anders darstellen:
Den Menschen ist, vielleicht sogar im Unterschied zu den (anderen) Tieren, zu Beginn (erneut
schlage ich vor, diesen ,,Beginn® zweifach zu verstehen: sowohl als kollektiven Anfang der
Menschen im Hinblick auf die Entstehung der menschlichen Kultur, als auch im Hinblick auf die
jeweilige menschliche Biographie) dasjenige, was sie wissen sollten®, um leben und gut leben zu

konnen, verborgen worden.

26 Frei zitiert nach Gottfried Heinemann.

27 Dierauer, 28.

28 Von “wissen” ist bei Xenophanes noch immer sinnvoll zu reden, wenn auch dieses “Wissen” einen anderen Status
hat als das der Gétter (vgl. ggf. KRS 187: = Frgm. 35, Plutarch Symp. IX, 14, 7, 746b).
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2. 2. 3. Empedokles von Akragas (1/2)

2.2.3. 1. Zoogonie: Von dem einen Ursprung alles Lebendigen

Da wuchs vieles mit doppeltem Gesicht und
doppelter Brust: Kuhgeschlechtliches mit
menschlichem Gesicht tauchte auf und anderes,
das umgekehrt bei menschlicher Abstammung
mit Ochsenképfen ausgestattet war, ferner
Mischlinge, die, mit schattigen Schamgliedern
versehen, hier aus Minnlichem und dort nach
weiblicher Natur zusammengesetzt waren.?’

Was es in diesem kurzen Abschnitt, einer Zwischenstufe der Entwicklung zu den biologischen
Lebensformen, wie wir sie heute kennen, zu lesen steht, klingt wie ein Alptraumszenario
moderner Gentechnik. Jedoch bekommen wir es hier nicht lediglich mit Monstrosititen zu tun,
Kuhleiber mit Menschenképfen und Menschenleiber mit Ochsenképfen, Zwittern und
dergleichen mehr — diese erscheinen geradezu ungefahrlich, wenn wir uns vor Augen fithren, dass
sie die Erde lingst nicht mehr bevolkern — nein, hier haben wir es mit der Theorie einer im
Ursprung vollstindigen Durchmischung von Mensch und Tier zu tun.

Hinsichtlich der letztendlichen Trennung der Gattungen und Geschlechter, die zu einem stabilen
Zustand im Reich des Lebendigen fiithrte, bleibt bis auf weiteres vollig unklar, ob wir es bei den
jeweiligen Ergebnissen nicht mit bloen Zufillen zu tun haben. Nichts spricht in dieser
Evolution fiir eine Teleologie. Daraus resultiert die Unmoglichkeit, gewisse qualitative
Unterscheidungen zwischen den Lebewesen zu treffen, die objektiven Anspruch erheben
konnten. Wenn die Menschen tatsichlich neben” den oben beschriebenen Misch- und
Fabelwesen entstanden, und auf dieselbe Weise (durch dieselben Prinzipien), dann handelt es sich
bei diesen bildlichen Schilderungen vermutlich lediglich um die Spitze des Eisberges dessen, was
sonst noch an Varianten vorstellbar wire. So haben es die Menschen mit den anderen
Lebewesen, den Tieren, in den wesentlichen Hinsichten awf Augenhihe zu tun. Wo immer wir uns
in qualitativer Differenz zu den Tieren beschreiben, missen wir darauf gefasst sein, von
Empedokles an unseren Ursprung erinnert zu werden. Eine Anthropologie, die auf wesentlichen
Unterscheidungen zwischen Mensch und Tier grindet, wire auf dieser Grundlage nur schwerlich

zu fundieren.

2 KRS 379 (= Frgm. 61, Aclian Nat. anim. XV1, 29).

30 Bei Simplikios (In Arist. Phys. 371,33-372,14) lesen wir folgende Erlduterung des Fragments des Empedokles: Unter
der ,Herrschaft der Liebe® entstanden ,zufillig zuerst Glieder der Lebewesen®, die dann ,, Kombinationen
einglingen|“. (vgl. oben, KRS 379) ,,Alle nun, die solche Kombinationen bildeten, welche sie in die Lage versetzten,
sich zu erhalten, wurden Lebewesen und zberlebten, weil sie untereinander die Bediirfnisse erfillten, indem die Zihne
die Nahrung zerbeien und zerkleinern, der Magen sie verdaut und die Leben sie in Blut verwandelt. Und wo der
menschliche Kopf mit dem menschlichen Kérper zusammenkommt, fithrt er die Erhaltung des ganzen Gebildes
herbei; wo er aber mit dem Kérper eines Rindviehs zusammenkommt, pa3t das nicht zusammen und geht unter. Es
gingen ndmlich alle unter, die nicht nach einem zbnen eigenen Prinzip zusammenkamen. (Hier zitiert nach Long und
Sedley, #13], 72f., meine Hervorhebungen, R.T.; vgl. unten, KRS 375: die vier Generationen der Entstechung der
Lebewesen.)
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Doch betrachten wir die Zoogonie des Empedokles genauer:”
In zwei Fragmenten, die wir als Hinfithrung zu einer, in Stufen sich vollziehenden, Evolution der

Lebewesen verstehen konnen, ist zum einen die Rede davon, dass die vier Elemente, in

532
>

Verbindung mit ,Liebe™, untereinander reagieren.” Dabei spielen offenbar auch so etwas wie
»Konzentrationsgefille® hinsichtlich der Liebe eine wichtige Rolle. Aus dieser Reaktion jedoch
sentstanden das Blut und die verschiedenen Arten des Fleisches.” Die Erde empfingt, eine
andere Stelle paraphrasierend, bestimmten Zahlenverhiltnissen entsprechend, die an Pythagoras
erinnern”, Wasser und Feuer, die sie in ihren ,»schonbristigen Schmelztiegeln® zu Knochen
formt, die durch gottliche Harmonie ,,verleimt* werden.™

Bei Simplikios lesen wir, dass diese ersten (und weiteren) Bestandteile kinftiger Korper nicht
etwa blof3 als Elemente von kiinftigen Lebewesen bereitstanden — bei thnen handelte es sich, auf

der ersten Stufe der Evolutionstheorie des Empedokles, bereits um Lebendiges:

,,Hier wuchsen viele K6épfe ohne Nacken auf, und nackte Arme irrten ohne Schultern umher, und
einsame Augen trieben sich herum, denen die Stirne fehlte.*>

Diese Elemente vermischten sich nun, ,,wo sie gerade jeweils zusammenstieBen und es
entstanden zudem immer weitere Teile, bei denen es sich auf dieser gweiten Stufe jedoch schon um
Kompositionen handeln konnte™, wie beispielsweise dasjenige, worauf die bei Plutarch zu
lesende Charakterisierung ,,(...) schleppfiilige, mit nicht zu zihlenden Hinden (...)* zutrifft.” An

diese Stelle gehort auch das Fragment 61, das hier als Eingangsmotto steht.
Es folgt nun eine Zwischenphase, die wir als natiirliche Selektion beschreiben kénnten:

,»Also tberall, wo sich alles so ereignete, wie es gewesen wire, wenn es um eines bestimmten
Zwecks willen geschehen wire, da ibetlebten diese [Gebilde], die durch Zufall in geeigneter
Weise zusammengesetzt waren; wo es aber nicht so war, da gingen sie und gehen sie zugrunde,
wie das Empedokles von den ,kuhgeschlechtlichen Gebilden mit menschlichem Bug’ sagt.*“40

31 Die hier vorliegende Gliederung des Sachverhalts orientiert sich maf3geblich an der von Kirk, Raven und Schofield
vorgeschlagenen Reihenfolge.

32 Erde, Feuer, Wasser, Luft — teilweise jedoch durch Stellvertreter reprisentiert: Hephaistos als Gott des Feuers
steht fiir eben dieses, Regen fiir Wasser und, wie KRS ibersetzen: ,,hellleuchtender Ather® fir Luft. Der Kypris
Hifen reprisentieren, ist sie doch deren Gottin, die Liebe. Auch bei Anaximander von Milet sind die Elemente bei
der Entstchung der Lebewesen aktiv beteiligt: ,,Anaximander sagt, die ersten Lebewesen seien im Feuchten
entstanden [...].“ (KRS 133 = Aectius V, 19, 4) ,,Die Lebewesen entstinden aus Feuchtigkeit, die von der Sonne
herausgedinstet wird.“ (KRS 136 = Hippolytos Ref. 1, 6, 6)

3 Kirk, Raven und Schofield bemerken hierzu: ,,Es sicht so aus, als habe Empedokles seinen Leser darauf
aufmerksam gemacht, dass die Zoogonie das Spezialgebiet der Liebe ist [...].* (KRS, S.333)

3 KRS 373 (= DK 31 B 98) (Frgm. 98, Simplikios zz Phys. 32, 6).

¥ Vgl. KRS, S.333.

36 KRS 374 (= DK 31 B 96) (Frgm. 96, Simplikios 7z Phys. 300, 21).

3 KRS 376 (= DK 31 B 57) (Frgm. 57, Aristoteles de caelo I'2, 300b30 (Zeile 1) und Simplikios de caelo 587, 1
(Zeilen 2-3).

¥ KRS 377 (= DK 31 B 59) (Frgm. 59, Simplikios de caelo 587, 20).

¥ KRS 378 (= DK 31 B 60) (Frgm. 60, Plutarch adv. Colotenr 28, 1123b).

40 KRS 380 (= DK 31 B 61) (Aristoteles Phys. B8, 198b29).

Es stellt sich durchaus die Frage, inwiefern durch die Bedingungen der Natur, die letztlich zum Aussterben der
ungeeignet komponierten Lebewesen fithrte, durchaus so etwas wie eine Teleologie angenommen werden muss
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Als ob ein teleologisches Prinzip zugrunde lage, Gbetleben diejenigen Kompositionen, die durch
den Zufall so zusammengesetzt waren, dass sie sich zum Leben ,eigneten®, also den
Erfordernissen des Lebens entsprechende Krifte entgegenzusetzen hatten.

Auf der dritten Stufe wird die besondere Rolle des Feuers bei der ,,Aufzucht™ der ,,nichtlichen

Sprosse von Mdnnern und viel beweinten Frauen' betont.

»Als erstes tauchten ganzheitliche Gestalten aus der Erde auf, die von beidem, Wasser und
Wirme, einen gebithrenden Anteil hatten. Das Feuer schickte sie herauf aus dem Bestreben,
seinesgleichen zu erreichen [sc. das Himmelsfeuer, KRS]*, und sie zeigten noch keinen reizvollen
Bau der Glieder, noch keine Stimme und kein Glied, wie es bei Minnern am Platz ist.*42

Kirk, Raven und Schofield bemerken, dass von ,,ganzheitlichen oder ,,ganznaturigen Gestalten
vermutlich deshalb die Rede ist, ,,weil sie, anders als die Kreaturen [der vorangegangenen
Fragmente] [...], sowohl vollstindige Wesen (und nicht blof3e Fragmente) sind als auch organische

Ganzheiten (und nicht zufillig Ansammlungen von Teilen)*.*

Zwei Gesichtspunkte erscheinen im Blick auf das zuletzt zitierte Fragment bemerkenswert. Zum
einen (a) verengt sich die Perspektive des Interesses auf den Menschen, zum anderen wird,
erneut, diesmal jedoch lediglich in einer vorlaufigen Entwicklungsphase, (b) von Defiziten dieser
Lebewesen gesprochen.

Zu (a): Zum einen zeigt sich, dass es sich bei dem Moy der Fragestellung nach der Entstehung
des Lebens um etwas handelt, dass eine (historische bzw. biologische) Selbstbeschreibung (von allem
Anfang an) als geeignetes Mittel einer Antwort ansieht, bei der es z.B. zu einer Trennung von
Menschen und Tieren kommt.*

Zu (b): Zum anderen zeigt sich, dass den Minnern und Frauen auf dritter Stufe drei (zumindest
in den Augen des Empedokles) wichtige Attribute fehlten: Erszens ist ihr Bau noch nicht von
Reiz, sie sind also duflerlich hasslich, zweitens haben sie noch keine Stimme (enopé) und drittens fehlt
den Minnern das Geschlechtsteil.

Der Reiz des Korpers wird, vor allen bei den Frauen, auf der vierten Stufe entwickelt und der
minnliche Kérper durch das fehlende Glied erginzt. Dadurch aber werden die Menschen (und
wohl auch die anderen Tiere, die aber nicht mehr im Fokus der Betrachtung stehen) zur

eigenstindigen Zeugung von Nachkommen befihigt. Das Fehlen der Stimme betrifft auf dieser

(vielleicht kénnte Aristoteles so oder dhnlich argumentieren). Es scheint dem jedoch ein logischer Denkfehler
zugrunde zu liegen, denn die Teleologie qua Selektion wire nur dann eine echte, wenn tatsichlich alle denkbaren
Teile und Kombinationen von Teilen in den vorangegangenen Stufen verwirklicht worden wiren. In dem Moment,
wo dies nicht gewihtleistet ist (und wir lesen nichts davon, dass es alles gab, was es tiberhaupt gegen kénnte, nur,
dass wvieles entstand), das Input des Algorithmus qualitativ und quantitativ. dem Zufall unterliegt, versagt das
metaphysische Prinzip der Teleologie. Das ais 0b der Zwecke greift nur im Falle der Selektion, jenseits der Kausalitdt
der Selektion jedoch herrscht der Zufall, beispielsweise der Zufall im Hinblick auf die Frage, welche Teile im Frgm.
59 (KRS 377) aufeinander treffen.

4 Einschub von KRS.

4 KRS 381 (= DK 31 B 62) (Frgm. 62, Simplikios 7z Phys. 381, 31). In den vorgezogenen Ausziigen: meine
Hervorhebungen.

KRS, S.3351.

# Dieser Gedanke soll an spiterer Stelle wieder aufgenommen werden, hier jedoch Erwihnung finden.
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Stufe wohl in derselben Weise alle Lebewesen (engpé kann auch das Zwitschern der Vogel
bezeichnen) — da jedoch bei Aristoteles und in der auf ihn folgenden Tradition, z.B. in der
Philosophischen Anthropologie der Gegenwart, die Sprache der Menschen eine so wichtige Rolle
in der Unterscheidung zum Tier spielt, wirkt das Fehlen von Stimme auf der dritten Stufe
tatsichlich wie ein moglicher Hinweis darauf, dass die Menschen noch in starkem Sinne
inkomplett sind. Die Rede von einem Defizit oder Mangel erklirt sich jedoch erst entweder vor
dem Hintergrund eines spiteren Bildes vom Ganzen (auf der vierten Stufe), oder vor dem
Hintergrund der Unfihigkeit zu einem Uberleben oder einem gar guten (bzw. gelungenen)
Leben.

Von einer weiteren Stufe wissen wir aus einer biindigen Gesamtdarstellung der Evolutionstheorie

des Empedokles bei Aetius:

,2Empedokles sagt, die erste Generation der Tiere und Pflanzen sei Giberhaupt nicht in allen Teilen
komplett gewesen, sondern habe aus getrennten, nicht zusammengewachsenen Gliedern
bestanden. In der gweiten Generation seien ihre Glieder zusammengewachsen gewesen, und sie
hitten wie Phantasiegebilde ausgesehen. Die dritte Generation sei die der ausgewachsenen Formen
gewesen. Die vierfe sei nicht mehr aus den gleichen [Substanzen] hervorgegangen, etwa aus Erde
und Wassern, sondern bereits durch das gegenseitige Aufeinanderwirken entstanden, indem sich
fir die einen die Nahrung verfestigte und bei den anderen die schone Gestalt aller Weibchen auch
noch einen Reiz zu sexueller Begegnung ausldste. Die Klasse aller Lebewesen wiirde sich durch
die Art der jeweiligen Mischung unterscheiden: ...“4

So ist die Theorie der Entstehung der Lebewesen bei Empedokles nicht zuletzt aufgrund der
Annahme einer grundsitzlichen Kontingenz in Verbindung mit natiirlicher Auslese interessant.
Dass erst auf der vierten Stufe der Entwicklung des Lebens der allgemeine Grundsatz gilt, dass
Gleiches von Gleichem entsteht, also beispielsweise Pferde Pferde zeugen (&dnmen) und jedes
Pferd von einem solchen abstammt, kann als ein den letzten Zustand stabilisierendes Prinzip
verstanden werden. Denn so, stabil und diesem biologischen Prinzip folgend, kennen wir unsere

Umwelt.

Zu der Problematik des gemeinsamen Ursprungs von Tieren und Menschen wurde oben schon
einiges gesagt. Zu erwihnen bleibt, dass es sich bei der hier zugrundeliegenden Auswahl von
Texten, im Falle des Empedokles, um die wohl ilteste derart differenzierte Zoogonie handelt.
Wenngleich der Mensch, so wird auf der dritten Stufe der Entwicklung ja ausreichend deutlich,
der eigentliche Gegenstand der Betrachtung ist, wird zugelassen, dass der Ursprung ein mit den
anderen Tieren identischer ist und in dem vorerst herrschenden Chaos durchaus tierische und
menschliche Elemente miteinander vermischt werden. Dabei bleibt jedoch zweietlei zu
bemerken: Einerseits werden sich diese Kompositionen in einem spiteren Stadium als nicht
tauglich, als zum Uberleben ungeeignet erweisen. Zum anderen jedoch handelt es sich dort, wo
wir bei Empedokles eine bemerkenswerte Nihe von Tier und Mensch konstatieren durfen, wo

tierische und menschliche Elemente vermischt werden, um eine Darstellung, die grotesk und

4 KRS 375 (DK 31 A 72) (Aetius V, 19, 5).
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bedrohlich wirkt, um eine Darstellung also, die eine Abwehrreaktion geradezu provoziert. Unsere
Welt, von der Perspektive der vierten Stufe aus betrachtet also, beherbergt dergleichen Wesen
nicht mehr, sie erscheinen daher als fa/sche Optionen im starken Sinne. Gleichwohl: Wir haben
hier eine Selbstbeschreibung vorliegen, die sich eines spekulativ-biologischen Erklirungsmodells
bedient und gleichwohl den Menschen in einer Nihe zu anderen Lebewesen verortet. Der
Ursprung der Lebewesen ist, sowohl prozessual als auch strukturell, dhnlich wie die wirksamen

Prinzipien der Entstehung alles Biologischen, identisch.

2. 2.3.2. Von einem harmonischen Urzustand und dem tiefen Fall

Alles war zahm und freundlich zu den
Menschen, die Tiere ebenso wie die Végel, und
es glithte der freundschaftliche Sinn.#

Wenn wir bei Empedokles zudem die Beschreibung eines quasi-paradiesischen Urzustandes®’, die
Erwihnung eines urspringlichen Friedens zwischen Tier und Mensch finden, so entsteht in
einem ersten Moment leicht der Eindruck eines direkten Widerspruchs zu der Schilderung des

ersten Anfangs der Zoogonie.

,»1hr [der Konigin Kypris] Altar wurde nicht mit unsiglichen Stierschlachtungen benetzt; vielmehr
war bei den Menschen dies die gréfite Befleckung, das Leben aus edlen Gliedern herauszureillen
und sie zu essen. 4

Tiere und Menschen lebten also im Frieden miteinander — zwischen ihnen wird sogar von einer
freundschaftlichen Verbindung gesprochen. Vom Motiv des Jigerkrieges und der Beherrschung
desjenigen, was, so spater Aristoteles, von Natur aus geringer ist, lisst sich bei Empedokles nichts
finden. Diese Harmonie der Lebewesen wird jedoch jih unterbrochen. Auch bei Empedokles
findet sich eine Variante des Motivs der Ursiinde.

Um die Pointe dieses Stndenfalls (aus einem paradiesischen Urzustand heraus) verstehen zu
konnen, muss erwihnt werden, dass Empedokles in einer Weise vom Prinzip der
Seelenwanderung ausgeht, die den Annahmen des Pythagoras dhnelt. Diesem Themengebiet
werden wir allerdings erst im nichsten Abschnitt (2.3.) eingehendere Aufmerksamkeit widmen.
Das Motiv der Seelenwanderung stellt bei Empedokles eine Reinkarnation der Seele quer durch

das Reich des Lebendigen dar, wie wir aus den folgenden Abschnitten ersehen kénnen:

46 KRS 412 (DK 31B130) (Frgm. 130, Schol. iz Nic. Ther. 435).

47 Dierauer weist darauf hin, dass uns der Gedanke von ,,einer vergangenen goldenen Zeit [...] zuerst bei Empedokles
(VS 31 B 130) fassbar [wird]. (S. 31)

# KRS 411 (DK 31B128) (Frgm. 128, Porphytios de abstinentia 11, 21).
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,Bel der Seelenwanderung werden die Menschen unter den Tieren /en #héressi/ am besten Léwen,
bergbewohnende, auf dem Erdboden schlafende, Lorbeer aber unter den schoén belaubten
Béaumen.“4?

,Denn ich wurde bereits einmal Knabe, Midchen, Pflanze, Vogel und flutenttauchender,
stummet Fisch.“50

Der gemeinsame historisch-biologische Ursprung von Tier und Mensch korrespondiert also bei
Empedokles mit einer allgemeinen Kompatibilitit der Seelen. Dieser Gedanke, so erstaunlich er
erscheint’, fiihrt nicht nur dazu, dass ein Mensch davon ausgehen darf, das Leben des anderen
Geschlechts oder etlicher Tiere schon durchlaufen zu haben — er fithrt auch zu der
Wertschitzung bestimmter Lebensformen.

Wenngleich nicht alle Lebewesen gemeint sind, sondern, wie Kirk, Raven und Schofield
Ubersetzen, die ,,wilden Tiere®, erscheint es naheliegend, dass, bis wieder einmal das Leben eines
Menschen an der Reihe ist, alle moglichen anderen Daseinsformen durchlaufen werden missen —
auch die der Pflanzen.

Die prinzipielle Kompatibilitit der Seele zu allen Lebensformen schlieft jedoch nicht die
Vorstellung einer Steigerung der Lebensformen aus. Das bei Kirk, Raven und Schofield unter der
Nummer 409 aufgenommene Fragment52 erweckt den Anschein, als wiirde Empedokles
annehmen, dass dasjenige, was sich durch die verschiedenen Inkarnationen durchhilt, auf der
vergleichsweise gehobenen Stufe der Menschen zu einem ,,Seher, Dichter, [A]rzt[] und Firsten®

wirde, endlich jedoch in den géttlichen Ursprungszustand zuriickkehren konnte:

»[V]on da aus wachsen sie empor zu Géttern, die in héchsten Ehren stehen, die den anderen
Unsterblichen Herdgenossen sind und den Tisch mit ihnen teilen, ohne Anteil an den
menschlichen Leiden und unverwustlich.*>3

Die Tendenz (,,Am Ende aber werden sie [...]“) setzt sich fort bis zu den Goéttern (,[V]on da aus

wachsen sie empor zu Géttern®)™ und entpuppt sich so unmissverstindlich als eine Steigerung.

4 (DK 31 B127).

% (DK 31 B117).

Hietzu cine fur die Gesamtfragestellung interessante Anmetkung bei Diels/Kranz (Bd. 1, S.358f): ,,Hierzu vgl.
SCHAHRASTANI ed. Cureton S.262, 1-3 deutsch v. Haarbriicker (Halle 1850) 11 S.93: Der Kalam: des Empedokles hat noch
einen andern Gang. Er behauptet die wachsende (Pflangen-)Seele sei die Schale der tierischen Seele und die tierische Seele die Schale der
redenden Seele und die redende Seele die Schale der verniinftigen; alles, was niedriger sei, sei Schale fiir das Hobere, und das Hobere sei
sein Kerny zuweilen gebrancht er fiir Schale und Kern die Ausdriicke Konper und Geist. Obgleich der Araber in seinen Ubrigen
Spekulationen tber E[mpedokles, R.T.] sehr phantastisch ist, liegt hier wohl ein richtiger Kern, nimlich die
Stufenfolge: Pflanze, Tier, Mensch, Gott zugrunde.*

In der abschlieBenden Bewertung durch Diels und Kranz findet sich eine Behauptung, bei deren niherer Diskussion
wir im Grunde schon bei der Aristoteles-Rezeption und der Frage, in wie weit aristotelisches Gedankengut als ein
Biindel von ,,Selbstverstindlichkeiten® noch heute unser Denken bestimmt, angelangen wiirden.

Zum anzunehmenden Kreislauf des Lebendigen vgl. auch (DK 31 B 206): ,,Denn eben nur diese Elemente sind, doch
durcheinander laufend werden sie zu Menschen und anderer Tiere Geschlechtern, indem sie sich bald in Liebe
vereinigen zu einer gefiigten Ordnung, bald auch wieder die einzelnen Dinge sich trennen im Hasse des Streites, bis
sie, zum All-Einen zusammengewachsen, wieder unterliegen.*

51 Uber seinen Ursprung haben wir oben bereits Interessantes erfahren.

52 Entsprechend (DK 31 B 146/7) (Clemens S#rom. IV, 150, 1 und V, 122, 3).

53 KRS 409.
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Zugleich wird dieser Zustand dadurch als der erstrebenswerteste (erfreulichste und damit beste)
markiert, dass bei den Gottern befindlich kein ,,Anteill an menschlichen Leiden“ mehr
genommen wird, dort alles ,unverwiistlich ist.”” Wenn diese Darstellung einer Steigerung
einleuchtet, kénnen wir, mit aller Vorsicht, bei Empedokles von einem frihen Ort einer
Stufenfolge

JPflanze’ — Tier’ — Mensch’ — ,Gott’
sprechen. Interessant ist jedoch, dass die in Stufen geordnete Wahrnehmung der Lebensformen
hier tatsachlich in Kombination mit der Ansicht auftritt, dass das wesentliche Element (die Seele,
im Unterschied vermutlich zu wesentlichen Eigenschaften) durch alle Stufen durchgehalten wird
(um als dasselbe identifizierbar zu sein). Von gottlicher Natur sind die Seelen der Pflanzen, denn
sie waren einst Gotter, wie auch die der Tiere und Menschen — und zu Gottern werden sie
wieder.”
Zum einen haben wir es also mit einer Darstellung zu tun, in der alles Leben gleichermal3en
gottlich erscheint, wenngleich wohl nicht auch gleichermallen angenehm (d.h. erfreulich und
daher erstrebenswert). Zum anderen haben wir es mit einer Darstellung zu tun, in der das
Bedtrfnis nach Befreiung vom Leid des sterblichen Daseins, insbesondere wohl vom Leid des
Dasein der Menschen (denn es sind ja, auch bei Empedokles, wir, die wir uns thematisieren und
unsere Wichtigkeiten somit implizit beschreiben), deutlich zutage tritt. In der Homoiosis-These
Platons, die thematisch auch von Aristoteles wieder aufgenommen wird, liegt letztlich vielleicht
eine Variante zu den hier, bei Empedokles von Akragas, votliegenden Ubetlegungen.
Doch wie nun kommt es zu der Entzweiung von Mensch und Tier? Empedokles spricht von
,schrecklich tonenden Motrden®, davon, dass die Menschen sich oder andere Lebewesen ,,in der
Gleichgiiltigkeit [ihres] Denkens gegenseitig zerfleisch[en].”” In der Schlachtung der Tiere
vollzieht sich, wie wir oben gesehen haben, nichts, was im Blick auf das Wesen des Lebendigen
von Kannibalismus unterscheidbar wire. So ist der Verzehr von Fleisch ein Frevel am
Gottlichen.® Den hier investierten Uberzeugungen und den daraus sich ergebenden
epistemologischen Konsequenzen widmen wir uns in einem erneut Empedokles gewidmeten
Abschnitt unter (2.3.).
Wie aber, um die oben angedeutete Schwierigkeit wieder aufzunehmen, kommen wir umhin, die
Annahmen des ersten Anfangs der Zoogonie (beginnend mit dem Chaos) als in direktem

Widerspruch zu der Annahme eines Urzustandes, wie in diesem Abschnitt dargestellt, zu

5 KRS 409.

55 KRS 409.

% Wir haben es bei der Hoffnung auf die ,,Unverwiistlichkeit® dieses Zustandes mit einem Widerspruch zu der
Annahme zu tun, die Kreisbewegung wiirde niemals enden. Auch wird es schwer, zu erkliren, wie den im Ursprung
munverwistlichen® Géttern im ersten Anfang denn das Leid der Sterblichkeit und Inkarnation widerfahren konnte.
Dariiber hinaus erschiene auf diese Weise, im Widerspruch zu der unten noch zu diskutierenden Darstellung, der
Verzehr von Pflanzen als ebenso problematisch wie der Verzehr von anderen Lebewesen (egal ob Menschen oder
Tieren). Auf die biologischen Notwendigkeiten (z.B. die Verstoffwechslung) wird in diesem Zusammenhang also
keine weitere Riicksicht genommen. Nehmen wir also das Fragment (KRS 409) als Desiderat, es miisse doch so
etwas geben wie einen Grund zu der Aussicht auf endgiiltige Erl6sung vom weltlichen Dasein.

57 KRS 414 (= DK 31 B 136) (Sextus ady. Math. IX, 129).

5 KRS 416 (= DK 31 B 139) (Porphytios de abstinentia 11, 31): “Weh mir, dass mich nicht vorher der unerbittliche
Tag vernichte, bevor ich schreckliche Taten des FraBles (Fleischessens) mit meinen Lippen vollfihrte.
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verstehen? Die Antwort ist eine doppelte: Unabhingig davon, dass beide Erorterungen
unterschiedliche Gegenstinde haben (im ersten Fall haben wir eine Hypothese tber die
Entstehung der verschiedenen biologischen Arten vorliegen, im zweiten Fall hingegen
diskutierten wir verschiedene Bemerkungen, die das Verhiltnis der Lebewesen untereinander
thematisieren und normative Aspekte aufwerfen), sich also ein direkter Widerspruch
gewissermaBen nicht ergibt, kénnen wir die Uberlegungen im Kontext einer Theorie der
Seelenwanderung und einer wesentlichen Verwandtschaft von allem Lebendigen nur auf
Grundlage der vierten Stufe der oben vorgestellten Evolutionstheorie tiberhaupt verstehen. Das
Verhiltnis des Lebendigen zu einander zu erortern setzt die Stabilisierung der vorerst
chaotisierenden biologischen Dynamik voraus.

Die Dynamik des Prinzips der Lebendigkeit (der wandernden Seele) wird also als ein Moment der
Auflésung der biologischen Statik (in einen nunmehr ontologisch poststabilen Zustand), die
wesentliche Unterscheidungen zwischen Gattungen erst ermoglichte, fir unsere Fragestellung

interessant.

2. 2. 4. Das Corpus Hippocraticum: Vom kranken Menschen

Nun aber hat die Not selber veranlasst, dass die
Heilkunst von den Menschen gesucht und
gefunden wurde, weil es nimlich den Kranken
nicht bekam, dasselbe zu sich zu nehmen wie
die Gesunden, wie es ithnen ja auch heutzutage
nicht bekommt.>

Die techné der Medizin sei, so beginnt das dritte Kapitel der Abhandlung tiber ALTE MEDIZIN,
wohl kaum jemals forschend errungen worden, hitte nicht die Noswendigkeit zu einer Disziplin
vorgelegen, die dem Menschen noch zu erdrternde Leistungen bietet. Die Notwendigkeit,
fachkundig in der Medizin zu werden, resultiert jedoch im Corpus Hippocraticum direkt aus dem
Umstand, dass kranken Menschen nicht dieselbe Erndhrung zutrdglich ist, wie im Falle ihrer
Gesundheit. Eine medizinische Technik zu beherrschen stellt den Menschen also eine
biologische und therapeutische Notwendigkeit dar.

Die Medizin ist eine insbesondere dem Menschen eignende #echné, da dieser in bestimmten
Lebenslagen auf besondere Erfordernisse zur Erhaltung seines Lebens reagieren muss. Im Falle
der Medizin taugt ein gutes Verstindnis vom Menschen dazu, fiir ein gutes (oder besseres) Leben
nutzbar gemacht zu werden. Wenn wir wissen, wie wir (beispielsweise in biologischer Hinsicht)
die Abldufe im Menschen verstehen konnen, liegt es eher im Rahmen unserer Méglichkeiten,
adiquate MaBnahmen zu ergreifen, wenn ein Mensch Symptome einer Krankheit (die wir

kennen) zeigt. Zu wissen, was der Mensch ist, heiit im Falle der Medizin, ihm in bestimmten

59 Hippokrates: Ausgewihlte Schriften. Hans Diller (Hg. und Ubers.). Stuttgart 1994, S. 246.
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Fallen effektiv helfen zu kénnen. Um den Menschen besser zu verstehen, wird im Corpus

Hippocraticum zu einem Vergleich zwischen Menschen und Tieren gegriffen:

,Und wenn wir noch weiter zurtickgehen, glaube ich, dass auch die Erndhrung der Gesunden, wie
sie heute Ublich ist, nicht gefunden worden wire, wenn es fiir den Menschen gentigen wiirde,
dasselbe zu essen und zu trinken wie eine Kuh, ein Pferd oder sonst ein aullermenschliches
Wesen, nimlich das, was aus der Erde wichst: Friichte, Laub und Gras. Denn davon ernihren
sich die Tiere und wachsen und leben ohne Beschwerden, ohne irgendeine andere Nahrung
aullerdem zu brauchen.”®0

Wenn wir die Diitetik als eine Disziplin der Medizin verstehen, handelt es sich also bei der
Medizin nicht um eine zechné, die ausschlieBlich auf eine Pathologie und Therapie gerichtet ist —
vielmehr ermoglicht es die Medizin, auf die besonderen biologischen (und d.h. die zum Leben
notwendigen) Erfordernisse des Menschen einzugehen. Fir den Menschen eignet sich, im
Unterschied zu anderen Tieren, dasjenige, was er in seiner natiitlichen Umgebung (unbehandelt)
vorfindet, nicht zur (ausschlieBlichen) Ernihrung. Damit ist die Medizin im Corpus
Hippocraticum sowohl Prototyp einer fechné, die den Menschen (dhnlich, wie bei Xenophanes)
suchend zum Besseren fiihrt, als auch, wie wir gleich sehen werden, das Vorbild kultureller
Leistungen.

Da, was die Natur an Nahrung bereitstellt, einem Rind, einem Pferd oder einem sonstigen
anderen Tier eignet, nicht jedoch ohne weiteres einem Menschen, bedarf es einer (teils durchaus
komplizierten) Weiterverarbeitung, deren Prozeduren Bestandteil eines Fachwissens sind.

Wir bekommen es also, erneut, mit einem Mange/ des Menschen zu tun: Wo allen anderen Tieren
dasjenige zum Ubetleben gereicht, was die Natur ihnen vor die Nase setzt, ist der Mensch allen
moglichen Beschwerden ausgesetzt, wenn er sich von dem nihrt, was ihn urwiichsig umgibt,
solange er diese Rohkost nicht durch verarbeitete Kost (zumindest) erginzt. Das biologische
Bediirfnis den Menschen bleibt also urspriinglich unbefriedigt. Der Mensch ist, mit anderen
Worten, in seiner biologischen Verfassung fiir ein Leben in seiner Umwelt weit weniger geeignet,
als die anderen Tiere. Denn wihrend die anderen Tiere ohne Beschwerden und weitere

Bediirfnisse leben, trifft dies auf den Menschen nicht zu.”'

Wihrend der Mensch nach dem Corpus Hippocraticum anfanglich dieselbe rohe und ungemischte
Nahrung zu sich nahm, woraus jedoch Leiden (Schmerz, Krankheit und Tod) fiir ihn erwuchsen,
brauchte es eine lange Zeit, bis unsere heutige Art zu leben entdeckt und entwickelt war. Eine
Folge der Errungenschaft medizinischer Ernihrung ist beispielsweise, dass auch diejenigen
Menschen, die eine schwichere Konstitution besitzen, was nach dem Corpus Hippocraticum die

Mehrheit der Menschen betrifft, iberleben kénnen, wihrend sie hingegen frither rasch starben.

,»Eben aus diesem Grunde, meine ich, haben auch die Menschen der Vorzeit eine Ernihrung
gesucht, die zu ihrer Konstitution passte, und die gefunden, die wir jetzt haben. So machten sie

60 Ebd.

01 Wir werden es in anderen Zusammenhingen mit weiteren Defiziten des Menschen zu tun bekommen.
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Brot aus Weizen, indem sie ihn worfelten, schilten, mahlten, siebten, kneteten und buken, und
aus der Gerste machten sie Fladen. Und indem sie noch in mancher anderen Weise die Nahrung
bearbeiteten, kochten und buken sie und mischten das Starke und Ungemischte mit dem
Schwicheren, indem sie alles der menschlichen Natur und Kraft anpassten, in der Uberzeugung, dass die
menschliche Natur zu starke Nahrung nicht bewiltigen kann und dass von daher Schmerz,
Krankheit und Tod kommen, von dem aber, was sie bewiltigen kann, Erndhrung, Wachstum und
Gesundheit.”62

Gemail} einer Theorie verschiedener Qualititen von Nahrung machte man sich in der Vorzeit also
planvoll auf die Suche nach einer Nahrung, die der menschlichen Konstitution und seinen
Kriften, Nahrung zu verstoffwechseln, gemal3 ist.

Eine Theorie der Beschaffenheit von Nahrungselementen geht im Corpus Hippocraticum
demnach Hand in Hand mit einer beobachtbaren Verschiedenheit von Menschen und anderen
Tieren (dem konstatierten besonderen Bedirfnis der Menschen). Hier ist die Systematik des
Unterschiedes von Tier und Mensch wenig bedeutsam. Es geht hier also nicht primir darum, die
Frage, was der Mensch sei, in Abgrenzung zu den anderen Tieren zu beantworten. Vielmehr wird
die Tatsache aufgegriffen, dass dem Menschen eine besondere Diit zutriglich ist — und die
Besonderheit dieser Lebensweise, die ihr zugrunde liegende Angewiesenheit, wird auf dem Wege
einer Darstellung der Lebensweise anderer Tiere verdeutlicht. Die Unterscheidung von Mensch
und Tier fungiert in diesem Kontext als Notwendigkeit eines medizinischen Fachwissens und
fundiert dieses. Wez/ wir nicht mit der Nahrung gut zu leben vermogen, die anderen Tieren eignet,
benotigen wir Kenntnisse unserer Bedtrfnisse, der Beschaffenheit der unverarbeiteten Zutaten

und derjenigen Prozeduren, die urspriingliche Zutaten zu uns zutrdglichen Speisen verarbeiten.

So weist der Vergleich von Mensch und Tier im Corpus Hippocraticum auf einen menschlichen
Mangel hin®; dieser Vergleich jedoch hat eine besondere StoBrichtung: Es geht nicht um eine
Selbstbeschreibung, aus der die Position des Menschen im Reich des Lebendigen direkt ablesbar
wire. Vielmehr wird ein medizinisches Fachwissen auf eine Weise kontextualisiert, die Leistungen
und den besonderen Wert dieser Leistungen betont. So #lustriert der Vergleich von Mensch und
Tier die Beschreibung einer wissenschaftlichen Disziplin, die, im Hinblick auf andere kulturelle

Errungenschaften, einen besonderen Vorbildcharakter hatte.

02 Ebd., (meine Hervorhebungen, R. T).
0 Dieser Mangel im Ursprung wird jedoch durch das Auffinden besonderer fechnai im zweiten Schritt erfolgreich
kompensiert.
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2. 2. 5. Demokrit von Abdera (1/3): Der Mensch als der Tiere Schiiler

Das Verhiltnis zwischen Mensch und Tiere wird bei Demokrit, im Kontext unterschiedlicher
Fragestellungen, immer wieder in einer ungewOhnlichen Weise thematisiert. So haben wir
Gelegenheit, auf Demokrits Beitrdge unter den verschiedenen Fragestellungen von (2.2.), (2.3.)
und (2.4.) zu sprechen zu kommen. Das alleine aus diesem Umstand ersichtliche Spannungsfeld
der Thematisierung der Relation Tier-Mensch bei Demokrit ldsst, gerade bei diesem Autor, auf
eine ansonsten selten anzutreffende Ungebundenheit der Uberlegung schlieBen.

Eine fir unsere Fragestellung besonders schone Stelle findet sich im Fragment 154. Hier wird, aus
rickwirtiger Sicht der Tradition, ein die menschliche Sonderstellung radikal unterminierender
Standpunkt vertreten, der technische und kulturelle Errungenschaften der Menschen (die wir sie
bei Xenophanes betont fanden), wie kaum an anderer Stelle infrage stellt und den anderen Tieren

eben diese Fihigkeiten ursprunglich zuordnet.

»Die Menschen sind in den wichtigsten Dingen Schiiler der Tiere geworden: der Spinne im
Weben und Stopfen, der Schwalbe im Hausbau und der Singvégel, des Schwans und der
Nachtigall, im Gesang und zwar auf dem Wege der Nachahmung.“64

Dass der Mensch die wichtigsten Dinge — Kleidung, Unterkunft und Musik betreffend — durch
Mimesis von den Tieren erlernt haben soll, erscheint vor dem Hintergrund einer philosophischen
Selbstbeschreibung bemerkenswert.

Die Musik charakterisiert Demokrit an anderer Stelle als ,,eine jingere Kunst®, denn sie sei nicht
aus Not, sondern aus Uberfluss entstanden.” Dasselbe kann aber keineswegs von den fechnai
gelten, die sich auf Kleidung und Unterkunft beziehen: Wenn dem nackten Menschen, dem wir
bei Protagoras wieder begegnen werden, keine Kleidung zur Verfiigung gestellt wird und er sich
nicht in einer Unterkunft vor unfreundlichem Wetter zurtickzichen kann, vermag er nicht zu
Uberleben. Der von Demokrit auf die relevanten menschlichen zechnai geworfene Blick verschlie3t
sich also nicht vor der Tatsache, dass auch andere Tiere offensichtlich Gber ein, wie auch immer
zu begriindendes, Fachwissen verfiigen. Die Rede von einer Erfindung dieser Fahigkeiten durch
die Menschen erscheint unwahrscheinlich, sobald sich dergleichen angewandtes Fachwissen auch
unter den dbrigen Lebewesen findet. Fragen des Urheberrechts gilt es hier nicht zu kliren, was
zdhlt, ist, dass das menschliche Privileg des Besitzes der fechnai vor diesem Hintergrund nicht
aufrecht zu erhalten ist. Auch steht der Mensch in dieser Darstellung gerade nicht unter einem
gottlichen Patronat, das durch die Verleihung der #echnai seinen Ausdruck fand.” Der Mensch
unterscheidet sich nicht durch sein (angewandtes) Fachwissen (durch die Kinste tiberhaupt) von
den anderen Tieren. Es scheint, als wirde Demokrit ein bestimmtes Selbstverstindnis

zuruckweisen.

4 DK 68 B 154.
% DK 68 B 144.
% Diese wichtige Erginzung verdanke ich Gottfried Heinemann.
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Auch das Bild, dessen sich Demokrit bedient, weist auf einen ersten Anfang, auf einen Anfang, in
dem der Mensch tber die fiir ihn so wichtigen fechnai noch nicht verfigte. In diesem Anfang
leidet der Mensch einen Mange/ an lebenswichtigen Fahigkeiten, den er, und darin liegt die
Polemik Demokrits gegen eine Uberbewertung der menschlichen Fihigkeiten und
Errungenschaften, durch eine Nachahmung der anderen Tiere kompensiert. Die Erlangung der
Lebensfihigkeit des im Ursprung als Mingelwesen zu beschreibenden Menschen durch (wie auch
immer erworbene) fechnai erweist sich uns also als Leitmotiv der frihen Selbstthematisierung in
Abgrenzung oder Nihe zu den anderen Lebewesen.

Bei Demokrit befindet sich der Mensch nicht nur auf Augenhéhe mit den anderen Tieren — das
wire aus der Perspektive des Aristoteles beschimend genug — nein, er konnte sich in einem
Ausmalle nicht selber helfen, das ihn dazu zwang, die wesentlichen Fertigkeiten der iibrigen
Tieren zu kopieren. Es scheint, als konnte man die Sentenzen Demokrits in vielen Fillen als

einen Aufruf zur Bescheidenheit des Menschen verstehen:

,»Man soll erkennen, dass das menschliche Leben schwach ist und kutrzdauernd und mit vielen
Plagen und Schwierigkeiten vermengt, auf dass man nur fiir médBigen Besitz sorgt und die Miihsal
auf Grund des Notwendigen abgemessen wird.“¢7

2. 2. 6. Protagoras (1/2): Ein Kulturentstehungsmythos

Im Umgang mit dem bei Platon im Dialog Protagoras sich befindenden ,,Mythos des Protagoras®
bedurfte es einer schwierigen Entscheidung. Pragmatische Grinde sprechen dafiir, an dieser
Stelle nicht in die detaillierte Textarbeit einzusteigen, sondern Protagoras lediglich inhaltlich in
die Reihe der obigen frithen Philosophen einzureihen. Es soll daher hier iiber den Mythos (die
anderen Entstehungslehren der Lebewesen und der Kultur erginzend) verkirzt referiert werden
— denn im Unterschied zu der frithen Epoche stellt der Mythos im Werk Platons ein Unikum dar,
das Platons Nachdenken tber das Verhiltnis von Tier und Mensch in ein verindertes Licht
ricken konnte, wihrend in diesem Kontext kein Kontrast entsteht, sondern eine blof3e
Bestatigung erfolgt.

Doch nun zum Mythos des Protagoras: Die Gotter beauftragen Prometheus und seinen Bruder
Epimetheus, die neu zu schaffenden sterblichen Lebewesen mit Vermégen bzw. Kriften
(dynameis) auszustatten (,wie es jedem zukomme*).” Epimetheus, der sich durch die alleinige
Verteilung der dynameis profilieren moéchte, tiberredet Protagoras, ihm diese Aufgabe alleine zu
Uberlassen und erst nach getaner Arbeit hinzuzukommen und das Ergebnis zu besichtigen. So

vergab Epimetheus Stirke, Schnelligkeit, Bewaffnung, Kraft, Gro3e, Fligel und die Fahigkeit,

7 DK 68 B 285.
% Platon: Protagoras, 320c8 ff.
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unterirdisch zu hausen in einer Defizite ,,ausgleichenden® Weise, so dass ein Uberleben aller
Gattungen gewihrleistet ist.

Dann verteilt er, zum Schutz gegen die Witterung, zudem an einige Haar und Fell, zum Schutz
der Fi3e an einige Hufe, Klauen, Haare oder starke Hiute. Schlief3lich widmet er sich der Frage
der Erndhrung der Lebewesen und es werden verschiedene Didtpline vorgesehen, die, an
unterschiedliche Zeugungskraft gekoppelt, wiederum die biologische Uberlebensfihigkeit
festigen. Als Epimetheus nun endlich alle Vermogen verteilt hatte, bemerkte er, dass er die
Menschen vergessen hatte.”

Wir erfahren nicht, was dem Menschen hatte ,,zugekommen® sollen — fest steht jedoch, der
Mensch steht in diesem Mythos der Entstehung der Lebewesen als ein Lebewesen unter anderen,
als ein Gleiches, gleich zu behandelndes. Es gibt hier keinen Sonderplan fiir den Menschen,
geschweige denn einen separaten Schopfungsakt, wie im ersten Kapitel der Genesis. Die
wesentliche Unterscheidung ist so die zwischen den gottlichen Wesen und den (neu zu
erschaffenden) sterblichen.

Die Sonderrolle des Menschen im Mythos des Protagoras entsteht so in allem Anfang nicht
durch eine besondere Begabung oder explizite Wertschitzung von Seiten der Gotter, sie ergibt
sich daraus, dass der nicht eben sehr kluge Epimetheus70 bei der Verteilung der Gaben etwas
vergessen hatte, ein Lebewesen aus der Menge der anderen Lebewesen: den Menschen.

Als nun Prometheus hinzutritt, sieht er ,,die tibrigen Tiere zwar in allen Stiicken weislich bedacht,
den Menschen aber nackt, unbeschubt, unbedeckt, %ﬂbeimﬁ%et“.ﬂ So befinden sich die Brider in dem
Moment, da die Lebewesen ,,aus der Erde an das Licht® treten sollten, in grofer ,,Verlegenheit®.
Prometheus nun beginnt, die Defizite des Mingelwesens Mensch zu kompensieren: Er stielt die
nHkunstreiche Weisheit™ (enfechnon sophian) und das Feuer und schenkt beide dem Menschen.
Durch sie erhalt der Mensch die fiir das Leben relevante Weisheit (bion sophian) — die fir das
Zusammenleben relevante Weisheit (politikén [sophian]) fehlte dem Menschen vorerst noch. Sie
befand sich im Besitz des Zeus, durch verschiedene Vorkehrungen auch Prometheus
unzuginglich gemacht.”? Das Uberleben der Menschen scheint nun gesichert.

Bei den ersten beiden Hinsichten, in denen der Mensch sich positiv wesentlich von den anderen
Tieren unterscheidet, handelt es sich also i) um die gottlichen Spenden des Wissens um die das
(bloBe) Leben betreffenden Kiinste’ und ii) um die Herrschaft iiber das Feuer.” Nun jedoch
entsteht, infolge dieser Begabungen, eine Dynamik, die den Menschen kultiviert und weiter von
den anderen Lebewesen entfernt. Wie genau diese Dynamik entsteht, bleibt ungewiss, wir lesen
lediglich, dass dem Menschen, vermutlich durch die erhaltenen Spenden, so etwas wie eine

,, Verwandtschaft mit Gott* entstanden sein muss, die dazu fihrt, dass er als ,,das einzige unter allen

9 Platon: Protagoras, 320c8-321c3.

0 Platon: Protagoras, 321b7.

" (Meine Hervorhebungen, R.T)

72 Platon: Protagoras, 321c4-322a2.

3 Von den fechnai lisst Platon Protagoras sagen, ,,denn unméglich war, dass sie einem ohne Feuer hitte kénnen
angehorig sein oder niitzlich® (321 d 1f)) — auf diese Weise erklirt es sich, dass die das Leben betreffenden "Kinste’
durch das Feuer erginzt werden.
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. 74
Tieren‘

(a) religids wurde. Dann erlernte er die (b) Sprache und versah sich mit (c) Wohnungen,
Kleidern, Schuhen, Decken und Nahrung.

Jedoch: Da den Menschen die, wie sie oben zuerst genannt wurde, fiir das Zusammenleben
relevante Weisheit fehlte — hier fillt jetzt erstmals der Begriff der politischen "Kunst’ (po/itiké
techné) — lebten sie vereinzelt. Trotz all ihrer Begabungen gefihrdet die vereinzelte Lebensweise
jedoch noch immer das Ubetleben der Menschen, denn als ein Bestandteil der po/itiké techné fehlte
thnen zugleich auch die Kunst des Krieges. Und da sie schwicher waren als die Tiere, denn ihre
Fahigkeiten ermoglichten nicht das gemeinschaftliche Projekt des ,Krieges gegen die Tiere®,
drohte ihnen noch immer der Untergang. Da es also an der wichtigen Fahigkeit, die ein
Zusammenleben hitte regulieren kénnen, mangelte, mussten auch die ersten Versuche der
Zusammenrottung scheitern. Zeus, besorgt um das Uberleben der Menschen, sendet ihnen
Hermes mit erneuten Geschenken: Im Gepick sind diesmal Scham (@idds) und Recht (diké). Beide
werden, und hierin liegt eine Pointe des Mythos bei Platon (s.u.) gleichmiBig unter a/le Menschen
verteilt und ergeben gemeinsam die politiké techné. Auf diese Weise wird sowohl das
Zusammenleben der Menschen untereinander, als auch die Kriegsfithrung gegen die Tiere
erméglicht.”

Es ist auffillig, dass hier eine erste Thematisierung (i) der Religiositidt mit einer Thematisierung
der (ii) Sprache und (iii) anderer Kulturgiiter (Wohnung, Kleider, Schuhe, Decken und Nahrung)
zusammenfillt. Bei dieser Darstellung handelt es sich um einen Katalog, der sowohl strukturell,
als auch inhaltlich auf vorplatonisches Material zurtickgeht. Eine dhnliche Darstellung wie bei

Protagoras, der hier von Platon rezipiert wird, findet sich auch bei Sophokles.”

74 (Meine Hervorhebung, R.T.) Im Original finden wir hier den Zusarz [dia tén tou theon syngencian] (Prot., 322a4.), den
Schleiermacher (Eigler) als ,,wegen seiner Verwandtschaft mit Gott™ tibersetzen. Das nachfolgende ,,das einzige
unter allen Tieren™ wirkt jedoch bezuglos. Ist der Mensch als das einzige unter den Tieren mit den Géttern verwandt
— oder als das einzige unter den Tieren religiés? Fallen die Unterscheidungen in eines? Es scheint, als wiirde diese
Ubersetzungsvariante auf das verwandtschaftliche Verhiltnis bezogen. Dann wire der Mensch als einziges unter den
Tieren mit den Géttern verwandt. Diese Behauptung kann sich im Kontext des Mythos lediglich auf die géttlichen
Begabungen stiitzen. Die Rede von einer Vemvandtschaft von Géttern und Menschen bleibt also schwer verstdndlich.
Alternativ schligt der Herausgeber des Bandes (Hofmann) zur Ubersetzung ,,als einziges unter allen Lebewesen an*
vor, wodurch direkt auf die Tatigkeit des ,,an etwas glauben® Bezug genommen wird. Dieser Interpretation zufolge
trifft es also alleine unter allen Lebewesen auf den Menschen zu, religits zu sein.

75 Platon: Protagoras, 322 a 3 — d 5. Die das Zusammenleben der Menschen betreffende *Kunst’, die politiké techne,
fehlt den Menschen bis auf weiteres. Da die Kriegskunst, wie auch spiter bei Aristoteles, aber als integrativer
Bestandteil der politiké techné angesehen wird, vermag sich der — in der Vereinzelung — schwache Mensch noch immer
nicht gegen die vergleichsweise kriftigeren Tiere zu erwehren, ihm droht die Ausrottung. Der Krieg gegen die Tiere
wird hier, anders als der Jdgerkrieg bei Aristoteles, nicht als die Akquirierung von dem Menschen von Natur aus
zustehenden Ressourcen betrachtet, sondern als Mittel der gemeinschaftlichen Verteidigung gegen die ihn
bedrohenden (wilden) Tiere.

76 Sophokles: Antigone. Verse 332-375. ,,Ungeheuer ist viel und nichts / Ungeheurer als der Mensch.* So beginnt die
Ubersetzung des ersten Stasimons der Antigone, besorgt von Wilhelm Kuchenmdller. (Stuttgart 1994, S. 18f.).
Genannt werden nicht nur des Menschen nautische Fahigkeiten, der Ackerbau, die Tatsache, dass er die Tiere der
Luft, des Wassers und der Erde bezwang und einige Tiere sogar fiir sich arbeiten lisst (Verse 334-352), besonders
hervorgehoben wird a) die Sprache und ,,luftgewirkte Gedanken®, d